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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Janem Peroutkou ve véci

zalobce: S. G. N., narozeného dne X

statntho pfislusnika Vietnamské socialistické republiky
bytem X

zastoupeného Mgr. Petrem Skopkem, advokatem
sidlem Dukel. hrdint 59, Rakovnik II

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha - Holesovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. OAM-412/ZA-ZA11-HA15-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita
1. Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a rozhodnuti Zalovaného

Zalobce, statni pislusnik Vietnamské socialistické republiky (dale také , Vietnam®), pozadal

dne 8.4. 2025 o mezinarodni ochranu. K zadosti uvedl, ze je katolik, nevyvijel zadnou
*." Ve v v/ /4 *. 4 i / v/

politickou ¢innost a nebyl ¢lenem zadné politickeé strany nebo skupiny. Je zdravy a s ni¢im
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se nelédi. Ve Vietnamu ma manZelku a dvé dcery. Zalobce z Vietnamu naposledy odcestoval
v roce 2022 do Rumunska, kde mél zaméstnaneckou kartu. V Rumunsku byl asi osm mésicu.
Ptiblizné v srpnu roku 2023 ptijel do Ceské republiky. V Cervenci roku 2024 chtél jet do
Némecka, ale byl zadrZen. Pak u z Ceské republiky nevycestoval. O mezinirodni ochranu

zada, aby mohl splacet dluhy.

Béhem pohovoru dne 24. 4. 2025 zalobce zopakoval, Ze o mezinarodni ochranu zada, aby
mobhl splacet dluhy. V zemi ptivodu ma manzelku, déti a rodice. Jejich situace je normalni,
nemaji tam zadné problémy. V Némecku ma $vagrovou. V zemi puvodu nemél praci, proto
odjel pracovat do Rumunska. Cestu mu zaridil zprostredkovatel. Ten mu o Rumunsku
poskytnul nepravdivé informace. Proto Zalobce odjel do Ceské republiky, aby zde mohl
pracovat a mit tu lep$i moznosti. V Ceské republice si vydélaval jen pleZitostné. Zalobcova
manZelka v zemi ptivodu pracuje v zemédé&lstvi. Zalobce mé4 dluhy z bankovni i nebankovni
ptj¢ky. Termin splaceni uz uplynul. Zalobce se domluvil s véfitelem, Ze mu lhéitu prodloui
a bude dluhy dal splacet. Nebankovni pajcky si vzal celkem od péti osob. Tti osoby jsou
z 2alobcovy obce, dvé jsou z jiného kraje. Zalobce se zatim nedomlouval s véfiteli, jak by se
Yelila situace, kdyby Zalobce nebyl schopen dluhy splacet. Zalobce se domnival, Ze pokud by
nebyl schopen dluhy splacet, tak vétitelé maji néjaka sva opatreni, ale zalobce nevédél jaka.
Asi by mu hrozilo néjaké nebezpecni, ale zalobce nedokazal fict jaké. V zemi puvodu zalobce
nebyl stihan ani odsouzen pro spachani trestného ¢inu. Nemél problém se statnimi organy.
V zemi ptvodu mél , hodné ekonomickych problémii - ,price, bydleni u rodics apod.“ Zalobce
posila penize manzelce, ktera dluhy splaci. Kdyby se zalobce vratil do zemé pavodu, nemél
by tam zadnou praci, nebyl by schopen splacet dluhy ani uzivit rodinu.

Zalovany si v predchazejicim Hzeni obstaral nasledujici informace o zemi ptvodu: Informaci
OAMP ze dne 4. 6. 2024 - Vietnam. Bezpecnostni a politickd situace v zemi. Vybrané otdzky
z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav. A dale Informaci MZV CR ze dne 21. 1. 2025,
¢ 7. 100348-6/2025-MZV/LPTP - Vietnam: Pijcky, vivéry a lichva.

Rozhodnutim ze dne 17. 6. 2025, ¢. j. OAM-412/ZA-ZA11-HA15-2025 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zalovany neudélil zalobci zadnou z forem mezinarodni ochrany podle zakona
& 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéj$ich predpist, (zikon o azylu). Zalovany shrnul tdaje poskytnuté Zalobcem
k zadosti a jeho vypovéd béhem pohovoru. Podle zalovaného z pribéhu spravniho fizeni
vyplynulo, ze divodem Zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu je legalizace pobytu na
izemi Ceské republiky, nebot zde hodl4 zistat a pracovat, aby zaopatiil rodinu a splatil
dluhy, které ma v zemi pivodu. Navrat do zemé ptivodu odmita kviili obavam z jednani
véfiteld. Zalobce neuvedl 74dné skuteénosti, které by svédéily o tom, Ze je v jeho p¥padé
dana odtivodnéni obava z pronasledovani podle § 12 zakona o azylu. Skute¢nost, ze si zadatel
adosti o mezinarodni ochranu hodl legalizovat svij dal$i pobyt na tzemi Ceské republiky,
neni azylové relevantni. Poskytnuti azylu nelze zaméniovat s jinymi legalnimi formami
pobytu cizincd na zemi Ceské republiky, jak jsou upraveny v zikoné & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont. Zalobce také sdélil,
ze se v zemi puvodu zadluzil u banky a soukromych osob. Pokud by se zalobce skuteéné
citil ohrozen véfiteli, mize se obratit na pfislusné statni organy s zadosti o zjednani napravy.
Mezinarodni ochrana ptfitom muze byt zadateli poskytnuta teprve v pripadé, kdy mu byla
odepfena ochrana zemé jeho statni ptislusnosti. K tomu je ale nutné, aby zZalobce vyuzil
vSech zakonnych prostredkd, které pravni ad jeho zemé pivodu k ochrané prav a svobod
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poskytuje. Zalobce neuvedl, Ze se by kvuli obavam ze svych véritelta obratil s zadosti o
pomoc na prislu$né organy v zemi puvodu, ¢imz neprokazal, ze by mu pomoc odeprely.
Tvrzené dluhy u soukromych véfiteld a banky proto udéleni mezinarodni ochrany

o Vv v v v / \4 v /4 VVe o /7
neodivodnovaly. Kromé toho mél zalovany za to, ze zalobce své obavy z véfitelt zminil
Ucelové. Cisté ekonomické duvody (neschopnost splacet dluhy, uzivit rodinu), nejsou
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, byt by Zivotni podminky byly sebevic tizive,
ledaze by ekonomicka situace a opatfeni majici nepfiznivy dopad na zivotni podminky
v dané zemi byly skryté namireny proti uréité narodnosti, politické skupiné apod. Zalovany
se také zabyval pripadnymi duvody pro udéleni tzv. humanitarniho azylu. Zalovany
konstatoval, ze zalobce je dospély, zdravy a praceschopny. Zalobce se zadluzil a chce zustat
v Ceské republice, aby mohl dluhy splacet a financné podpotit svou rodinu. Zalovany
v . . v Ve . 4 /V 4 V.
zalobcovu situaci nepovazoval za néjak mimoradnou nebo hodnou zvlastniho ztfetele pro
udéleni humanitarniho azylu.

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

’ 4 4 . Vv 13 \4 4 4 v 4 4 4 4 4 v .
spravni (dale jen ,s. t. 5.“), se zalobce domaha zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému.

II. Obsah zaloby a ostatnich podani Gcastniki

Zalobce mél v Zalobé za to, ze zalovany nespravné posoudil divody pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Ackoliv to zalobce béhem
spravniho fizeni vyslovné neuvedl, z jeho tvrzeni bylo evidentni, ze pokud by se vratil do
v o . v/ 4 M 4 Ve M v /v . v v
zemé puvodu, jeho pribuzni, resp. jeho okoli na néj bude negativné nahlizet jako na ¢lovéka,
ktery neni schopen ekonomicky pomoci své rodiné a splacet dluhy. Zalobci realné hrozi, ze
dojde k rozpadu jeho vztaht s rodinou, pribuznymi a znamymi a bude fakticky vylouden ze
spolecnosti jako ten, kdo nepomaha rodiné a nesplaci dluhy. To podle zalobce znaci, ze mu
pti navratu do zemé puvodu hrozi nebezpedi vazné jmy. Soucasné zalobce nemuze vyuzit
ochrany statu, jehoz je oblanem, nebot statni organy nejsou schopny zabranit vyse
, . ’ v ’ v . vV o+ v /, ‘o v/
popsanému faktickému vylouceni ze spolecnosti. Z verejné dostupnych zdroja (napriklad
internetove stranky www.vietnamnet.vn) je patrné, ze vlada ve Vietnamu podporuje odchod
obcdanti ze zemé. Pokud jsou nuceni vratit se do vlasti, nemaji fakticky moznost se tam opét
usadit, protoze neziskaji zameéstnani a s ohledem na chybéjici socialni systém je pro né
s 7 . . / / v . Ve R LY °1: o
nejvice kriticka doba po navratu do zemé. Ve Vietnamu zije v chudobé priblizné 12 miliont
obcant, je tam vysoka mira nezaméstnanosti. Zalobce by byl po navratu do zemé ptvodu
o */ 4 /4 /v /v 4 V.’ / ’ /7 4
v dusledku absence socialniho systému a vyse zminéného ponizujictho zachazeni ohrozen
také bezdomovectvim. Uvedené informace jsou podle zalobce notorietou, kterou neni
Vv, > / J IN S vV o o v 7
potreba prokazovat. Zalobce se také obava vazné Gjmy ze strany vériteld. Z odtvodnéni
/4 4 v 4 4 4 4 . \
napadeného rozhodnuti neplyne, ze by statni organy byly schopny zabranit nebezpedi, jez
zalobci hrozi ze strany vétitelt a ze kterého ma zalobce obavy. Z vetejné dostupnych zdroji
(zalobce odkazal na zpravu o zemi ptivodu na strankach britského ministerstva vnitra) se
podava, ze Gvéry od nelicencovanych subjektt jsou ve Vietnamu Siroce dostupné, smlouvy
nejsou uzavirany pisemné a spotrebitelé nejsou seznamovani s jejich pravy a povinnostmi.
Jedna se o rozsifeny problém. Vietnamské afady se snazi lichvu aktivné stihat, ale pro
nedostatek dikazd to neni mozné. Tyto informace jsou podle zalobce také notorietou,
kterou neni potteba prokazovat. Podle Zalobce vnitrostatni organy ve Vietnamu nejsou
schopny ¢inné ochrany pred lichvafi, a proto ma zalobce za to, ze by po ném nebylo mozné
\4 ’ v v v M 4 4 v
pozadovat, aby formalné vyclerpal prostredky wvnitrostatni ochrany. Podle zalobce
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se zalovany takeé nedostatecné vyporadal s divody pro udéleni humanitarniho azylu. K tomu
\4 v 4 v 4 v/ VVe o v 4 v i
zalobce opét poukazal na to, ze mu hrozi nebezpedi od véfitelt a vyloudeni ze spolecnosti.

Zalovany ve vyjddreni k Zalobé uvedl, ze zalobce nijak konkrétné nepolemizoval s tvahami,
kterymi zalovany odivodnil napadené rozhodnuti. Dale zalovany uvedl, ze ,[a]utor Zaloby
rovnéz za Zalobce absurdnim zpiisobem rozsiruje jeho azylovy pribéh.“ Zalobce doposud o
zadném ,vyclenéni” ze spolecnosti ani ,rozpadu“ vztaht srodinou nemluvil. Navic se
v/ 4 v/ v M 4 v 4 v M ~ o / V/1.V
v zadném ptipadé nejedna o azylové relevantni skutecnosti. Zalobcuv azylovy pribéh ve
spravnim fizeni se ,tocil“ kolem hypotetickych spekulaci. Zalobce neprokazal, ze v pripadé
navratu do zemé puvodu bude ze strany vétitela ohrozen, resp. neprokazal, ze mu v pripadé
potfeby nebudou vietnamské Urady schopny nebo ochotny poskytnut ochranu. Ostatné
neexistuje objektivni duvod,
pro¢ by si zalobce po navratu do zemé puvodu, kde ma celou rodinu, nemohl najit
zaméstnani a dluhy dale splacet. Z zalobcovy vypovédi vyplynulo, ze vétitelé jsou ochotni
v . ey . Ve o / ’ .
se s zalobcem domluvit - jiz jednou mu prodlouzili lhutu pro splaceni. Naopak nic
nenasvédCovalo tomu, ze by méli vétitelé zalobce jakkoliv ohrozit.

III. Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a splnuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. O zalobé soud
rozhodl bez jednani, jelikoz Zzalobce i zalovany vyslovné sdélili, ze s timto postupem
souhlasi. Dokazovani soud neprovadél. Vsechny rozhodné skutecnosti pro rozhodnuti zjistil
ze spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi. Dale soud vysel ze zpravy o zemi ptvodu
ze stranek britského ministerstva vnitra o lichvé ve Vietnamu k tnoru roku 2025'. Na tuto
zpravu odkazal zalobce k zalobé a zalovany mél moznost se k ni vyjadrit (§ 51 odst. 1s. t.

s.).

Soud neshledal, ze by po vydani napadeného rozhodnuti nastaly nové dalezité skutecnosti,
které by se vztahovaly k moznému pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy a jez by byl
soud povinen zohlednit nad ramec uplatnénych zalobnich boda (§ 32 odst. 9 véta prvni

zakona o azylu). Proto zalobu posoudil v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich uplatnénych
zalobnich boda.

Zalobce namitnul, e Zalovany nespravné posoudil déivody pro udéleni dopliikové ochrany.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery nesplnuje
dtvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné ymy podle odstavce 2 a ze
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu za vaznou Gjmu se podle tohoto zakona povazuje
v 4 . J Vv N4 4 4 4 /7 Vv M 4 4
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu.

'Guidance — Country policy and information note: fear of illegal moneylenders, Vietnam, February 2025, dostupné
z: www.gov.uk/government/publications/vietnam-country-policy-and-information-notes/country-policy-
and-information-note-fear-of-illegal-moneylenders-vietnam-january-2023-accessible.
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Zalobce béhem osobniho pohovoru pred Zalovanym na otizku: ,Jakd by byla Vase situace,
pokud byste se nyni vratil do vlasti?“ odpovédel: ,Nemél bych ve Vietnamu prici, nebyl bych
schopen splacet dluby ani Zivit rodinu.“ Ustanoveni § 14a odst. 2 pism. b) vychazi z ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Aby $patné zachizeni spadalo pod
ustanoveni zminéného c¢lanku, musi dosahnout uréité minimalni {Grovné zavaznosti
(napt. rozsudek ESLP ze dne 20. 5. 2010, stiznost ¢. 46857/06, Engel proti Mad'arsku, bod 26).
Soud se pritom nedomniva, ze by zalobcem popsana a pravé citovana situace v pripadé
navratu do zemé puvodu byla podraditelna pod hrozbu vazné 4jmy v podobé mudeni nebo
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestani. V zalobé zalobce dusledky neschopnosti
platit dluhy a uzivit rodinu rozvedl tak, ze by se mu po pripadném navratu do zemé rozpadly
vztahy, okoli by na néj negativné nahlizelo a byl by fakticky vyloucen ze spole¢nosti. To
jsou vsak velmi obecna tvrzeni a soud si nemuze za zalobce domyslet, jak by mélo ,,fakrické
vyloucend ze spolecnosti“ vypadat (napfiklad aktivni vyhybani se zalobci, pomlouvani zalobce
nebo i jinak, kuprikladu napadani zalobce) a jestli by tak nemohlo znamenat riziko dokonce
nelidského & ponizujiciho zachizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 8. 9. 2025, ¢.j. 175 Az 1/2025-28).

Zalobce také v zalobé namitnul, ze podle vefejné dostupnych zdroju (pfikladem zminil
stranku www.vietnamnet.vn) vlada ve Vietnamu podporuje osoby v odchodu do zahranidi,
navratilci prakticky nemaji moznost se ve Vietnamu opét usadit a ziskat zaméstnani. Ve
Vietnamu zije 12 miliond obyvatel pod hranici chudoby a je tam vysokd mira

v i 4 ./ 4 4 \4 v 4
nezameéstnanosti. Chybi tam socialni systém a zalobce by byl ohrozen bezdomovectvim.
Tyto skutecnosti zalobce celkoveé oznacil za notoriety.

I tato namitka o problémech s praci nebo bydlenim sestavala z obecnych tvrzeni. Soud
nesouhlasi stim, ze by migracni politika, pocet obyvatel pod hranici chudoby, mira
nezameéstnanosti nebo podoba (¢i absence) socialntho systému ve Vietnamu byly skutecnosti
obecné znameé, které by nebylo potfeba dokazovat. Zalobce sice zminil internetovou
stranku, ale neodkazal nazadné konkrétni ¢lanky nebo prispévky, které by se témto
okolnostem vénovaly. Kromé toho takové hodnoty nebo obecné poukazy nic nerikaji
o zalobcové individudlni situaci. Neni ani obecné znamou skutecnosti, ze by byl konkrétné
v / vV o v ’ > ’ v/ /v
zalobce po navratu do zemé puvodu ohrozen bezdomovectvim. Zalobce navic v rizeni pred
\4 / /7 4 *Vo . v M o Ve /4 4 4 4 v M
zalovanym zminil bydleni u rodict, zjevné tak v zemi puvodu néjaké zazemi ma. Ackoliv
v kontextu namitky o rozpadu vztaht a vyloudenim ze spole¢nosti se nemusi jevit jako jisté,
soud si za zalobce nemtize domyslet vSechny mozné dusledky jeho ostrakizace (srov. bod 13
tohoto rozsudku). Zalobcovy obavy z bezdomovectvi jsou tak podle soudu spekulaci.

Zalobce se dale ob4val hrozby vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 pism. b) zikona o azylu ze
strany jeho véritelu.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ptivodcem pronasledovani nebo vazné (jmy se rozumi
1 soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat, strana nebo organizace, vCetné mezinarodni
organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou ¢ast jeho izemi nejsou schopny nebo ochotny
odpovidajicim zpusobem zajistit ochranu pred pronasledovanim nebo vaznou 4jmou.

Zalobce béhem osobniho pohovoru vypovédél, Ze vétitelé maji ,néjakd své opatreni“a mohlo
by mu hrozit ,néjaké nebezpei, vice viak nevédél. Zalovany v napadeném rozhodnuti
zrekapituloval Informaci MZV CR ze dne 21. 1. 2025. Upozornil na to, %e pokud by Zalobci
od vétitelt hrozilo néjaké nebezpeci, mize se obratit na statni organy s zadosti o pomoc.
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Pfed zadanim o mezinarodni ochranu by mél zZadatel nejdtive vyuzit prosttedky vnitrostatni
ochrany (srov. rozsudky NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb.
NSS, a ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008-101, ¢. 1806/2009 Sb. NSS, nebo usneseni NSS
ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 5 Azs 289/2021-43). Po zadateli ovSem nelze pozadovat, aby se na
organy vnitrostatni ochrany obracel, pokud je zjevné, Ze mu nejsou schopny ¢i ochotny
poskytnout Gcinnou ochranu pred vaznou Gjmou zpisobenou nestatnimi subjekty (srov.

rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008-62).

Zalobce v zalobé uvedl, Ze se vietnamské organy snazi lichvu aktivné stihat, ale pro
nedostatek dikazt to neni mozné. Dluznici a jejich rodiny jsou dasto vystaveni vydirani
a pronasledovani. Dané informace jsou podle zalobce notorietou, kterou neni potreba
prokazovat. Ani na tomto misté soud zalobciv nahled nesdili - postupy véritelt ve
Vietnamu a postupy statnich organt vadi nim nejsou obecné znamou a nespornou
skutednosti, kterou by nebylo potfeba dokazovat. Pokud jde o prilozenou zpravu britské
vlady o lichvé ve Vietnamu, ta paradoxné zalobcova tvrzeni spise vyvraci. Pod bodem 3.1.1
M v M v 4 \4 M v/ 4 ./ 4 4 o°*V M
je uvedeno, ze je nepravdépodobné, ze by lidem, ktefi nesplaceji nelegalni pujcky, hrozilo
vazné nebezpeli ze strany nestatnich subjektt (nelegalnich lichvart). Je na dané osobé, aby
4 M \4 Vv 4 4 v 4
prokazala opak. Pod body 4.1.1 a 4.1.2 je uvedeno, ze osoba, jez se obava nebezpecného
jednani ze strany statnitho nebo nestatniho subjektu, pravdépodobné ziska ochranu
od vnitrostatnich organa. Existuje funkéni systém trestni spravedlnosti pro odhalovani,
4 4 4 4 7 4 4 v N4 / 4 4 /v / /
stthani a trestani jednani predstavujictho pronasledovani nebo vaznou Gjmu. Tento systém
. v v/ / 4 4 v 4 Ve v 4 v v M 4
je obecné pristupny. Bod 4.1.7 uvadi, ze vlada pfijala opatreni k ochrané pred agresivnim
vymahanim dluhd. Je pravda, ze zprava zminuje i urlité deficity systému ochrany -
napriklad mtze byt efektivita policie ovlivnéna korupci. Celkoveé se ale ze zpravy rozhodné
nepodava, ze by vnitrostatni organy nemohly dluznikim poskytovat ochranu pred
chovanim véfitelt a takova ochrana by byla a priori neGlinna; pravé naopak zminuje
pravdépodobnost jejiho poskytnuti.

V bodé 3.1.7 dale zprava uvadi, ze dluznici, ktefi si pujcili penize od lichvara napojenych
na zlocinecké gangy, mohou byt obtézovani a stat se tercem vyhruzek, inost nebo nasili.
Veéritele nékdy obtézuji 1 cleny dluznikovy rodiny a vyuzivaji 1 vyhrazky fyzickym
ublizenim rodiné (o agresivnim praktikach pfi vymahani dluhd hovori také oddil 8.7
»Diisledky neplaceni®). Soud opét pripomina, ze v zadosti o mezinarodni ochranu se posuzuje
individualni situace zadatele. Zalobce netvrdil, Ze by se v zemi pivodu nebo pfi pobytu
v / 4 . A 4 VVe o Ve / o v
v Evropé setkal s vyhruzkami nebo nasilim ze strany véfitelt (zloc¢ineckych gangt). BEhem
v vV Vv v . . v V.7 Vo . o .
pohovoru zalobce vypovedél, ze situace jeho manzelky, déti a rodi¢d v zemi pavodu je
1.7 7 v/ / / ~ IV Vo1V v VV: . /
normalni a nemaji tam zadné problémy. Zalobce téz vypoveédél, ze se s véfiteli zatim
nedomlouval, jak by situaci resili, kdyby Zalobce nebyl schopen dluh splacet. Zalobce tedy
v v M 4 M \4 /¢¢ v . v M \4 Ve M
nevédél, jaka by byla jejich ,opatreni” a nevysvétlil, z ¢eho usuzuje, ze by pro néj nebo jeho
. v / v ’ v 4 M oV 4 4 v VVe M /4
rodinu méla byt nebezpecna (napf. ze by si pujcil penize pravé od véritele napojeného na
zloéinecky gang). I zde ma tedy soud zalobcovy obavy za spekulativni. Dale zalobce v zalobé
zminil, ze smlouvy o véru nejsou uzavirany pisemné a spotiebitelé nejsou seznamovani se
svymi pravy a povinnostmi. Béhem pohovoru zalobce tvrdil, ze ma k ptj¢kam ve Vietnamu
doklady. Kromé toho kraceni spotfebitelt na jejich pravech soud za hrozbu vazné Gjmy
nepovazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Konecné podle zalobce pfi hodnoceni davodt pro udéleni humanitarniho azylu zalovany

4 v i / o v 4 /4 4 M
nespravné posoudil skutkovy stav a oduvodnéni napadeného rozhodnuti je
neprezkoumatelné.

Podle § 14 zakona o azylu, ve znéni do 30. 9. 2025, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén davod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, l1ze v pripadé
hodném zvlastniho zfetele udélit narodni humanitarni azyl z humanitarniho davodu.

Ke smyslu tohoto institutu se v rozsudku ze dne 17. 2. 2006, . j. 4 Azs 161/2005-83, vyjadril
NSS tak, ze [ulstanoveni § 14 bylo do zakona o azylu, ktery jinak stanovi ditvody pro jeho
udélent velice prisné a vypocitdvd je taxativné, vloZeno proto, aby v pripadé nenaplnéni podminek
pro udéleni azylu podle § 12 tohoto zikona bylo mozno zoblednit jak skutecnosti v dobé prijeti
zakona o azylu predvidatelné a obecné vnimané jako pro udéleni azylu z humanitarnich divodi
obvyklé (napr. osobam zvldsté téZce postizenym nebo nemocnym, osobim prichdzejicim z oblasti
postiZzenych humanitdarni katastrofou, zpisobenou lidskymi & privodnimi faktory), tak i situace,
které preduvidatelné nebyly. V' kazdém pripadé se vZdy bude jednat o azylovy divod navysost
vyjimecny.“ V rozsudku ze dne 22. 1. 2004, ¢. . 5 Azs 47/2003-48, ¢. 112/2004 Sb. NSS, téz
NSS vysvétlil, ze ,azyl z humanitirnich divodsi Ize udélit pouze v pripadé hodném zvlistniho
zretele. Neni na néj pravni ndrok a posouzeni divodii Zadatele je otazkou spravniho uviZeni
spravnibo orginu. V otdzkdch prezkumu spravnibo rozhodnuti, které je ovlddino zisadami
spravniho uvdZent, zikon vytvari kritéria, podle nichZ a v jejichZ ramci se miize uskutecnit volba,
véetné vybéru a zjistovini téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou spravni normou
predpokladany, ale uviZenim spravnibo orginu jsou uzndny za potiebné pro volbu jeho
rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového vsudku byly zjistény rdadnym procesnim postupem. Za spinéni
téchto predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zdvéry.“

Zalobce Zalovanému vytknul, %e p¥i posuzovaini humanitirniho azylu nep¥ihlédl k hrozbé
nebezpeci od véritelt a faktickému vylouceni ze spolecnosti. K hrozbé od vétitela se sice
zalovany nevyjadril primo v Casti napadeného rozhodnuti, kde posuzoval humanitarni azyl,
ale na jiném misté uvedl, ze pokud by mél zalobce s véftiteli néjaké problémy, muze se
pozadat o pomoc vnitrostatni organy. Proti tomu zalobce neuvedl zadné relevantni namitky,
kromé toho, ze Spatné zachazeni s dluzniky je notorietou. VyloucCenim ze spoleCnosti se
zalovany mohl v napadeném rozhodnuti zabyvat je stézi, protoze zalobce tuto hrozbu
nezminoval. Kromé toho, jak soud uzaviel v bodé 13 tohoto rozsudku, jedna se o vagni
tvrzeni. Humanitarni azyl ma byt téz udélovan v pripadech hodnych zvlasiniho zvetele a podle
vyse citované judikatury se jedna o institut vyjimecny. Jeho smyslem neni zajistit cizincim
lepsi pracovni podminky, aby mohli v zemi ptivodu splacet dluhy a naptiklad se jim z tohoto
dtivodu nerozpadaly vztahy (i toto riziko svého zadluzeni zalobce zminil v Zalobé, coz vsak
podle soudu nepfedstavuje nijak vyjimeény jev). Zalovany v napadeném rozhodnuti
zhodnotil zalobcovu situaci, jak se podavala z jeho tvrzeni, a divod neudéleni humanitarni
azylu dostate¢né odivodnil. Soud nema ani za to, ze by pfi svém posuzovani zalovany néjak
vybodil z mezi spravniho uvazeni nebo je zneuzil.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud uzavira, ze neshledal zalobu dvodnou a soucasné soud nezjistil zadnou vadu, ke které
by byl povinen prihlédnout z uredni povinnosti, proto zalobu zamitnul § 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl v fizeni
/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 \4 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v rizeni o zalobé zadné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 3. ¢ervna 2026

JUDr. Jan Peroutka v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



