¢. 1 A 17/2026-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobkyné:  D. D., narozené dne X,
statni ptislusnost: Ukrajina,
v CR bytem X,

zastoupené JUDr. Annou Pavlikovou, advokatkou,
sidlem Varsavska 714/38, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7,

o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spoéivajicim ve vraceni zadosti
o dolasnou ochranu ze dne 6. 5. 2026, zaevidované Zalovanym pod &. OAM-0392678/DO-
2026, jako neprijatelné,

takto:

L Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 6. 5. 2026 jeji zadost
o poskytnuti docasné ochrany, zaevidovanou pod ¢j. OAM-0392678/D0O-2026,
jako nepfijatelnou z duvodu podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb., byl

4 /
nezakonny.

II.  Zalovanému se zakazuje pokradovat v poruSovani prav zalobkyné a ptikazuje se
mu obnovit stav pred vracenim jeji zadosti o poskytnuti docasné ochrany ze dne
6. 5. 2026, zaevidované pod ¢j. OAM-0392678/DO-2026.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥zeni ve vy$i 10.140 K¢,
k rukam JUDr. Anny Pavlikové, advokatky, a to do 30 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

Zalobkyné je statni oblankou Ukrajiny. Dne 6. 5. 2026 podala z4dost o udéleni dotasné
ochrany v Ceské republice (dile jen ,CR®), evidovanou Zalovanym pod ¢&. OAM-
0392678/D0-2026. Tu ji vSak zalovany vratil jako neptijatelnou z divodu, ze zalobkyné je
nebo byla drzitelkou doc¢asné ochrany v jiném ¢lenském staté Evropskeé unie (dale jen ,EU®)
nebo Schengenského prostoru, konkrétné na X, a bylo ucinéno prohlaseni podle § 3 odst. 3
lex Ukrajina.

Vraceni zadosti jako neptijatelné zalobkyné povazovala za nezakonny zasah, proto se
podanou zalobou nyni domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval nezakonnost
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zasahu zalovaného, zakazal mu pokracovat v porusovani prav zalobkyné a prikazal mu
obnovit stav pfed vracenim zadosti.

I.  Struéné shrnuti obsahu Zaloby

Zalobkyné uvedla, %e v dobé zahajeni invaze pobyvala na Ukrajiné. V prabéhu roku 2023
zemi docasné opustila, v roce 2024 z vlasti odjela natrvalo a ziskala v CR do¢asnou ochranu.
Té se posléze vzdala, odcestovala za svym tehdejsim manzelem na X, kde pozadala o toto
pobytové opravnéni. Nasledné se po rozvodu manZelstvi presunula zpét do CR, kde Zije jejf
rodina. Splnuje podminky pro udéleni docasné ochrany podle provadéciho rozhodnuti Rady
(EU) & 2022/382. Zalobkyné namitla ti zikladni Zalobni okruhy. Zaprvé, postup
zalovaného spocivajici ve vraceni zadosti podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina, je v rozporu
s unijnim pravem, konkrétné s ¢l. 8 a 28 smérnice o docasné ochrané. Odkazala pri tom
predné na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 14. 1. 2026, ¢j. 18 A 136/2025-16, a rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 10. 12. 2025, ¢&j. 5 Azs 248/2025-18,
jakoz 1 na celou radu navazujici judikatury NSS, zdejsiho soudu, ¢i napt. Krajského soudu
v Brné. Pravo volby ¢lenského statu potvrdil i rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SDEU) ze dne 27. 2. 2025, sp. zn. C-753/23 Krasiliva (dale jen ,rozsudek ve véci
Krasiliva®). Zadruhé namitla, ze aplikaci ¢l. 11 této smérnice clenské staty vyloudily
v provadécim rozhodnuti Rady (EU) 2022/382, a opak neplyne ani z navazujiciho
provadéctho rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460, v némz se mluvi o ovéteni, nikoliv zamitnuti
zadosti. Za podstatné v této souvislosti povazovala téz zavéry zdejsiho soudu v rozsudku ze
dne 24. 10. 2025, ¢. 15 A 128/2025-19, a citovala téz odpovédi Evropské komise (dale jen
LEK“) k Castym otazkam ke smérnici o docasné ochrané, ¢i z Operacnich pokynu
k provadéni provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382. Zatfeti namitla, ze zalovany mél
podle odkazované judikatury postupovat tak, ze mél jeji zadost pfijmout k vécnému
posouzeni. Pokud tak neucinil, postupoval nezakonné. Dodala, ze vyluka ze soudniho
prezkumu podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina je neaplikovatelna, proti postupu zalovaného se lze
branit zalobou proti nezakonnému zasahu. K zalobé ptipojila kopii své zadosti
s vyznacenym divodem neptijatelnosti a dale kopii svého cestovniho dokladu vydaného dne
28.12. 2022.

Zalobkyné navrhla, aby soud konstatoval nezakonnost zasahu zalovaného, zakazal mu
pokracovat v porusovanti jejich prav a prikazal mu obnovit stav pred vracenim zadosti.

IOI.  Vyjadreni zalovaného
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Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, e podle platformy pro vyménu informaci Temporary
Protection Platform (dale jen , TPP“) je zalobkyné stale drzitelkou povoleni k pobytu za
Ucelem docdasné ochrany na X. Dle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina postacuje, ze docasnou
ochranu, resp. povoleni k pobytu, nékdy v jiné ¢lenské zemi ziskala. Proto povazoval
skutkové pfipad Zalobkyné za nesporny. Zalovany jesté v srpnu 2025 odeslal EK oznimeni
o riziku vycerpani kapacit (§ 3 odst. 3 lex Ukrajina).

Dle nazoru zalovaného neni § 5 odst. 1 pism. ) lex Ukrajina rozporny s evropskym pravem.
Pravo na druhotny pohyb nevyplyva z unijniho prava ani implicitné. Povinnost vydat
4 v D eV Ve 4 M v /
povoleni k pobytu osobé, ktera je jiz drzitelem povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany
v jiném c¢lenském staté, omezuje smérnice o docasné ochrané pouze na ptipady v ¢l. 15 odst.
6av Cl. 26 odst. 4. Nesouhlasil ani s tim, aby se pravo sekundarniho pohybu drzitela docasné
ochrany dovozovalo pouze na zakladé ¢l. 11 smérnice, ktery citoval. Jde vSak pouze o
politickou dohodu ¢lenskych stati o neaplikaci tohoto clanku, ktera nemuze takové pravo
zalozit a samotna smérnice takové pravo nezakotvuje. Zalovany ma za to, ze nejde o mezeru
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v pravu, ale o ¢isté dotvareni prava. Zalovany téz argumentoval obsahem provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460, resp. obsahem jeho dvou novych recitalti 4 a 5, které také
) S o o ) : ,
citoval, a to v anglické verzi i v jeho neoficialnim ceském prekladu. Z nich podle jeho nazoru
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plyne, ze sama Rada ma za to, ze dohoda ¢lenskych stati o neaplikovani ¢l. 11 smérnice
o docasné ochrané nema vliv na aplikaci ¢l. 8 odst. 1 téze smérnice. Stézejni je, jaky vyznam
této dohodé prikladaji jeji Gcastnici, nikoliv vnitrostatni judikatura. Druhotny pohyb osob
s udélenou docasnou ochranou neni zadouci. Zalovany ma ze shora uvedenych davodu za
to, ze postupoval spravné.

Zalovany rovné? navrhl, aby soud polozil pYedbéznou otizku SDEU ohledné souladu
pouzitého § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina s unijnim pravem, nebot k nému se unijni soud
v rozsudku ve véci Krasiliva (primo nevyjadril

Ke svému vyjadreni zalovany prilozil dvé spravni rozhodnuti ve véci docasné ochrany
prislusnych organt z Némecka a Irska [rozhodnuti Landratsamt Erzgebirgskreis (Okresni
Grad Krusné hory) ze dne 14. 11. 2025, ¢. 103.1/25-350-20251490/LiS (dale jen ,rozhodnuti
Okresniho Gradu Krusné hory“), a rozhodnuti (dopis) Department of Justice, Home Affairs
and Migration (Ministerstvo spravedlnosti, vnitra a migrace) ze dne 21. 10. 2025, ¢j. 2683379-
AR60-25 (dale jen ,rozhodnuti Ministerstva vnitra Irska®) a to jak v originalnim znéni, tak
jejich Gredni preklady z némeckého a anglického jazyka], jimiz mély byt v obdobné situaci
zamitnuty zadosti zadatelt o udéleni docasné ochrany v téchto ¢lenskych statech s tim, ze se
maji vratit do CR, kde jim byl tento druh pobytového opravnéni udélen d¥ive.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal tvrzeny zasah v souladu s § 82
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“), pfic¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. 1. s.). Soud
ve véci rozhodl bez jednani podle § 51 odst. 1 s. . s., jelikoz Zalobkyné i zalovany vyjadrili
s takovym vyfizenim véci souhlas. Ani soud sam neshledal potfebu provadét dikazy nad
ramec predlozeného spravniho spisu. Soud pfi svém rozhodovani primarné vychazel z
tiskopisu zadosti o do¢asnou ochranu, kterou zalobkyné podala, a kterou ji zalovany vratil.
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Obsah tohoto dokumentu je G¢astnikiim fizeni z povahy véci dobfe znam a neni mezi nimi
/ 4 o MY /4 c 7 v 4 4 4 4
sporny. Posouzeni divodnosti zaloby tak zavisi na zodpovézeni pravni otazky.

Zalovanym prilozena rozhodnuti Okresniho Gfadu Krusné hory a Ministerstva vnitra Irska
soud jako dukaz neprovadél, nebot zalovany jim doklada postup nékterych vybranych
Clenskych statd, avsak bez kontextu tamni pravni Gpravy a spravni praxe, a vzdy pouze
M i . 4 4 v/ v 4 4 o 7 /.0 Ve M
v jednom individualnim ptipadé. Rozhodnuti organu cizich stata pritom nejsou pro soud
jakkoliv zavazna. Nad rimec nezbytné nutného soud upozorriuje, ze tato argumentace je téz
.. / v / /.0 / v v / Vv M v /4 v
oslabena postupem jinych clenskych statu, které vsak zalovany nezmiruje, napt. pravé X
v projednavané véci, kdy nebylo predchozi udéleni docasné ochrany v CR prekazkou pro
4 / v 4 4 /v v / v M 4 4 M 4
nasledné udéleni povoleni k pobytu za Géelem docasné ochrany zalobkyni statnimi organy
na X.

Zaloba je v¢asna a p¥pustna (viz bod [26] rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2025, &. 1 Azs 174/2024-
42).

Zaloba je dtivodna.
Pfi posouzeni zaloby soud vychazel z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist.

Podle § 3 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,lex
Ukrajina®) [m]inisterstvo vnitra zasle Evropské komisi ozndmeni o riziku vycerpani kapacit pro
zvladani nasledks plynoucich z hromadného p¥ilivu vysidlenych osob a potrebé prijeti opatieni k
zajisténi rovnovihy mezi clenskymi staty pri vynakldadani visili v souvislosti s prijetim téchto osob.
Ozndmeni podle véty proni zverejni Ministerstvo vnitra na svych internetovych strankdch.

Podle § 5 odst. 1 lex Ukrajina [z]ddost o udéleni docasné ochrany je neprijatelnd, jestlize:

¢) jepodana cizincem, ktery o dolasnou nebo mezindrodni ochranu poZidal v jiném clenském
staté Evropské unie,

d) je podana cizincem, kterému byla udélena docasni nebo mezindrodni ochrana v jiném
Clenském staté Evropské unie,

1) je podana cizincem, ktery je nebo byl drZitelem docasné ochrany v jiném clenském staté
Evropské unie nebo stdaté uplatriujicim Schengensky hranicni kodex v plném rozsabu, poté, co
Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznameni podle § 3 odst. 3.

Podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice Rady ¢. 2001/55/ES o minimalnich normach pro poskytovani
docasné ochrany v pripadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pii vynakladani Gsili v souvislosti s ptijetim téchto osob
a s nasledky z toho plynoucimi (dile jen ,smérnice o docasné ochrané®) [C)lenské staty
prijimaji osoby opravnéné poZadovat docasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi. Vyjadri
Ciselné nebo v obecnych rysech, jaka je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace se
zavadi do rozhodnuti Rady uvedeného v clanku 5. Po prijeti tohoto rozhodnuti mohou clenské
staty prostrednictvim ozndmeni Radé a Komisi oznamit dalsi kapacity pro prijeti. Tyto informace
se bez prodlent predaji UNHCR.

Podle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané [plokud pocet osob opravnénych pozadovat
docasnou ochranu prekroci v disledku nablého a hromadného prilivu kapacitu pro prijeti
uvedenou v odstavci 1, posoudi Rada neprodlené situaci a prijme vhodnd opatreni vcetné
doporucent, aby danym clenskym statum byla poskytnuta dalsi pomoc.
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Podminky, za nichz bude zaloba proti nezakonnému zasahu dvodna, vymezuje konstantni
judikatura spravnich soudu. Podle rozsudku NSS ze dne 17. 3. 2008, ¢. 2 Aps 1/2005-65,
¢. 603/2005 Sb. NSS plati, ze ,[o]chrana podle § 82 a ndsl. s. 7. s. je ditvodnd tebdy, jsou-li - a to
kumulationé, tedy zdroveri - splnémy ndsledujici podminky: Zalobce musi byt p¥imo (1.
podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsahem,
pokynem nebo donucenim (,zdasahem " spravnibo organu v Sirsim smyslu) spravnibo organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo
proti nému primo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedind z uvedenych podminek splnéna,
nelze ochranu podle § 82 a ndasl. s. 7. s. poskytnout.”

V posuzované véci jsou zjevné splnény prvni, druha, a pata podminka. Vraceni zadosti
o docasnou ochranu zalobkyni pro neptijatelnost predstavuje primy zasah do jejich prav, a
to bez ohledu na to, ze ji byla jiz v minulosti doc¢asna ochrana udélena v jiném ¢lenském staté
EU. Jde-li 0 hodnoceni tohoto tkonu, lze vyjit z existujici judikatury, podle které branéni v
podani zadosti ¢i jeji nepfijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢j. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS).
Ctvrta podminka testu je takté? splnéna. Zbyva tedy posoudit t¥eti podminku, tj. zda postup
zalovaného, spocivajici ve vraceni zadosti o docasnou ochranu zalobkyni jako neptijatelné
podle § 5 odst. 1 pism. ) lex Ukrajina, byl nezakonny.

Kli¢ovou otazkou je, zda zalovany pouzil institut nepfijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1

pism. f) lex Ukrajina v rozporu s pravem EU, ¢i nikoli. Na tento duvod neptijatelnosti je

treba nahlizet ve smyslu dosavadni judikatury k ddvodum neptijatelnosti dle pism. ¢) a d)
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tehoz ustanovent, nebot resenou otazkou je, zda lze z unijniho prava dovodit pravo zadatelt
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premistit se do jiného clenského statu (tzv. sekundarni pohyb).

Zavéry dosavadni judikatury k nepfijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu dle § 5 odst. 1
pism. ¢) a d) lex Ukrajina jsou pritom jednoznacné, kdy primarné lze zejména znovu odkazat
na vySe citovany rozsudek ve véci Krasiliva. Na toto rozhodnuti navazal NSS tzv.
»dubnovou judikaturou® v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025
Sb. NSS, ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-42 a ¢j. 1 Azs 336/2024-42, na které vystizné
téz odkazovala zalobkyné v zalobé, a mnoha dalsimi. V nich NSS konstatoval nesoulad § 5
odst. 1 pism. d) lex Ukrajina s unijnim pravem a své zavéry strukturované a presvédcivé
odavodnil. T kdyz zalovany konstantné s témito zavéry polemizoval, béhem nékolika
poslednich mésict nevznesl racionalni a zavazné konkurujici divody, které by je vyvratily
(rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2025, ¢j. 1 Azs 111/2025-34, bod [17] a nasl.).

Nyni projednavany pripad pfitom provazeji ty samé vytky, které zalovany opakované snasel
proti zavéram ustalené judikatury ohledné nepftijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. ¢)
ad) lex Ukrajina. Pfestoze zalovany shledal nynéjsi zadosti neptijatelnymi dle nového
dtvodu neptijatelnosti [pism. f)], na posouzeni zaloby plné dopadaji drivéjsi judikaturni
vychodiska. Tzv. dubnova judikatura se uplatni zejména s ohledem na konstrukei § 5 odst.
1 pism. f) lex Ukrajina, ktery stejné jako nepfijatelnost dle § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) téhoz
zakona z vécného prezkumu vylucuje zadosti téch cizinct, ktefi jsou nebo byli drziteli
docasné ochrany v jiném (llenském staté EU (prvni podminka). K ni pak v podobé
nepfiijatelnosti dle pism. f) pfibyl novy (svou povahou kumulativni) predpoklad, aby zadosti
o docasnou ochranu predchazelo také oznameni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina, kterym
zalovany informoval EK o riziku vydlerpani kapacit pro zvladani nasledkt plynoucich
z hromadného prilivu vysidlenych osob a o pottebé prijeti opatfeni k zajisténi rovnovahy
mezi Clenskymi staty (druhd podminka).
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K prvni podmince soud uvadi, ze § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina pfedstavuje pouze
preformulované a sloucené predpoklady neptijatelnosti dle pism. ¢) a d) téhoz ustanoveni.
Dle stanoviska soudu tedy nadale ztstava klicovym, ze cizinci (zadateli) vznika narok na
ptiznani dodasné ochrany jiz na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice o docasné ochrané, pokud
spliuje podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 (viz rozsudek
NSS §j. 1 Azs 174/2024-42, bod [32], jiz citovany vyse). Soucasné s tim zadateli vznika také
narok zvolit si hostitelsky ¢lensky stat. Byla-li zaroven c¢lenskymi staty vyloucena aplikace
¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané, vznika mu rovnéz pravo premistit svuj pobyt do jiné
zvolené ¢lenské zemé EU, jinak by takova vyluka postradala smysl. Nejvyssi spravai soud
ptitom neshledal mnohostrannou dohodu c¢lenskych statd EU o této vyluce jakkoliv
problematickou. Na téchto zavérech vyse zminéné judikatury nemtze nic zménit ani v této
otazce Caste¢né obménéna argumentace zalovaného.

Jde-li o teze zalovaného, jak vykladat ¢l. 15 a 26 smérnice o docasné ochrané, soud odkazuje
napt. na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 23. 4. 2025, &. 10 A 6/2025-61, body 15 a 16. Clanek
15 predstavuje minimalni standard, ¢l. 26 1ze uplatnit jen se souhlasem dotceného zadatele
(srov. 1 recital 12 smérnice o docasné ochrané). Skute¢nost, ze smérnice o docasné ochrané
skutecné blize neupravuje konkrétni pripady druhotného pohybu zadatelt, neznamena, ze
jej zakazuje. Zidost o dofasnou ochranu neni sprivni orgin opravnén vratit jako
neprfijatelnou z toho duvodu, ze zadatel jiz predtim pozadal o povoleni k pobytu za Gcelem
docasné ochrany nebo ze mu jiz jiny ¢lensky stat EU takové povoleni udélil.

Zjisti-li zalovany pfi podani zadosti opravnéné osoby o povoleni k pobytu za Géelem docasné
ochrany, ze tato osoba je vedena v informacnim systému TPP jako osoba, ktera méla
udélenou docasnou ochranu (znak ,,i2“) nebo stale disponuje povolenim k pobytu za Gcelem
docasné ochrany (znak ,zp“) v jiném ¢lenském statée EU, je povinen takovou zadost prijmout
a vést o ni radné spravni rizeni. V ramci fizeni je povinen poucit opravnénou osobu o jejich
4 4 M c v/ 4 4 o 4 4 Ve oo 4 4 VVe

pravech a v navaznosti na jeji pripadna tvrzeni, dikazni navrhy ¢i jiné procesni kroky ovérit,

4 4 /v v 4 .. / v / 4 v v
zda ji povoleni k pobytu za Gcelem docasné ochrany bylo jinym ¢lenskym statem skuteéné
udéleno a zda dosud, tedy ke dni rozhodovani spravniho organu, trva.

Pokud by docasna ochrana v jiném clenském staté trvala, zalovany musi takoveho zadatele
poucit o nemoznosti Cerpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice Clenskych statech
soucasné. Jestlize bude zadatel na své zadosti dale trvat s tim, ze chce tato prava nové Cerpat
vyluéné v CR, Zalovany ovéi, zda vydanim povoleni k pobytu na tizemi CR dojde dle prava
dotéeného hostitelského statu automaticky k zaniku predchoziho pobytového opravnéni. V
ptipadé kladného zjisténi zalovany vyda opravnéni k pobytu. V ptipadé negativniho zjisténi,
resp. pokud se nepodati relevantni pravni Gpravu v hostitelském ¢lenském staté vibec zjistit,
vyzve zalovany zadatele, aby sam v primétené lhité ucinil kroky k ukonceni pobytového
opravnéni v jiném hostitelském staté. K tomu zalovany poskytne potfebnou soucinnost.

Zalovany nevyvratil zavéry judikatury, dle nichz Zalobkyné mohla Zidat o docdasnou
ochranu v CR. V dtsledku toho, ze ji zadost vratil jako neptijatelnou, vibec nefesil
okolnosti trvani pfedchozi docasné ochrany ziskané na X. Zalobkyni svéd¢i pravo volby
hostitelského statu, které pro zasah Zalovaného nemohla realizovat (k tomu podrobnéji viz
jiz odkazovanou judikaturu). Zalobkyné uvedla, Ze doCasnou ochranou v jiné ¢lenské zemi i
/7 v/ / \4 / ’ / M 4 /4 v 4 4 . /4 M
nadale poziva, coz vyplyva z vypisu z TPP zalozeného v predlozené spisové dokumentact, v
némz je uveden priznak ,tp“, tedy aktivniho pobytového opravnéni.
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To vsak nezbavuje zalovaného povinnosti zadost prijmout a vést o ni spravni rizeni. Jelikoz
docCasna ochrana zalobkyné na X. dle jejich tvrzeni stale trva, zalovany ji mél poucit

v * Vv 4 4 4 4 v 4 4 v / 4 v v
o nemoznosti ¢erpani prav plynoucich z docasné ochrany ve vice clenskych statech soucasné
a v zavislosti na jeji reakci na toto pouceni pak zkoumat, zda vydanim povoleni k pobytu za
Ucelem docasné ochrany v CR zanikne automaticky jeji opravnéni ze stejného titulu na X.

eV / Vv v/ 4 v 4 4 ./ v vV _V 4

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dal$i procesni postup zalovaného zavisi na téchto zjisténich
(k tomu viz jiz citovany rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2025, ¢j. 1 Azs 174/2024-42, bod [78],
podbod 4.). Zadost zalobkyné 1ze pritom zamitnout az po ovéreni téchto skutecnosti v dalsi
fazi tizeni, nikoliv tedy pouze na zakladé prvotniho zjisténi, ze zalobkyné jiz predmétnym
opravnénim disponuje v jiném ¢lenském staté EU.

Na pravé uvedeném nic nemeéni ani ,aktualiza¢ni® provadéci rozhodnuti Rady ¢. 2025/1460
o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim Rady ¢. 2022/382, jez
nabylo u¢innosti dne 13. 8. 2025 (k tomu podrobné napt. rozsudek NSS ze dne 11. 9. 2025,
. 1 Azs 126/2025-28, bod [11] a nasl.,, a na néj navazujici judikatura). Podstatné je, ze z
aktualizaéntho provadéciho rozhodnuti ani z jeho preambule neplyne, ze by clensky stat
mohl zadost mechanicky procesné odmitnout jako neptijatelnou bez toho, aby ji ,,propustil
k vécnému posouzeni.

K druhé podmince potom soud uvadi, ze v dusledku novely ¢. 314/2025 Sb., ktera do lex
Ukrajina vlozila § 5 odst. 1 pism. f), mohl zalovany od 3. 9. 2025 jako nepfijatelnou shledat
zadost, pokud cizinec je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném clenském staté EU
nebo staté uplatniujicim Schengensky hraniéni kodex v plném rozsahu, a to poté, co zalovany
zaslal EK oznameni podle § 3 odst. 3 lex Ukrajina. Druhou podminku tedy aktivuje sam
zalovany tim, ze EK doruci oznameni o riziku vycerpani kapacit pro zvladani nasledka
plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob a potrebé prijeti opatfeni k zajisténi
rovnovahy mezi clenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti s prijetim téchto osob.

Novym divodem nepfijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina zakonodarce
zjevneé sledoval prekonani zavéra dubnoveé judikatury (srov. stenoprotokol 140. schuze PSP
CR ze dne 29.5. 2025, pozménovaci navrh poslance Petra Letochy). Tento zamér

4 4 v v v v 4 ’¢7 /S N 4 4 v 4
zakonodarce se vsak podle presvédceni soudu miji G¢inkem. Zatimco zavéry dosavadni
judikatury bezvyhradné plati pro prvni podminku, nova druha podminka neni ve svétle
unijniho prava sama o sobé zpusobila zalozit nepfijatelnost zadosti.

Oznameni dle § 3 odst. 3 lex Ukrajina se svou povahou blizi oznameni dle ¢l. 25 odst. 3
smérnice o do¢asné ochrané. Jak jiz uvedl zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 21. 10. 2025,
. 17 A 123/2025-26, jde o zadost clenského statu o pomoc, ktera ma byt zajisténa
prostrednictvim ¢i ve spolupraci s organy EU. Tato zadost je vsak politickym, nikoli
4 4 Ve v/ M M 4 o ’

pravnim aktem. Nelze z néj proto bez dalsiho dovozovat legislativni dasledky, tedy ztratu
prava drzitelt doc¢asné ochrany na druhotny pohyb. Uvedené oznameni se navic tyka rizika
vycerpani, nikoli pfekrodeni kapacit. Clanek 25 odst. 3 smérnice o dodasné ochrané totiz

v 4 4 4 v 4 . M Ve ’ v /7 Ve v 4
predpoklada, ze Rada neprodlené posoudi situaci a prijme vhodna opatteni ¢i doporucent.
Tento ¢lanek naopak neumozriuje ¢lenskému statu, aby sim z vlastni iniciativy omezil prava,
ktera zadateli plynou ze smérnice a z provadécich rozhodnuti.

Pokud smérnice o dodasné ochrané nepocita s tim, ze by oznameni {lenského statu
o prekroceni jeho kapacit mélo jakékoli pfimé dusledky pro zadatele o dodasnou ochranu,
nemuze takovy duasledek v podobé jakési umélé ,procesni brany“ zalozit politicky akt

v 4 4 4 .. v v 4 . / o Vee M
v podobé oznameni o pouhém riziku prekroceni kapacity. Takovy divod neptijatelnosti
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nenachazi oporu v unijnim pravu, a nemuze v ném tedy ani vyvolat jakékoliv pravni G¢inky.
Z tohoto davodu nemuze byt zakonnym ani postup zalovaného, ktery v rozporu s pravem
EU pouzil § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina ve spojeni s novym § 3 odst. 3 téhoz predpisu.

Vyse rozvedené stanovisko o rozporu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina shrnul
NSS v pravni vété k rozsudku ze dne 10. 12. 2025, ¢j. 5 Azs 248/2025-18, podle niz ,[Z)ddost
osoby poZivajici docasné ochrany na zikladé cl. 2 odst. 1 provddécibo rozhodnuti Rady (EU)
2022/382, kterd 2idi o povolent k pobytu za iicelem docasné ochrany v Ceské republice, na nés
této 0sobé vznikd ndrok na zikladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni spravni organ
oprdvnén vrdtit této osobé jako neprijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni's § 3 odst. 3 zakona
¢ 65/2022 Sb., o nékterych opatienich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na iizemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve znéni iicinném od 3. 9. 2025, z toho drvodu, Ze této
osobé je nebo bylo udéleno povoleni k pobytu za iicelem docasné ochrany také v jiném clenském
staté Evropské unie.“ (obdobné viz rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2026, ¢j. 8 Azs 181/2025-26).
Z uvedeného dtuvodu zdejsi soud nepredkladal SDEU predbéznou otazku, nebot lze mit za
to, ze tato jiz byla vyreSena pravé s poukazem na rozsudek ve véci Krasiliva.

Pri aplikaci zavéra bodu [78] rozsudku NSS ¢j. 1 Azs 174/2024-42, v kombinaci s vyse
uvedenym rozsudkem ze dne 10. 12. 2025, ¢j. 5 Azs 248/2025-23, tedy jednoznacné nelze
uplatnit institut nepfijatelnosti zadosti nejen podle § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, nybrz i
dle pism. f) tého ustanoveni, a to pro nesluditelnost s unijnim pravem. Z4adost tedy bude
nutné vécné projednat, a v pripadé splnéni podminek pro jeho pfiznani pobytové opravnéni
vydat.

Soud musi rovnéz poukazat na to, ze § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina zjevné arbitrarné
rozliSuje mezi osobami zadajicimi o doc¢asnou ochranu poprvé, a témi, ktefi se dozaduji

/4 4 /4 o] v A4 M /
svého prava druhotného pohybu. Dopady tohoto postupu pak nedtvodné tizi zejména ty
uprchliky, ktefi k datu podani zadosti jiz (nadto z vlastni vile) nedisponovali povolenim
k pobytu za Gcelem docasné ochrany v jiném c¢lenském statu.

K tomu je nezbytné zalovanému dirazné zopakovat zavéry shrnuté v pravni vété rozsudku
NSS ze dne 17. 7. 2025, ¢j. 1 Azs 111/2025-34, ze ,[s]prdavni organy, stejné jako krajské soudy,
jsou obecné povinny respektovat judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a zavéry z ni vyplyvajici,
a to ve vsech skutkové a pravné obdobnych pripadech (§ 12 odst. 1s. 7. s. a ¢l. 4 odst. 3 Listiny
zdkladnich prav a svobod). Pokud se od existujici judikatury chtéji odchylit, musi predloZit
raciondlni a zavazné konkurujici divody.“ Zalovany svym postupem flagrantné zasahuje do
prav stovek ¢i tisict cizinct zadajicich o do¢asnou ochranu. Svymi postupy navic vystavuje
CR podezieni ze soustavného nerespektovani unijniho prava. Neni ospravedlnitelné, aby
nadale ignoroval pro néj zavazné zavéry judikatury, které jsou nyni rozsireny i na postup
podle § 5 odst. 1 pism. ) lex Ukrajina.

Soudasti zaloby byl i navrh na vydani predbézného opatfeni, jimz by soud prikazal
zalovanému a Policii CR (zejména cizinecké policii) strpét pobyt zalobkyné na tzemi CR
po dobu tohoto soudniho tizeni. Vzhledem k tomu, ze soud ve véci samé rozhodl prednostné
a pred koncem lhity pro vydani rozhodnuti o navrhu na pfedbézné opatfeni podle § 38
odst. 3 s. I. s., nebylo jiz potieba samostatné o tomto navrhu rozhodovat, nebot i v ptipadé,
ze by predbézné opatteni bylo vydano, zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu,
4 4 v/ 4 v/ / v

jimz se fizeni konci, stalo vykonatelnym. (§ 38 odst. 4 s. 1. s.).

V. Zavér a naklady fizeni
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Ze vsech uvedenych davoda soud dle § 87 odst. 2 véty prvnis. f. s. urcil, ze zasah zalovaného
spocivajici v tom, ze vratil zalobkyni jeji zadost o poskytnuti dodasné ochrany jako
neptijatelné podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona &. 65/2022 Sb., byl nezikonny. Zalovanému
soucasné zakazal pokracovat v porusovani prav zalobkyné a prikazal mu, aby obnovil stav
pred vracenim jeji Zadosti. Zalovany tak zejména nebude moci odmitnout ptijeti Zadosti
alobkyné z dévodu podle § 5 odst. 1 pism. f) lex Ukrajina. Zalovany je povinen Zadost
zalobkyné ptijmout, vést o ni fadné spravni fizeni, v jeho ramci poucit zalobkyni o jejich
pravech a v navaznosti na jeji pripadna tvrzeni, dikazni navrhy ¢i jiné procesni kroky ovérit,
zda povoleni k pobytu za tGcelem docasné ochrany bylo zalobkyni na X. kjeji zadosti
zruSeno, & zda udélenim doasné ochrany v CR zanikne automaticky - bude-li tomu tak,
zalovany vyda pozadované opravnéni k pobytu, a pokud tomu tak nebude, poskytne
zalobkyni primérenou lhutu k tomu, aby udinila potrebné kroky k ukonceni tohoto
povolent, a aby tuto skute¢nost zalovanému dolozila; po splnéni téchto krokt vyda zalovany
zalobkyni opravnéni k pobytu (viz bod [78] podbod 4. jiz citovaného rozsudku NSS ze dne
3.4.2025, &. 1 Azs 174/2024-42).

Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 54 odst. 8 s. t. s.).
Vyrok rozsudku ve véci zaloby proti nezakonnému zasahu je treba vykladat v navaznosti na
jeho odtvodnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2022, ¢j. 6 As 237/2021-56, bod [33]).

Vyrok o nihradé nakladd ¥zeni je odivodnén dle § 60 odst. 1s. £. s. Zalobkyné méla ve véci
play uspéch, proto ma narok na nahradu nakladu fizeni, které spocivajici v nakladech na
pravni zastoupeni advokatkou. Zastupkyné zalobkyné uéinila v fizeni 2 Gkony pravni sluzby
ve smyslu vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - pfevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni
a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a), d) advokatniho tarifu]. Odména za jeden tkon pravni
sluzby v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu ¢ini 4.620 K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 5
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025), celkem 9.240 K¢, k ¢emuz je nutno dale
pricist nahradu hotovych vydaj ve vysi pausalni castky 450 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem 900 K¢. Zastupkyné zalobkyné vyslovné
sdélila, ze neni platkyni DPH, odménu a nahradu hotovych vydaji soud proto o tuto dan
nenavy$oval. Zalovany je povinen Zalobkyni prostfednictvim jeji zistupkyné zaplatit
nahradu nakladt tizeni v celkové vysi 10.140 K¢ (9.240 K¢ + 900 K¢), a to do 30 dnu od
nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. Zmeskani
lhiity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. Jestlize kasa¢ni
/v v s LY oV . / .1 ’

stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,

svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi

spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 4 / M
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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