& i 62A7 17/2026 - 17
ev. ¢. M005749

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Hlustikem, Ph.D. ve véci
zalobce: V. P., narozen X

statni prislusnost Ukrajina

t. &. pobytem v Zarizeni pro zajisténi cizinct Vysni Lhoty

Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2026, ¢. j. OAM-485/VL-VL12-
VL14-Z-2026, ve véci zajisténi v zafizeni pro zajiSténi cizincd,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 24. 4. 2026, &. j. OAM-485/VL-VL12-VL14-
Z-2026, se zruSuje.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Odivodnéni:

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. M. P.
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Zalobce se domah4 prezkumu vyse specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym rozhodl
o zajisténi zalobce dle § 46a odst. 1 pism. ), odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®) s dobou trvani zajisténi do 9. 8. 2026.

Zalobce namitl, ze zalovany pausalizoval jeho situaci, pokud rozhodl o zajisténi pfi zavéru
v /v * Vv v/ i i 4 4 o i v 4 4

o domnénce uclelovosti zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu. Zduraznil, ze spravni
V.V 7/ / v v / 7 AN / /1..V /

vyhosténi nema ulozeno pravomocné, na uzemi CR pobyval nelegalné pouze kratkou dobu

a dfive mél udéleni pobyt ve formé docasné ochrany, nenarusoval svym jednanim vetejny

poradek. Zadost o mezinarodni ochranu ze zavaznych davoda, kdyz se obava narukovani

v pripadé navratu na Ukrajinu, nechce se Gcastnit boja, byl by zadrzen ihned na hranicich
I4 4 4 i /4 v/ v 7/ 4 4 \4 . oo

a poslan do valky. Své rodinné pfislusniky ma navic zalobce mimo Ukrajinu.

Zalobce dale namita, ze zalovany nespravné a nedostatené posoudil moznost ulozeni
zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu, kdyz zejména neprihlédl k individualni situaci
\4

zalobce.

Zalovany navrhl Zalobu jako nedtvodnou zamitnout a odkazal na napadené rozhodnuti.
Zjisténi vyplyvajici z obsabu spravnibo spisu

Zalobce poZadal dne 22. 4. 2026 0 mezinirodn{ ochranu poté, co byl dne 19. 4. 2026 zajistén
Policii CR za tlelem spravniho vyho$téni a rozhodnutim ze dne 19. 4. 2026 bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi stata EU
v délce 1 roku. Zaroven byla zalobci stanovena doba vycestovani 30 dnt od pravni moci
uvedeného rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim ze dne 24. 4. 2026 zalovany rozhodl o zajisténi zalobce podle §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu do 9. 8. 2026; toto rozhodnuti bylo Zalobci doruceno dne
27. 4. 2026.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“)] napadené rozhodnuti,
pticemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. O zalobé rozhodl
krajsky soud bez nafizeni jednani, a to v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu.

Co se tyka rozsahu prezkumu napadeného rozhodnuti, postupoval soud v souladu s
pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11. 2022 o predbézné otazce ve spojenych
vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno
dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi prezkumu rozhodnuti o zajisténti cizince prihlizet
1 k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti sim, bez ohledu na namitky uplatnéné
zalobcem. V fizeni o prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince se proto s ohledem na
specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo soudniho prezkumu v mezich uplatnénych
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.) a spravni soud je opravnén, resp. povinen identifikovat
ptipadné dalsi nezakonnosti zajisténi (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11.
2022, ¢. 5. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022 Sb. NSS).

Soud se predné zabyval tim, zda byly v projednavaném pripadé splnény zakonné podminky
o pro zajisténi zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, podle kterého

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Ministerstvo muze v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany v ptijimacim stredisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincu, nelze-li G¢inné uplatnit
8% 4 v 7 . * Vv v/ v 4 i 4 4 4 v/ 4
zvlastni opatrent, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v zarizeni pro

eV _V 4 .. o M 4 4 v 4 o 4 \4 v/ v 4 M 4 4

zajisténi cizincu a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni

4 4 N4 vV _V 4 4 4 v 4 4

ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani

podle evropského zatykactho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti

svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive.

Ve vztahu k zalobci dospél zalovany k zavéru, ze je duvodné se domnivat, ze jeho zadost

v 4 i 4 4 4 4 4 V_V 4

o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

Krajsky soud se zaméril na uvedené zavéry zalovaného zejména s ohledem na skutecnost, ze
zemi puvodu zalobce je Ukrajina, kde jiz vice nez 4 roky probiha mezinarodni ozbrojeny
konflikt. Touto otazkou se pfitom zabyval i zalovany v napadeném rozhodnuti. Krajsky

v Ve v 4 v 4 v v M 4 v M v 4
soud vsak pfi prezkumu rozhodnuti dospél k zavéru, ze jeho zavéry jsou nedostatecne,
neprezkoumatelné av dusledku toho znich nelze pro tucely napadeného rozhodnuti
vychazet.

Zalovany se a str. 4 napadeného rozhodnuti zabyval moZnosti vycestovani Zalobce na
Ukrajinu; citoval st nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2025, sp. zn. 1. US 1054/25
(zalovany uvedl nespravné 105/25; pozn. soudu) a dale uvedl, ze se v této souvislosti zabyval
bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Vychazel ptitom z Informace OAMP ze dne 12. 1. 2026
(zalovany uvedl nespravné 2016; pozn. soudu). Z této citoval, ze v Zakarpatské oblasti (ze
které pochazi zalobce) nebyla civilni infrastruktura narusena, troven zasobovani a sluzeb v¢.
pristupu k zdravotni péci, elektfiné apod. je stabilni, oblast vykazuje nizka nebo mirna
omezeni pristupu k humanitarni pomoci.

Na zakladé uvedeného zalovany dospél k zavéru, ze ozbrojeny konflikt nedosahuje
v uvedené oblasti takové miry intenzity, aby pro zalobce znamenal ptimé ohrozeni jeho
zZivota a uzavrel, ze vycestovani zalobce je tak mozne.

Uvedené posouzeni je podle krajského soudu zcela chybné. Zalovany se totiZ vibec
nezabyval samotnou intenzitou ozbrojeného konfliktu v Zakarpatské oblasti, tedy tim, zda,
v jaké mifte, jakym zptsobem, jak casto dochazi k bojim v uvedené oblasti ¢i k Gtokim ze
strany agresora.

Zalovanym provedené posouzenti je tak pro posouzeni otazky moznosti vycestovani zalobce
na Ukrajinu nedostatecné.

Je na misté zduraznit, ze z napadeného rozhodnuti nevyplyvaji zadné skutecnosti, ze kterych
by bylo mozno dovodit, ze doslo k prekonani dosavadni dlouhodobeé a ustalené judikatury

4 4 o / v 4 M b v v M v / v
spravnich soudd, podle které bezpecnostni situace na Ukrajiné predstavuje v soucasné dobé
prekazku vycestovani statnich prislusnikt Ukrajiny, a to dokonce i v pfipadech, kdy jim
bylo ulozeno spravni vyhosténi. Statni prislusnici Ukrajiny se s ohledem na probihajici
vale¢ny konflikt na Ukrajinu nenavraci (srov. usneseni NSS €. j. 8 Azs 189/2024-69 ze dne
11. 2. 2025 a tam citovanou judikaturu).

Pokud by snad mél zalovany za to, ze disponuje podklady, ze kterych by takové skutecnosti
vyplyvaly, mél je podrobné vyjevit v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Realizace vyhosténi (tedy vycestovani cizince) je primarnim Glelem sledovany zajisténim
cizince (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 7 As 79/2010-150 ze dne 23. 11. 2011,
¢. 2524/2012 Sb. NSS). To je zjevné ve vztahu k zajisténi podle zakona o pobytu cizinct,
nicméné plati to i obecné. Obecné zavéry tykajici se zajisténi jako prostredku ultima racio se
proto uplatni at v rezimu zakona o pobytu cizinct ¢i zakona o azylu (srov. rozsudek NSS ¢.
j- 9 Azs 41/2019-27 ze dne 11. 7. 2019, odst. 24). Potiebu hodnotit proveditelnost vyhosténi
1 ve vztahu k zajisténi podle § 46a zakona o azylu zminuji napt. rozsudky Krajského soudu
v Praze €. j. 57 A 6/2023-18 ze dne 16. 10. 2023, odst. 20; ¢. j. 49 A 3/2023-13 ze dne 10. 8.
2023, odst. 38.

Omezeni osobni svobody v nyni souzeném prfipadé ma zajistovaci povahu, nikoliv
v/ Ve ’ /v eV _V /7 VvV . 4 4

poradkovou (i trestni povahu: Gcelem zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a

odst. 1 pism. e) zakona o azylu neni pouze zabezpelit jeho Glast v fizeni o mezinarodni

ochrané, ale predevsim zabezpelit jeho dostupnost pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro

ptipad, Ze by se toto rozhodnuti stalo vykonatelnym v dusledku negativniho vysledku fizeni

o mezinarodni ochrané (srov. napt. rozsudek NSS ¢. j. 1 Azs 349/2016-48 ze dne 28. 6. 2017).

Neni proto mozné ignorovat situace, kdy hrozba vyhosténi jiz od polatku neni realna ¢i
. 4 4 ’ . / v/ 4 . 4 7 v
jsou o ni zasadni pochybnosti, a to bez ohledu na vysledek fizeni o mezinarodni ochrané.
Pokud je vyhosténi a priori vylouceno ¢i jsou 0 ném zasadni pochybnosti, nelze je povazovat

7.7 / 4 cevV V7 oV . o
za hrozici ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zajisténi tak nemuze plnit svj
zajistovaci ucel a bylo by svévolné.

Za uvedeného stavu je tedy nutno povazovat napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné
v otazce posouzeni moznosti vycestovani zalobce, a tudiz za primarné nezakonné pro
nedostatecné zavéry o naplnéni podminek podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

S ohledem na uvedené zavéry se krajsky soud pro nadbytelnost jiz nezabyval dalSimi
zalobnimi namitkami.

Krajsky soud pro tplnost dodava, ze ve vyroku tohoto rozsudku soucasné nevyslovil, ze se
zalovanému véc vraci k dalsimu fizeni. Vychazi z pravatho nazoru vysloveného v rozsudku
NSS ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012-34, ¢. 2757/2013 Sb. NSS, dle néhoz ,,po zruseni
rozhodnuti Zalovaného o zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nabliZet, jako kdyby
vitbec nebylo vydano. Neexistuje tak ¥izent, v némz by mélo byt pokracovano (...). Je-li tedy tento
sikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se véc vract zalovanému k dalsimu
7izent, jak je ve spravnim soudnictvi obuvyklé (§ 78 odst. 4 s. 7. s.). Naopak to z povabhy véci, kterd
je znacné specificka a vyZaduje urychlené vyrizeni, znamend ukonceni vizeni pred spravnim
orgdanem, aniz by se tim, jakkoliv zasahovalo do jeho pravomoci, kterd byla vycerpana vydanim
phvodnibo rozhodnuti.“ Citovany pravni nazor je pouzitelny i na pravé fesenou véci, a
krajsky soud nema divod postupovat v souzené véci jinak.

Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud shledal zalobu divodnou, a proto napadené rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism.
a)a§78 odst. 1, 4s. t. s. zrusil.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. krajsky soud zadnému z Gcastnikd neptiznal pravo na nahradu
nakladu fizeni, nebot byt byl zalobce ve véci Gspésny, z obsahu spisu vyplyva, ze mu s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 18. kvétna 2026
JUDr. Petr Hlustik, Ph. D. v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M. P.



