&3. 19 Ad 47/2025 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednitkovou ve véci

zalobce: T.P.
zastoupen JUDr. Zuzanou Bétakovou, advokatkou
sidlem 741 01 Novy Ji¢in, K Nemocnici 168/18

proti
zalované:  Ceska sprava socidlniho zabezpeleni
sidlem 150 00 Praha 5, Ktizova 25

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 11. 2025, ve véci invalidniho dichodu

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 28. 11. 2025, se zrusuje a véc se vraci zalované k dalsimu
v/ 4
tizeni.

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupkyné, a to do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku na nakladech rizeni ¢astku 20 046,20 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje .M.
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Odtvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce domahal zruSeni v zahlavi oznafeného
rozhodnuti Zalované, jimZ Yalovani zamitla jeho nimitky a rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 9.9. 2025, ¢. j. X, kterym byla zamitnuta jeho zadost o
invalidni dichod, potvrdila.

Zalobce nesouhlasil s napadenym rozhodnutim, nebot mél za to, Ze by jeho zdravotni stav
a pokles vydélecné ¢innosti mél byt posuzovan dle vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kapitoly XV.,
oddilu 7b), ale s poklesem vydélecneé ¢innosti pfi samé horni hranici, a to 40 %, kdyz se jedna
o stredné tézké poruchy, a je nutno zohlednit i jeho dalsi funkéni postizeni. Dale namital, ze
zalovana pti svém rozhodnuti nebrala v Gvahu ustanoventi § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kde
by pokles vydélecné ¢innosti byl zvysen o dalsich 10 % z dtvodu vice zdravotnich postizeni
nebo proto, ze kvuli zdravotnimu postizeni nemuze vykonavat svou dosavadni praci. Mél
za to, ze jeho zdravotni postizeni zpusobuje vyssi pokles vydéleéné ¢innosti nez na samé
dolnf hranici. Zalovana jej zatadila do kapitoly XV. - funkéni poruchy, postiZeni po trazech,
operacich, bodu 7 - funkéni poruchy po polytraumatu s mnoholetnymi pourazovymi
nasledky (zejména kombinované postizeni hlavy, hrudniku a koncetin) bod 7a) stredné tézké
poruchy a stanovila miru poklesu vydéle¢né ¢innosti na samé dolni hranici 25 %. S ohledem
na lékarsky posudek o zdravotni zpusobilosti k praci ze dne 3. 12. 2025 je zfejmé, ze
s ohledem na dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nemuize vykonavat soucasnou profesi
a z tohoto divodu by mélo byt zohlednéno 1 ustanoveni § 3 odst. 2 vyhlasky ¢. 359/2009
Sb., a zvySena horni hranice o 10 %. Zalobce dale sdélil, jakymi zdravotnimi postiZenimi
trpi. Také uvedl, ze nasledky z dopravi nehody stale pretrvavaji a zhorSuji se, maji vliv na
jeho pohybovou aktivitu, denni aktivity a pracovni zafazeni. Nemuze ani kratkodobé sedét,
nemuze se rychle pohybovat, zvedat ruce a zejména radné chodit z divodu nesymetrické
panve a postizeni kolen. Domaci prace jsou zna¢né omezeny, jakékoliv sportovani a aktivita
v tomto sméru je znemoznéna.

Zalovana v pisemném vyjadteni odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zavéry
posudku vypracovaného Institutem posuzovani zdravotniho stavu a navrhla provést dikaz
posudkem pfislusné posudkové komise MPSV CR.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a odst. 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. 5.%), a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.

Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e dne 9. 6. 2025 pozadal Zalobce o invalidni déchod. Ceska
sprava socialniho zabezpeceni rozhodnutim ze dne 9. 9. 2025, ¢. j. X zadost zalobce zamitla
s oddvodnénim, Ze podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 19. 8. 2025
neni invalidni, nebot z dvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 25 %. Posuzujici 1ékat hodnotil dle kapitoly XV., oddilu A,
polozce 7 ptilohy k vyhlasce ¢ 359/2009 Sb., pro které stanovil miru poklesu pracovni
schopnosti 25 %. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti dale ve smyslu § 3 a 4 citované
vyhlasky neménil.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu I stupné podal zalobce namitky, o nichz
zalovana rozhodla Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 11. 2025, ¢. j. X tak, ze
nimitky zamitla a rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 9. 9. 2025, &. j. X
potvrdila. Zalovan vychazela z posudku lékate Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze
dne 24. 11. 2025. Podle posudkového zavéru rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobce je stav po polytraumatu dne 21. 7. 2024 pfi autonehodg,
kraniotrauma s poranénim maxilofacialni oblasti, periferni paresa n. VII vlevo. Dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav hodnotil v souladu s prilohou k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. jako
zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., oddilu A, polozce 7b), u niz stanovil vzhledem
ke stupni zdravotniho postizeni dolni hranici procentniho rozmezi miry poklesu pracovni
schopnosti (z rozmezi 25 - 40 %) 25 %. Ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky procentni miru
neménil. Posuzujici 1ékar uzavrel, ze celkova mira poklesu pracovni schopnosti nedosahuje
hodnoty podminujici uznani kteréhokoliv stupné invalidity.

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 24. 4. 2026, ktery si zdejsi soud
vyzadal v tomto rizeni, bylo zjisténo, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢&. 155/1995 Sb., ve znéni zakona & 306/2008 Sb. Slo
o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢.
306/2008 Sb., neslo o invaliditu II. nebo III. stupné § 39 odst. 2 pism. b) nebo ¢) zakona
¢ 155/1995 Sb., ve znéni zikona &. 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z dtvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosahoval vsak vice nez 49
%. Predsedou posudkové komise byl MUDr. et MUDr. V. H., dalsi lékairkou MUDr. F. H.
s odbornosti neurologie a tajemnici Bc. G. K. Zalobce byl jednani posudkové komise
ptitomen. Posudek obsahuje vycet podkladg, z nichz posudkova komise vychazela, zjisténi
ze stézejnich lékafskych nalezd a pti jednani posudkové komise, diagnosticky souhrn a
posudkové hodnoceni. V posudkovém zhodnoceni posudkova komise konstatovala, ze se u
zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pri¢inou je stav po
polytraumatu dne 21. 7. 2024 pfi autonehodé, kraniotrauma s poranénim maxilofacialni
oblasti, periferni paresa n. VII vlevo. Posudkova komise nehodnotila shodné s Institutem
posuzovani zdravotniho stavu Novy Ji¢in anis namitkovym fizenim Hradec Kralove.
Posudkova komise posoudila rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu v kapitole XV., oddilu A, polozce 7b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a stanovila
miru poklesu pracovni schopnosti 40 %. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti ve
smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky neménila. Posudkova komise uvedla, ze hodnota 40 % se
nachazi u horni hranice rozmezi a reflektuje kumulativai dopad postizeni na vice systemech.
Vyhlaska dle posudkové komise definuje stadium stredné tézké poruchy jako stavy
s vyraznym omezenim pohybovych schopnosti a vykonu dennich aktivit. Objektivizovany
nalez (chize o 2 francouzskych holich, neschopnost stoje bez opory, ztrata funkce
dominantntho zapésti) toto beze zbytku napliuje. Stanoveni miry na 40 % jiz v sobé dle
posudkové komise v souladu s metodikou ,absorp¢ni zasady“ zahrnuje dopad ostatnich
diagnéz 1 neschopnosti pokracovat v dosavadni kvalifikované profesi. Zvyseni o dalsich 10
% dle § 3 odst. 1 je mozné jen v pripadé, ze postizeni zasadné ovliviiuje schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani a zkusenosti, coz je v tomto pripadé jiz saturovano volbou horni hranice
pasma 7b). Posudkova komise dale uvedla, ze na rozdil od predchozich instanci provedla
vlastni vySetteni odbornym neurologem. Tento primy klinicky kontakt je klicovym
argumentem, nebot umoznuje lépe posoudit aktualni funkéni stav nez pouha adjustace

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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spisové dokumentace (tzv. ,,od stolu®). Zalobce ma zakladni vzdélani a celou profesni drahu
o . 4 v 4 v / 4 . 4 ’ v . VvV ’
pusobil v manualné naro¢nych profesich. Kombinace omezeni horni koncetiny a tézke
poruchy mobility u zalobce s nizkou moznosti rekvalifikace na administrativni pozice
(vzhledem k lehkému psychoorganickému syndromu) ¢ini pokles pracovni schopnosti o 40
% minimalni objektivni hodnotu. Na zavér posudkova komise konstatovala, zZe hodnoceni
40 % je v souladu s objektivnim klinickym nalezem 1 literou zdkona, zatimco predchozi
hodnoceni 25 % podhodnocovalo vyznam kombinovanych nasledkd polytraumatu u
p y y p
manualné pracujiciho zalobce.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisa, je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné.

Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkove lékarstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod prislusnou

\4 /8% 4 7. * 1 oV 4 4 /4 M
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity muze provest pouze odbornik z této oblasti.
Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani 1ékar s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je
rovnéz treba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz

rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads 37/2003 - 92).

Za rozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takove
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
v v/ /v 4 /7 . 1 v v o 4 4
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni

podle § 3 této vyhlasky.

Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je tplny
a presveédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 4 Ads 13/2003 - 54), pripadné
zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobce. V soudnim
fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobce ve vztahu k urcent
invalidity a jejtho stupné Ministerstvo price a socidlnich véci CR svymi posudkovymi
komisemi, jak plyne z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu. Tato komise je opravnéna nejen k celkovéemu
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce, ale téz k posouzeni
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zaveru o invalidité, jejim
vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto duvodu byl vypracovan shora citovany odborny lekarsky
posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Posudkovid komise podala posudek
v fadném slozeni stanoveném v § 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., na zakladé

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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zdravotni dokumentace Zalobce. Soud povazuje posudek Posudkové komise MPSV CR
v Ostravé za Gplny a presvédcéivy. Soud nemél davod zpochybnit zavéry posudkové komise,
ze u zalobce Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu 0 40 % k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti a zalobce tak byl
invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu a $lo o invaliditu I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.
Posudek PK MPSV CR v Ostravé byl tedy stéZejnim dikazem, jak vy$e uvedeno, spliiujicim
pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédéivosti a krajsky soud z tohoto posudku vychazel.

Soud proto v souladu s § 78 odst. 1 s. t. s. prezkoumavané rozhodnuti zalované zrusil pro
vady rizeni, které spattuje v nespravné zjisténém skutkovém stavu a vraci véc spravnimu
organu k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. a zalované byla ulozena
povinnost zaplatit zalobci k rukam jeho zastupkyné na nakladech fizeni ¢astku 20 046,20
K¢. Naklady rizeni sestavaji z nakladt pravniho zastoupent, a to z odmény za tfi ukony
pravni sluzby po 4 620 K¢ (dle § 7, § 9 odst. 5, § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu, dale jen ,advokatni tarif“), a to za prvni poradu s klientem véetné ptipravy
a prevzeti zastoupeni, pisemné podani ve véci samé - sepis zaloby, ucast u Gstniho jednani
pred soudem dne 19. 5. 2026), tj. 13 860 K¢. Dale sestavaji ze tii rezijnich pausala po 450 K¢
k uvedenym ukontm pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, tj. 1 350 K¢, z nahrady za
ztratu Casu v souvislosti s cestou na jednani u Krajského soudu v Ostravé dne 19. 5. 2026 dle
§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu v rozsahu celkem 4 pulhodin po 150 K¢, tj. 600 K¢ a z
nahrady jizdného ve vysi 757,10 K¢ (za pouziti motorového vozidla zn. Mazda, r. z. X, pti
ujeti 100 km na trase Novy Jicin - Ostrava a zpét, pti spotfebé paliva 4,9 1 motorové nafty,
cené paliva dle vyhlasky ¢.573/2025 Sb. 34,10 K¢/1 a pausalni nahradé 5,90 Ké/km).
Advokatka je platkyni DPH, tudiz ji nalezi rovnéz dastka odpovidajici DPH ve vysi 21 %,
4. 3 479,10 K& (21 % z 16 567,10 K9).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté do dvou tydnt ode dne dorucent
tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské nameésti ¢. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
vV M v v / Ve * / .. M v /

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava dne 19. 5. 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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Mgr. Jarmila U¥edni¢kova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.



