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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kfizem v pravni véci

zalobce: M. B., narozeny X
statni prislusnik X
trvale bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1
proti

zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2, Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 23. 4. 2026 &. j. CPR-6550-3/C]J-2026-930310-
V217

takto:

L Zaloba se zamita.

IL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie CR, Krajského Yeditelstvi policie hl.
mésta Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
jen ,Krajské feditelstvi policie®) ze dne 9.1.2026, &j. KRPA-14726-13/CJ-2026-000022-SV
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim Krajské feditelstvi
policie podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi
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Ceskeé republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o pobytu cizincu®) ulozilo zalobci spravni vyhosténi, nebot na dzemi CR pobyval bez

/ 4 v 4 v 4 v v i
platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén. Doba, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na zemi CR a na Gzemi Clenskych statt Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnskeho knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,clenské
staty EU a smluvni staty“), byla stanovena na 12 mésict s tim, ze pocatek uvedené doby byl
stanoven od okamziku, kdy zalobce vycestuje z izemi ¢lenskych stath EU a smluvnich statt.
Dle § 179 zakona o pobytu cizincu nebyly shledany divody znemoznujici vycestovani a dle
ustanoveni § 118 odst. 3 téhoz zakona byla zalobci stanovena doba k vycestovani z zemi
v / /.0 4 /.0 v 4 4 v 4 b v 4 v
Clenskych statd EU a smluvnich stath do zemé statniho obcanstvi cizince nebo treti zemé,
kde je opravnén pobyvat nebo ktera ho pfijme, do 20 dnt od nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze ustanoveni § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct bylo v dané véci aplikovano na zakladé zjisténi, ze
zalobce pobyval na Gzemi bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl opravnén, v
dobé od 2. 9. 2025 do 9. 1. 2026. V odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobce
namitl, Ze toto rozhodnuti je neprimérené prisné a neodpovida pozadavkim § 174a zakona
o pobytu cizinct. Zalobctiv pobyt na tzemi byl kratkodoby a jednalo se o ojedin&lé
pochybeni, nikoliv o systematické poruSovani pravnich predpist. Zalobce po odhaleni
neopravnéného pobytu se spravnim organem spolupracoval, pfispival k objasnéni
skutkového stavu a projevil ochotu vycestovat do domovského statu. Ulozeni zakazu vstupu
na dobu 12 mésict je podle néj neprimérené. K témto odvolacim namitkam zalovany uved],
ze skutek samotny byl posouzen i vyhodnocen spravné a zalobcovo protipravni jednani
spocivajici v jeho neopravnéném pobytu na uzemi bez potrebného pobytového opravnéni
bylo dolozeno dostatecnymi podklady. O spravnosti uziti postupu dle ustanoveni § 119 odst.
1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinci tedy neni pochyb. Soudasné bylo radné a
dostateCnym zpusobem zjisténo, ze nejsou dany davody pro aplikaci ustanoveni § 119a odst.
2 tehoz zakona. Prijaté opatreni ve formé spravniho vyhosténi na dobu 12 mésica zalovany
povazuje za zcela adekvatni, kdyz okolnosti projednavaného pripadu jakkoli vyraznéji ve
prospéch zalobce nevyznivaji a pti naplnéni skutkové podstaty definované ustanovenim §
119 odst. 1 pism. b) bodem 4 zakona o pobytu cizincti 1ze dobu spravniho vyhosténi stanovit
az na 5 let. Prvostupriové rozhodnuti je tedy mozno oznalit za korespondujici nejen se
smyslem a elem zakona o pobytu cizinct, ale také za priméfené ve smyslu § 2 odst. 3 a 4
spravniho radu.

Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho organu L stupné, ze ulozena doba zakazu vstupu
v délce 12 mésici odpovida charakteru protipravniho jednani Zalobce, plni preventivni
funkci spravniho vyhosténi a neni v rozporu se zasadou primétenosti. Nejedna se o opatfeni
trvalého charakteru a nebrani zalobci v budoucnu vstoupit na tzemi Ceské republiky ¢i
jinych Clenskych stath Evropské unie za predpokladu splnéni zakonnych podminek. V této
souvislosti zalovany pfipomenul, Ze zalobce nema sjednané zdravotni pojisténi, brigadné na
zemi CR pracoval a sviij pobyt nikde nehlasil. Taktéz netvrdil zadnou vazbu, jez by ho ke
v/ / 4 ’ M v M4 v 4 vV / o \4
zdejsimu Uzemi vazala natolik pevné, aby jeji naruseni na dobu 12 mésicd bylo mozno
v Ve vV /4 /. .V 4 **V_V /4 4 4 4
povazovat za neprimérenou. V domovském staté ma zajisténé ubytovani, bydli tam s
rodinou. Jeho zpétna integrace je existenci rodinného zazemi v domovské zemi vyznamné
ulehclena. Skutecnost, ze spolupracoval a ptislibil vycestovat do domovského statu, sice mtize
byt obecné povazovana za polehlujici okolnost, nicméné sama o sobé nepostacuje k zavéru
o nepiiméfenosti rozhodnuti. Zalobce se dopustil poruseni pobytového rezimu na Gzemi
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Clenskych statt Evropske unie. Ze zjisténych skuteCnosti plyne, ze nikdy nebyl registrovan
u cizineckeé policie, ¢imz porusil oznamovaci povinnost dle § 93 zakona o pobytu cizinct,
brigadné zde pracoval, nema sjednané zdravotni pojisténi a na Gzemi CR nema zidné
rodinné, socialni ani jiné vazby, které by svédcCily o integraci. Zalobce tedy nejen ze
/ v v / / 7 A v v . v / .
neopravnéné setrvaval na Uzemi CR, ale védomé a aktivné se vyhybal povinnostem
/ 4 4 v/ X, v/ Vo M 4 4 v V.o 4 4 v v 4
stanovenym pravnim fadem CR, ¢imz jeho jednani prekracuje ramec prostého ,prekrocent
doby pobytu“ a naplruje znaky védomého obchazeni pobytového rezimu. Ulozené spravni
vV _V 4 Ve 4 4 v 4 4 N4 **V_V 4
vyhosténi na dobu 1 roku proto lze oznacit za spravni opatfeni odpovidajici zjisténému
v 4 4 4 v/ v 4 V. /7 7 4 v M 4
poruseni zakona, okolnostem daného ptipadu, za opatfeni postacujici k napravé vzniklého
protipravaiho stavu i za opatfeni odpovidajici zajmu sledovanému zakonem o pobytu
cizinci. Soucasné se prijate opatfeni nevymyka zpusobu, jakym je rozhodovano v
obdobnych prfipadech, a prvostupnové rozhodnuti tedy plné koresponduje i s § 2 odst. 4
spravniho radu.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce oznadil napadené rozhodnuti za

v 4 M Ve VvV \4 / v 4 v o
neprezkoumatelné pro jeho neprimérenost. Vytkl zalovanému poruseni pozadavka
plynoucich z § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot v ramci Gvah o pfimérenosti rozhodnuti
je spravni organ povinen posuzovat mimo jiné zavaznost protipravniho jednani cizince. V

v/ vV Vv **V_V v M 4 M M 4 v 4 4 4

pripadé zalobce bylo zjisténo, ze se jedna o historicky prvni poruseni zakona, kterého se na
Uzemi CR dopustil. Nad timto jednanim vyjadril adekvatni litost a prislibil, Ze radné
vycestuje do domovského statu. Co se tyce neopravnéného pobytu, dle zalobce je zjevne, ze
. . v ’7 o / / . v s e .
jej k poruseni zakont dohnala zoufala osobni a finanéni situace a tyto pohnutky oslabuji
intenzitu posuzované protipravinosti.

Protoze se jedna o historicky prvni poruSeni zakona, kterého se na izem{ CR dopustil, ma
zalobce za to, ze je treba vnimat jako jednani jako natolik ojedinély exces z jinak radného
zpusobu zivota, ze je mozné vuci nému pusobit mirnéj$im a vychovnéj$im zptsobem, nez
jakym je spravni vyhos$téni na dobu 12 meésicd, a to tim spise, ze se dopustil nikterak
dramaticky dlouhého nelegalniho pobytu. Vuéi tomu pisobi asymetricky, je-li mu ukladano
opatreni na 12 mésica. K daneé véci je prilehaveé;si, aby zalobci byla ulozena toliko povinnost
opustit tzemi Ceské republiky dle § 50a zikona o pobytu cizinct, a to zv1$té za situace, kdy
pri provedeném vyslechu vyjadfoval zamér radné vycestovat do domovského statu a upravit
si pobyt cestou zastupitelského t¥adu CR.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobé odkazal
na odivodnéni napadeného rozhodnuti stim, ze je presvédéen, ze se v ném podrobné
a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s otazkou pfimérenosti dopadu rozhodnuti o
4 4 v _V /7 4 M / Ve v
spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce podle § 119a odst. 2
v navaznosti na § 174a zakona o pobytu cizinct. Podle Zalovaného za danych okolnosti nelze
od uloZeni spravniho vyhosténi upustit a napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
4
zakonem.

Pfi rozhodovani o zalobé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinct policie vyda rozhodnuti
4 4 vV, Vv 4 .. /. /. 4 / 4 v v

o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
. . Voo / Y] / /. o / . J .

cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a zatadi cizince
do informacéniho systému smluvnich statd, az na 5 let, pobyva-li cizinec na tzemi nebo na
Gzemi C{lenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
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Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
neni opravnén.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhos$téni podle §
119 nelze vydat, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincd pri posuzovani priméfenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahl, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Fizeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o povinnosti opustit izemi
¢lenskych statd Evropskeé unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svycarské konfederace policie vyda cizinci, ktery neni drzitelem platného

4 v 4 4 .. / v / 4 4 i / 4 / 4
opravnéni k pobytu vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na Gzemi pobyva
neopravnéné, unéhoz nebyly shledany duvody pro vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nebo pokud by dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepfiméreny
zasah do jeho soukromého a rodinného zivora.

Podle § 93 odst. 1 zakona o pobytu cizinct cizinec je povinen do 3 pracovnich dnt ode dne
vstupu na uzemi ohlasit na policii misto pobytu na Gzemi (§ 97); to neplati, pokud jde o
cizince mladstho 15 let, ¢lena zastupitelského ufadu ciziho statu nebo zastoupeni
mezinarodni vlidni organizace, vefejné instituce nebo entity akreditovanych v Ceské
republice, jeho rodinného prislusnika registrovaného Ministerstvem zahraniénich véci nebo
cizince, kterému ministerstvo zajistuje ubytovani. Povinnost ohlasit misto pobytu na policii
se dale nevztahuje na cizince, ktery tuto povinnost splnil u ubytovatele [§ 103 pism. b)].

Soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Predné je nutno uvést, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Zruseni spravniho
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodu skutecné nelze spravni
4 M v v 4 V/V /4 4 . VVv/ 4 4
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76). Na odavodnéni rozhodnuti spravnich
4 o v ’ Ve vV v /4 v 4 v/ /4 . M
organi ovsem nelze klast nepriméfené vysoké pozadavky. Neni pripustné institut
neprezkoumatelnosti rozsifovat a vztahnout jej 1 na pfipady, kdy se naptiklad spravni organ
podstatou namitky Gclastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci
/v 4 /7 bl / v o v 7 4 . v . /
Ucastnika spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné
aspekty vznesené namitky. Je tfeba vzit v potaz také to, Ze spravni fizeni tvofi jeden celek a
odvolacimu organu nic nebrani vtom se pouze ztotoznit a odkazat na odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti naprosto srozumitelnym zplsobem popsal skutkova
*eV_V 4 / Ve 4 4 4 4 4 4 4 v .
zjisténi, ze kterych pfi rozhodovani vychazel, odkazal na relevantni pravni predpisy

v IV / ) / v . s v
a podrobné vylicil Gvahy, které jej v posuzované véci vedly k zavéru o souladu
vV /4 4 4 v /4 VvV V4
prvostupnového rozhodnuti se zakonem. V pottebném rozsahu rovnéz vyporadal
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zalobcovy odvolaci namitky. Zavéry zalovaného jsou dle nahledu soudu zcela jednoznaéné
a nevzbuzuji jakékoli pochybnosti nad tim, jakymi tvahami byl ve svém rozhodovani veden.

i / M vV Vv v / M v v v Ve VvV o i 4 v M v
Jinymi slovy feleno, zalovany srozumitelné a zcela presvédcivé zduvodnil zavéry, k nimz
v projednavané véci dospél, pficemz toto zdGvodnéni poskytuje potfebnou oporu vyroku
napadeného rozhodnuti.

Spravni organ L. stupné i zalovany v souladu s § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct nalezité
1 Ve vV o 4 4 4 V_V /7 Vv VeV v v
posoudili primérenost dopada rozhodnuti o spravaim vyhosténi zalobce, pri¢emz kromé
dalsich hledisek zohlednili také zavaznost protipravniho jednani, jehoz se zalobce dopustil.
Skutecnost, ze se jednalo o prvni zjistény nelegalni pobyt zalobce na Gzemi CR, tuto
zavaznost nijak nezmensSuje. Spravni organy obou stupni vtomto sméru opravnéné
Ve 4 M *V_V / 4 4 4 v /. 4 vV
prihléedly nejen ke zjisténé délce nelegalniho pobytu zalobce na Gzemi, ale rovnéz
k Gcelovosti jeho jednani patrné z toho, ze si ke vstupu na tzemi CR opatril snadnéji
ziskatelné bulharské vizum, ackoliv v Bulharsku nikdy nepobyval a letadlem priletél rovnou
do Ceske republiky, a to kvuli praci, kterou zde vykonaval opét bez patfiéného opravnéni.
Zavaznost zalobcova jednani zvySuje rovnéz liknavost jeho pocinani - tfebaze védél, ze
M / 4 Ve 4 i 4 / 4
platnost jeho bulharského viza skoncila 1. 9. 2025, nadale i po tomto datu setrvaval na izemi
CR, nijak se nesnazil svijj pobyt zlegalizovat a byl odhodlan zde setrvat do té doby, nez si
vydeéla potrebné mnozstvi penéz. Relativné kratkou dobu jeho neopravnéného pobytu tudiz
nelze zalobci pric¢ist k dobru, nebot bylo jen véci nahody, ze byl odhalen policii pfi pobytové
kontrole. Nelze téz prehlédnout, ze zalobce v prubéhu svého neopravnéného pobytu na
Uzemi CR nemél sjednané zdravotni pojisténi a také nikdy nebyl registrovan u cizinecké
policie, ¢imz porusil oznamovaci povinnost zakotvenou v § 93 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Soud s prihlédnutim k pravé uvedenému souhlasi se zalovanym v tom, ze se zalobce
védomé vyhybal povinnostem stanovenym pravnim fadem CR, ¢imz jeho jednani napliuje
znaky védomého obchazeni pobytového rezimu, ktery zakon pro cizince stanovi.

Zalobctv pHslib, Ze ¥adné vycestuje do domovského statu, rozhodné neni dévodem, jenz by
zakladal nep¥imé¥enost opatfeni v podobé uloZeného spravniho vyhos$téni. Zalobce nebyl
od 2.9.2025 opravnén pobyvat na tzemi CR, a podle zékona tedy bylo jeho povinnost
z Uzemi neprodlené vycestovat. To ale zalobce zjevné v imyslu nemél - jak sam uvedl pti
vyslechu konaném dne 9. 1. 2026, hodlal zde pobyvat a pracovat do té doby, nez vydéla
potrebnou sumu penéz, a to jednak na thradu ,rodinného* dluhu 8000 USD (ptjcka na auto)
a dale 5000 - 6000 USD pro své potreby.

Soud odmita zalobcovo tvrzeni, ze jej k poruSeni zakond dohnala zoufala osobni a finanéni
situace, a ze tyto pohnutky oslabuji intenzitu posuzované protipravnosti jeho jednani.
Nedostatek financnich prostiedki pottebnych na splaceni rodinného dluhu vzniklého
v souvislosti s potizenim auta rozhodné nepfedstavuje pripad zoufalé osobni a finanéni
situace, ktery by jakkoliv omlouval ¢i snizoval miru spolecenské skodlivosti zalobcova
jednani spoéivajictho v neopravnéném pobytu a vykonu pracovni ¢innosti na tzemi CR.
Soud k tomu na okraj dodavi, Ze skuteénost, %e Zalobce do CR ptiletél z Uzbekistanu
letadlem a byl dle svych slov schopen tdajnému zprosttedkovateli zaplatit za zafizeni
,pobytu® v CR &stku 300 USD, svéd¥ o tom, Ze Zalobce skute¢nou finanéni nouzi netrpi.

Za neopodstatnénou soud povazuje rovnéz zalobcovu namitku, Ze mu s ohledem na
P p ]
okolnosti jeho ptipadu nemélo byt uloZeno spravni vyhosténi na dobu 12 mésicd, ale toliko
ovinnost opustit Uzemi ¢lenskych statt EU a smluvnich statd podle § 50a zakona o pobytu
p p y p poby
o« e o . 7 7 . /7 /7 ’ ’
cizincl. V projednavané véci byly splnény zakonem stanovené podminky uvedené v § 119
proj yiy sp y p y
’ / . . o / ’ / ’ .
odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct pro ulozeni spravniho vyhosténi zalobci, a
P poby p P y
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proto bylo povinnosti policie takto postupovat. K vydani rozhodnuti o povinnosti zalobce
opustit uzemi Clenskych statt EU a smluvnich statt podle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o
.. o 4 4 4 V_V 4 .. Ve Ve v \4
pobytu cizinct (namisto spravniho vyhosténi) nemohla policie prikrocit, protoze u zalobce
byly shledany duvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 téhoz zikona a policie téz opravnéné (z davodu rozvedenych
v prvostupriovem a napadeném rozhodnuti) dospéla k zavéru, ze dusledkem rozhodnuti o
4 4 V.V /7 v Ve VvV / 4 M / i 4

spravnim vyhosténi zalobce nebude nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného
o

zivota.

Soud pro Uplnost dodava, ze se zcela ztotozmil sposouzenim priméfenosti dopada
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do zalobcova soukromého a rodinného zivota, které
provedly spravni organy obou stupnu v prvostupnovém a napadeném rozhodnuti, na tyto
jejich zavéry pro strucnost odkazuje a prejima je jako vlastni. Takovy postup ostatné ve své
judikature aproboval 1 Nejvyssi spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 8. 7. 2011 ¢. j. 2 As
72/2011 - 181 vyslovil, ze ,krajsky (resp. méstsky) soud nemusi vzdy vymyslet zcela nové pravni
argumenty, odlisné od argumentii spravnich orgdana, jelikoz by to bylo v konecném diisledku casto
i kontraproduktivni. PoZadavku prezkoumatelnosti jeho rozhodnuti proto postacuje, pokud pri
posuzovani jednotlivych Zalobnich bodii vyslovné a zcela konkrétné oznacli, které ndzory
spravnibo orgdnu povazuje za spravné, a naopak s kterymi polemizuje, resp. které vyvraci.
Z hlediska hospoddrnosti 7izeni proto neni nutno trvat na tom, aby krajsky soud vZdy opakoval,
resp. argumentacné rozkosatil, privni ndzory vyjddiené jiz v prezkoumdvanych spravnich
rozhodnutich.“ Jinymi slovy totéz dovodil Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 12. 11.
2014 ¢.j. 6 As 54/2013 - 128 a ze dne 30. 3. 2020 ¢. j. 1 Azs 513/2019-34).

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou zamitl. Za splnéni
podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé rozhodl bez jednani.

Zalobce nebyl ve sporu UspéSny a procesné UspéSnému zalovanému zadné duvodné
v J / / . 7V 7 Ve . v/ ’ .

vynalozené naklady nad ramec jeho uredni Cinnosti v fizeni nevznikly. Soud proto ve

druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnik nema

pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno. V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.

Praha 3. ¢ervna 2026

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Mgr. Martin Kfiz v. r.
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Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.



