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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem Kfizem v pravni véci

zalobkyné: T. M., narozena X
/ ’ v/ Vv .
statni pfislusnice X
bytem X
zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vaitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé ze dne 3. 4. 2026 na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného spodivajicim
ve vraceni Zidosti zalobkyné o dolasnou ochranu zaevidované pod ¢&.j. OAM-0386129/
DO-2026 jako nepfijatelné dne 2. 4. 2026

takto:

I.  Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 2. 4. 2026 jeji zadost o
udéleni docdasné ochrany zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0386129/D0O-2026 z diuvodu
neprijatelnosti zadosti, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokralovat v poruSovani prav Zalobkyné a prikazuje
se mu, aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobkyné o udéleni doc¢asné ochrany
zaevidované pod ¢. j. OAM-0386129/D0O-2026.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fzeni ve vysi 10 140 K¢
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravni zastupkyné
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zalobkyné advokatky
JUDr. Ireny Strakové.

Odavodnént:

Zalobkyné se zalobou domahala vydani rozsudku, jimz by soud urcil, ze zasah zalovaného
spocivajici v tom, ze zalobkyni dne 2. 4. 2026 vratil jeji zadost o udéleni docasné ochrany
M Ve /4 / 4 v \4 4 4
jako neptijatelnou, byl nezakonny. Zaroven navrhla, aby soud zalovanému zakazal
pokracovat v porusovani jejiho prava na docasnou ochranu.

V zalobé uvedla, ze od dubna 2022 zila v SRN, kde byla drzitelkou docasné ochrany. Prav
na docasnou ochranu v SRN se vzdala dne 12. 2. 2026, a to z divodu snatku, ktery uzavrela
dne 2. 2. 2026 s obtanem Ukrajiny panem P. M. Zijicim trvale na Gizemi Ceské republiky.
Zalobkyné se dne 2. 4. 2026 dostavila na pracovidté Zalovaného a poZadala o poskytnuti
dodasné ochrany v CR, kdy toto podani doplnila dokumenty o ukonéeni poskytovani
dodasné ochrany v SRN. Zalovany nicméné shledal jeji Zadost nepfijatelnou ve smyslu § 5
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,Lex Ukrajina“).

Zalobkyné je presvédCena, ze posouzenim jeji zadosti jako nepfijatelné doslo k
nezakonnému zasahu do jejich prav. Namitla, Ze na jeji osobu dopada cl. 8 odst. 1 smérnice
Rady 2001/55/ES o docasné ochrané, o minimalnich normach pro poskytovani docasné
v/ v 4 V/1* 4 / v 4 **V_V 4
ochrany v pripadé hromadného priilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi
4 Vv / M 4 Ve 4 4 I AA 4 M M Ve 4 v
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pri vynakladani usili v souvislosti s pfijetim téchto osob a
s nasledky z toho plynoucimi pfi splnéni podminky ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti
Rady (EU) 2022/382. Osoby spadajici do nékteré z kategorii vymezenych v ¢l. 2 provadéciho
rozhodnuti tudiz maji pfiznané pravo na docasnou ochranu na celém uzemi EU pravé timto
rozhodnutim. I kdyz smérnice ponechava ¢lenskym statim uréity prostor pro uvazeni pri
jejim provadéni, jeji ustanoveni lze povazovat za presné a bezpodminecné, pokud ¢lenskym
statim jednoznacné uklada presnou povinnost dosahnout vysledku, ktery neni vazan na
v/ 4 /v Ve / i v v /
zadnou podminku, co se tyce pouziti pravidla v ném obsazeného.

Za prulomovy ve véci chapani institutu docasné ochrany lze podle zalobkyné povazovat
rozsudek SDEU ve véci Krasiliva, na ktery navazala judikatura ¢eskych soudut a do soucasné
doby byla vydana jiz fada rozsudkd, které postupné zohledriuji 1 navazujici argumentaci
alovaného. Zalobkyné v této souvislosti odkazala na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu
(dale jen ,NSS%) ze dne 3. 4. 2025 ¢, j. 1 Azs 174/2024 - 42 a dale na rozsudky Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 8. 2025 €. j. 18 A 38/2025 - 36 a ze dne 30.9. 2025, ¢. ;. 15 A 103/2025
- 32, z jejichz zavért obsirné citovala.

Zalobkyné je toho nazoru, %e jeji zadost nelze oznadit za nepfijatelnou. Namitla, e ji nebyla
poskytnuta soucinnost ze strany zalovaného a nebyla poudena o svych pravech. Trvajicim
nezakonnym zasahem Zalovaného dochazi k dal§imu druhotnému ohrozeni jejtho pobytu
na izemi CR, nebot kvili absenci pobytového opravnéni neni aktualné opravnéna provést
registraci u 1ékare.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjid¥eni k Zalobé odkazal na § 3 odst. 3 Legis
Ukrajina a uvedl, Ze oznameni dle tohoto ustanoveni odeslal Evropské komisi dne 25. 8.
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2025. Z ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina plyne, ze k naplnéni divodu
nepfijatelnosti postaci ziskani doCasné ochrany v jiném ¢lenském staté. Neni tedy rozhodné,
zda je cizinec aktuilné jejim drZitelem. Zalovany tedy postupoval v souladu se zikonem.
Dodal, ze v dané véci nemohl uvazovat ani o udéleni docasné ochrany z divodu slouceni
rodiny podle § 51 zakona o dodasné ochrané ¢i z divoda zvlastniho ztfetele hodnych podle
§ 52 téhoz zakona.

Zalovanému je sice zndma judikatura spravnich soudd, podle niZ je § 5 odst. 1 pism. f) Legis
Ukrajina v rozporu s unijnim pravem, to vSak neni postaveno najisto, a to ani na zakladé
rozsudku SDEU ve véci Krasiliva. SDEU se v uvedeném rozsudku k otazce druhotného
pohybu nevyjadril, avsak vzhledem k nové prijatym recitalim preambule provadéciho
rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15. 7. 2025 o prodlouzeni dodasné ochrany
zavedené provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 (dale jen ,provadéci rozhodnuti
2025/1460%) a s ohledem na praxi nékterych c¢lenskych statd nelze mit za jisté, ze § 5 odst. 1
pism. d) a f) Legis Ukrajina skutecné odporuji unijnimu pravu. K tomu zalovany poukazal
na praxi Spolkové republiky Némecko. Dokud nebude otazka prava druhotného pohybu
SDEU vyftesena, bude zalovany § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina nejspis stale aplikovat.
Zalovany v této souvislosti soudu navrhl poloZeni predbéiné otazky SDEU stran souladu
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina s pravem EU.

Pro pfipad, ze by soud predbéznou otazku nepolozil, zalovany uvedl, ze ustanoveni
§ 5 odst. 1 pism. ) Legis Ukrajina je souladné s unijnim pravem. Z unijniho prava nevyplyva
4 / oV b 4 v / /7 .V Ve 4 / /7 v /4
osobam, které jiz vjiném clenském staté vyuzily prav vyplyvajicich z docasné ochrany,
zejména pak ziskaly povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany, pravo na ziskani stejného
pobytového opravnéni v jiném ¢lenském staté, do néhoz se o své vuli presunou. Toto pravo
nevyplyva z textu smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich
4 4 4 v /4 v/ v /4 V/1°* 4 /
normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného pfilivu vysidlenych osob
a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti
s prijetim téchto osob asnasledky ztoho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné
ochrané®) ani implicitné, o éemz svedci jeji ¢l. 8 odst. 1. Pokud by uvedené ustanoveni mélo
dopadat 1 na osoby, které jiz pobytové opravnéni z titulu docCasné ochrany ziskaly v jiném
v 4 /. Vv 4 .. v v/ v / v/ 4 v .
Clenském staté, muselo by znit jinak, a predevsim by nesméla byt soudasti smérnice
o docasné ochrané ustanoveni ¢l. 15 a cl. 26. Jelikoz pravo sekundarniho pohybu v ramci EU
drzitelim dodasné ochrany neplyne ptimo ze smérnice o docasné ochrané, je otazkou, zda
jej lze skutecné dovodit jen z toho, ze se ¢lenské staty dohodly neaplikovat ¢l. 11 smérnice o
docasné ochrané. Tento ¢lanek upravuje pouze povinnosti ¢lenskych statd navzijem a nic
dalstho znéj nevyplyva. Na drzitele opravnéni k pobytu mize mit nanejvyse
zprostiedkovany vliv a neaplikace ¢l. 11 smérnice o dodasné ochrané nemuze zalozit osobé
pozivajici do¢asné ochrany, které bylo vydano povoleni k pobytu podle ¢l. 8 odst. 1 smérnice
o docasné ochrané jednim ¢lenskym statem, pravo ziskat toto povoleni v jiném ¢lenském
staté. Pfitom pravé z dohody ¢lenskych statd o neaplikovani ¢l. 11 smérnice o docasné
v [ N v . . . 4 v 4 v 7/ .. 4 v /4
ochrané NSS ve své judikature dovozuje existenci prava na premisténi do jiného ¢lenského
4 4 ’ 4 4 4 . v /4 vV /4 /. Vv
statu a ziskani nového povoleni k pobytu =z titulu docasné ochrany v clenském state,
do néhoz se cizinec premisti.
Pro oblast sekundarnich pohybt byly provadécim rozhodnutim 2025/1460 ptijaty dva nové
A v v M Vv o 4 o v / /.0 Vv 4 . 4 v v
recitaly (C. 5 a C. 6), z nichz je patrna vule clenskych statu nepredavat si neopravnéné
/ N4 Ve 4 /v v 4 M 4 . v /
pobyvajici drzitele povoleni k pobytu za ucelem docasné ochrany a nic vic. Jelikoz nove
recitaly provadéciho rozhodnuti 2025/1460 nejsou soudasti normativniho textu, ale slouzi
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M 4 / M v o. /4 v M 4 4 / Ve /4 4 v 7
jako voditka pro vyklad, je zfejmé, ze nejsou vazany na uéinnost samotného provadéciho
rozhodnuti 2025/1460, do jehoz textu byly zaclenény. Jejich text dodatecné osvétluje
vyznam dohody clenskych statt o neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané a poukazuje

\4 / Ve o 4 v 4 i v 4 M
na to, zedruhotny pohyb drziteld opravnéni k pobytu z titulu docasné ochrany je
nezadoucl.

Soud povazuje za nutné nejprve konstatovat, ze zaloba v této véci je pripustna. Zavéry
rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 174/2024-42, bod 26, a rozsudku SDEU ve véci
C-753/23 Krasiliva, je tfeba v otazce pfipustnosti bez dalstho vztahnout i na véci tykajici
se neptijatelnosti Zadosti dle § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina. Zaloba je rovnéZ véasna
a podala ji k tomu opravnéna osoba.

Po posouzeni véci samé soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Nejprve je treba zminit, ze NSS v rozsudcich ze dne 3. 4. 2025, C. j. 1 Azs 174/2024-42
a . j. 1 Azs 336/2024-42 podrobné posoudil (ne)soulad § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina
s unijnim pravem a své zaveéry strukturované a presvédc¢ivé odavodnil. Méstsky soud v Praze
tyto zavery nasledoval napfiklad v rozsudcich ze dne 23. 4. 2025 ¢. j. 10 A 6/2025-61, ze dne
29. 4. 2025, ¢ 5. 3 A 79/2024-46, ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 17 A 10/2024-50, nebo ze dne
7.5.2025, ¢. j. 11 A 110/2024-44. Posléze zohlednil také novou navazujici argumentaci
zalovaného, a to v rozsudcich ze dne 16. 5. 2025 C. j. 10 A 42/2025-33, ze dne 20. 5. 2025, ¢.
j-5 A 42/2025-39, ze dne 3. 6. 2025, C. j. 18 A 22/2025-52 atd. Soud v nyni projednavané véci
nevidi divod se od zavért vyjadfenych v téchto rozhodnutich odchylovat, proto na né bude
dilem odkazovat adilem je stru¢né zopakuje. Soudasné soud odkazuje i na recentni
judikaturu NSS, napfiklad na rozsudky ze dne 10. 12. 2025 . j. 5 Azs 248/2025-18 ¢i ze dne
17. 12. 2025 ¢&. j. 6 Azs 157/2025-18. V téchto rozsudcich NSS potvrdil zavér Meéstského
soudu v Praze, ze také ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina je v rozporu s unijnim
pravem anelze jej aplikovat. Soucasné apeloval na zalovaného, aby ukondil svevolné
popirani jednotné austalené judikatury NSS a aby konecné postupoval v souladu
se zavaznym pravnim nazorem, ktery Méstsky soud v Praze vyjadril.

Ochranu podle ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. mtze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li
kumulativné splnény podminky, aby zalobce byl primo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim
(»zasahem*® v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a
byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5.
podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu
podle ustanoveni § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (viz napft. rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2008,
&.j. 2 Aps 1/2005-65).

Prvni, druhd, ¢tvrta a pata podminka jsou v projednavané véci splnény. Vraceni zadosti o
docasnou ochranu pro nepfijatelnost predstavuje primy zasah do prav zalobkyné. Svou
povahou tento Ukon zalovaného, ktery byl nepochybné zaméfen ptimo proti zalobkyni,
neni rozhodnutim a jeho zakonnost je prezkoumatelna v fizeni o zasahové zalobé (rozsudek
NSS ze dne 30. 5. 2017,
&, 10 Azs 153/2016-52).

Zbyva tedy posoudit podminku t¥eti, tj. zakonnost postupu alovaného. Zalovany je zjevné
presvédcen, ze zalobkyni je zapovézeno ziskani docasné ochrany (resp. presnéji opravnéni
k pobytu plynouciho z do¢asné ochrany - k tomu srov. body 30-34 rozsudku NSS ze dne
3. 4.2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42), protoze ji byla jiz dfive udélena docasna ochrana v SRN
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a Ministerstvo vnitra soucasné zaslalo Evropské komisi oznameni podle § 3 odst. 3 Legis
Ukrajina. Zadost zalobkyné o docasnou ochranu je tedy dle zalovaného nepfijatelna podle §
5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina.

Soud vsak dospél k zavéru, ze § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina je rozporny s pravem EU,
shodné jako je tomu v ptipadé pismen c) a d) téhoz ustanoveni. Jelikoz zavéry soudu
vychazeji z judikatury NSS k § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Legis Ukrajina, soud nejprve uvadi
argumentaci s tim souvisejici a nasledné se vyjadii k novelizaci Legis Ukrajina, kterou bylo
do tohoto zakona vlozeno ustanoveni § 5 odst. 1 pism. {).

SDEU se sice ve véci Krasiliva explicitné nezabyval otazkou nepfijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina, tj. pfipadem, kdy zadatel jiz
disponuje dodasnou ¢i mezinarodni ochranou jiného clenského statu EU, na uvedené
rozhodnuti SDEU ovsem navazal NSS v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 273/2023-
27, ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024 - 42, a ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 336/2024-42.
Z nich vyplyva, ze divod neptijatelnosti zadosti o doasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d)
Legis Ukrajina je rozporny s pravem EU. Zidost je nutné ve spravnim ¥zeni projednat
vécné, pricemz zadateli, ktery jiz disponuje docCasnou ochranou ¢i jinym dlouhodobym
pobytovym opravnénim v clenském staté EU, je nutné umoznit nechat si existujici docasnou
¢i mezinarodni ochranu zneplatnit. Udini-li tak, bude mu udélena dodasna ochrana,
v opa¢ném pripadé bude jeho zadost zamitnuta.

Uvahy Zalovaného o neupraveni druhotného pohybu ve smérnici o dodasné ochrané jsou
v rozporu s vySe zminénou judikaturou NSS. V ni je totiz dovozeno, ze maji-li osoby dle ¢l.
2

odst. 1 provadéciho rozhodnuti 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného
prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se
zavadi jejich docasna ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti 2022/382%), pravo zvolit si
hostitelsky ¢lensky stat, a nebude-li soucasné viéi nim uplatnén ¢l. 11 smérnice o docasné
ochrané, pak z toho vyplyva rovnéz pravo premistit svij pobyt do jiné zvolené clenskeé zemé
EU, jinak by vyluka z aplikace ¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané postradala smysl. Soud
neshledava, ze by byly tyto zavéry NSS rozporné se smyslem a icelem smérnice o docasné
ochrané. Ta sice skute¢né blize neupravuje pripady druhotného pohybu mimo ¢l. 15 a 26, to
ovSem neznamena, ze by druhotny pohyb zakazovala.

19. Je pravdou, ze ¢lenské staty mohou pfijmout Gpravu nad minimalni standard smérnice.

Aplikace ptrerozdélovacitho mechanismu dle ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané ani v ptipadé
moznosti volného vybéru ¢lenského statu pro Géely druhotného pohybu pfitom neni
omezena, nebot je na zakladé ¢l. 26 odst. 1 smérnice o docasné ochrané beztak odvisla od
souhlasu dotéenych premistovanych osob - uvedené ustanoveni by postradalo smysl, pokud
by ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané bylo mozné aplikovat i bez souhlasu premistovanych
osob, protoze ty by
se v takovém pripadé mohly vratit nazpét. Clanek 15 smérnice o docasné ochrané sice pri
v 4 \4 M /4 4 V/1°V v / M / . v
otevieni moznosti druhotného pohybu neni prilis potfebny, je ale nutné zohlednit, ze se
jedna o obecny minimalni standard. Provadéci rozhodnuti 2022/382 i provadéci rozhodnuti
2025/1460 se nadto k druhotnému pohybu drzitelt dodasné ochrany vyjadfila v tom smyslu,
ze je na zakladé dohody stath vyloudena aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané -
uvedeny postup fakticky avsouladu sc¢l. 11 smérnice o dodasné ochrané prakticky
4 M M /4 v 4 4 . vV v M v 4 v 4 ’ 4
vyprazdnil povinné slucovani rodin dle ¢l. 15 smérnice o docasné ochrané, protoze generalni
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vyluka jakékoliv aplikace ¢l. 11 smérnice o doCasné ochrané ma za fakticky nasledek nutnost
otevrit druhotny pohyb napfi¢ ¢lenskymi staty nejen fakticky, ale rovnéz i legalne.

Zalovany té% dovozoval neexistenci prava na druhotny pohyb z aktualizovaného znéni
recitalu provadéciho rozhodnuti 2025/1460, konkrétné z recitalt (5) a (6).

Podle recitalu (5) Provadéciho rozhodnuti &. 2 ,[v] souvislosti s aktivaci smérnice 2001/55/ES
se clenské staty v jednomysiné prijatém probldseni dobodly, Ze nebudou uplatviovat clinek 11
uvedené smérnice {smérnice 2001/55/ES} na osoby, které poZivaji docasné ochrany v daném
Clenském stdaté v souladu s provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se presouvaji bez
povoleni na vizemi jiného Clenského statu, pokud se clenské stity na dvoustranném zikladé
nedohodnou jinak®.

Podle recitalu (6) Provadéciho rozhodnuti ¢. 2 ,[s] obledem na tento celkovy kontext by nic
nemélo byt vyklddano tak, Ze znamend povinnost clenského statu vydat povoleni k pobytu za
sicelem docasné ochrany osobé, kterd obdrZela povoleni k pobytu za icelem docasné ochrany v
jiném clenském staté.“.

Zalovany ovSem uvedené recitdly dezinterpretoval, jestlie dovozoval, Ze uvedeni
ustanoveni a priori vylucuji pravo druhotného pohybu. NSS se k totozné argumentaci jiz
vyjadril naptiklad v rozsudku ze dne 17. 12. 2025, ¢. . 6 Azs 157/2025-18, v némz
jednoznacéné konstatoval, ze [slkutecnost, Ze na vylouceni ¢l. 11 se nic nezménilo, pak plyne i z
provddéciho rozhodnuti 2025/1460 (recitdal 5 odivodnéni), pricemz normativnim obsahem
tohoto provddéciho rozhodnuti (stejné jako vsech predchozich, kterd ndsledovala po prvotnim
provddécim rozhodnuti 2022/382) je, jak pripousti i stéZovatel, jen prodlouzeni trvani docasné
ochrany o dalsi rok. Vyklad obsaZeny v recitalu 6 odivodnéni nového provadéciho rozhodnuti
2025/1460 pouze upresriuje, Ze prava v souvislosti s docasnou ochranou nemaji byt Cerpana ve
dvou statech zdaroven. Nevyvraci vsak moznost jejich cerpani postupné, tedy moznost drubotné
volby statu pobytu, jak jiz Nejvyssi spravni soud opakované v judikature konstatoval®. Ani
zalovanym namitané recitaly tedy moznost druhotného pohybu drziteld dodasné ochrany
nevylucuji.

Z provadéctho rozhodnuti 2025/1460 ani z Legis Ukrajina tudiz nevyplyva zavér
zalovaného, ze ukrajinsky uprchlik, ktery pozadal o docasnou ochranu v urcitém clenském
staté EU, jiz muze nadale Gspésné Cerpat docasnou ochranu vylucné v tomto ¢lenském state.
Byt zalovany takto konstantné interpretuje § 5 odst. 1 pism. d) Legis Ukrajina, v ramci
soudniho prezkumu je mu tato interpretace opakované vytykana jako vadna.

Dtivod pro vraceni zadosti o doasnou ochranu jako neptijatelné dle § 5 odst. 1 pism. f) Legis
Ukrajina predstavuje sloudeni a reformulaci dtvodd dle pismen ¢) a d) téhoz odstavce,
pricemz vede ke stejnym disledkim pro zadatele o docasnou ochranu. Jedina zména spodiva
v tom, ze moznosti aplikovat tento postup ma predchazet oznameni zalovaného dle § 3
odst. 3 Legis Ukrajina uréené Evropské komisi o riziku vylerpani kapacit pro zvladani
nasledkt plynoucich z hromadného ptilivu vysidlenych osob a potiebé piijeti opatteni
k zaji§téni rovnovahy mezi Clenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti s pfijetim
téchto osob.

Koncipovanim nového dtvodu neptijatelnosti zadosti dle § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina
mél zakonodarce v imyslu prekonat zavéry judikatury NSS (srov. stenoprotokol 140. schize

PSP CR z29.5.2025, pozméniovaci navrh poslance Petra Letochy). Tento zamér
4 4 v v v v 4 77 /S NV 4 4 v 4
zakonodarce se vsak podle presvédceni soudu miji u¢inkem. Zatimco zavéry dosavadni
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judikatury bezvyhradné plati pro prvni podminku dle § 5 odst. 1 pism. f), nova druha
podminka spocivajici v oznamenti dle
§ 3 odst. 3 Legis Ukrajina neni - ve svétle prava EU - zpusobila zalozit nepfijatelnost zadosti.

Oznameni dle § 3 odst. 3 Legis Ukrajina uréené Evropské komisi se svou povahou blizi
oznamenti dle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané. Jak uvedl Méstsky soud v Praze jiz
v rozsudcich ze dne 21. 10. 2025, ¢&. . 17 A 123/2025-26, ze dne 10. 11. 2025, ¢. 5. 18 A
102/2025-21, ¢i ze dne 2. 12. 2025, ¢. j. 18 A 112/2025-27, jde o zadost ¢lenského statu o
pomoc, ktera ma byt zajiSténa prostrednictvim ¢i ve spolupraci s organy EU. Tato zadost je
politickym (nikoli pravnim) aktem, znéhoz bez dalstho nelze dovozovat legislativni
dusledky, tj. ztratu prava drziteld dolasné ochrany na druhotny pohyb. Soud nadto
nepominul, ze oznameni dle § 3 odst. 3 Legis Ukrajina je oznamenim o riziku vycerpani
kapacit,  nikoli  oznamenim o  prekroceni  kapacit  (srov.znéni ¢l 25
odst. 3 smérnice o dodasné ochrané). Cl. 25 odst. 3 smérnice o do¢asné ochrané predpoklada,
ze Rada EU neprodlené posoudi situaci apfijme vhodna opatfeni ¢ doporuceni.
Neumoznuje Clenskému statu, aby sam z vlastni iniciativy omezil prava, kterd zadateli
plynou ze smérnice o docCasné ochrané az provadécich rozhodnuti. Pokud smérnice
o docasné ochrané nepodita s tim, ze by oznameni clenskeho statu o tom, ze byla prekrocena
jeho kapacita, mélo jakékoli pfimé dusledky pro zadatele o docCasnou ochranu, nemutze
takovy dusledek v podobé vytvoreni ,neprekrocitelné procesni brany“ zalozit politicky akt
v podobé oznameni o pouhém riziku prekroceni kapacity (argument a maiori ad minus).
Alespon prozatim tento novy duvod neprijatelnosti nenachazi oporu v pravu EU, které
stanovi minimalni pozadavky stran docasné ochrany. V pravu EU tedy nemuze vyvolavat
ani zadné pravni uéinky. Proto nemuze byt zakonnym ani postup zalovaného, ktery
vrozporu spravem EU pouzil § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni
s § 3 odst. 3 Legis Ukrajina.

Zalovany tudiz v nyni posuzované véci nepostupoval v souladu s pravem. NSS ve své
e "2 , ) Lo ,
judikature dovodil, ze druhotny pohyb osob ve smyslu § 3 Legis Ukrajina je pripustny za
podminky, ze takové osoby nepozivaji ve stejny moment docasné ¢i mezinarodni ochrany

4 Vo - v 4 /. Vv \4 v/ M v . /4 /4 v/ 4
ve vice nez jednom clenském staté EU, a ze o zadosti o docCasnou ochranu je nutné vést radné
spravni fizeni. Jelikoz tyto zavéry nezpochybnuje ani provadéci rozhodnuti 2025/1460, mél
zalovany v této véci nejprve postavit najisto, zda zalobkyné aktualné je ¢i neni drzitelkou
docasné ochrany v Némecku. V této souvislosti je nutné dodat, ze pokud zZalobkyné v
soucasnosti doc¢asnou ochranou v Némecku nedisponuje, pak nani § 5 odst. 1 pism. d)
ani pism. f) Legis Ukrajina nelze vztahnout. Cilem Legis Ukrajina jisté nebylo zamezit
ukrajinskym uprchlikim ptistup k docasné ochrané, pokud nejsou pod mezinarodni ¢i
docdasnou ochranou nékterého z Clenskych statt EU. Takovy postup by budto nutil

/7 v o 4 4 4 4 o 7 /7 4 v 4

uprchliky vracet se do zemé ptvodu, coz neni mozné v dusledku panujictho valecného
konfliktu, nebo pobyvat natzemi CR bez pobytového opravnéni ¢ se pokusit ziskat
docasnou ¢i mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském statu EU. Obé tato feseni jsou pritom
nezadouci - pravni rad nelze vykladat restriktivné, aby dochazelo k systematickému nartstu
poctu osob bez pobytového opravnéni v CR, stejné jako neni mozné, aby byli uprchlici bez
pravniho titulu de facto nuceni opustit izemi CR. Takovy postup nadto obchazi dohodnutou
neaplikaci ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané.

V ptipadé zjisténi, ze zalobkyné stale disponuje docasnou ochranou v SRN, mél zalovany
ovérit, zda SRN nespojuje s priznanim dodasné ochrany v jiném clenském staté EU ex lege
zanik docasné ochrany analogicky k § 5 odst. 8 pism. b) Legis Ukrajina, a pokud by tomu
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tak nebylo, mél zalobkyni poucit o moznosti zneplatnéni své stale existujici docasné ochrany
M i v 4 4 4 M v i v / vV v v/ v
v SRN, jelikoz neni v souladu s pravnimi predpisy mozné soubézné pozivat docCasnou
4 v / 4 v v / /v / o
ochranu ve vice clenskych statech EU. Protoze zalovany vySe popsanym zplsobem
nepostupoval, jednal v této véci nezakonné.

Zalovanym navrhovanou predbéZnou otazku se soud rozhodl nepoloZit, nebot obé &Asti
navrzené predbézné otazky jiz byly presvédlivé vyteseny v judikature NSS (viz shora).
Meéstsky soud v Praze se plné shoduje s postojem, ktery k témto otazkam NSS zaujal, a
zaroven neni soudem, ktery by mél povinnost zalovanym navrzenou predbéznou otazku
polozit.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto prvnim
vyrokem rozsudku deklaroval nezakonnost namitaného zasahu a druhym vyrokem
rozsudku zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani prav zalobkyné a prikazal mu
obnovit stav pred vracenim zadosti zalobkyné o udéleni docasné ochrany.

Za splnéni podminek § 51 odst. 1s. t. s. soud o zalobé rozhodl bez jednani.

O nikladech Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci tispéch,
proto ji prislusi pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni proti zalovanému.
Od thrady soudniho poplatku byla zalobkyné osvobozena, ma vsak narok na nahradu
nakladu pravniho zastoupeni advokatkou. Ty spodivaji v odméné pravni zastupkyné za dva
Ukony pravni sluzby po 4 620 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby) a pausalni
nahradé hotovych vydaji ve vysi 2 x 450 K¢ dle § 9 odst. 5, § 11 odst. 1a § 13 odst. 4 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o [ Vv Vv 4 /. i

v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. ¢ervna 2026

Mgr. Martin Kfiz v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



