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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

alobkyné:  Obec Skryje, ICO 00244392
Skryje 15,270 42 Skryje

proti
alovanému: Ministerstvo Zivotntho prostedi, ICO 00164801

sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti ministra zivotniho prostredi ze dne 15. 2. 2024,
& j. MZP/2024/290/251

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje K. L.
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V této véci se méstsky soud zabyval Zalobou jedné z obci dotcenych zamyslenym zfizenim
Narodniho parku Krivoklatsko (NP Krivoklatsko). Obec uplatiiovala v procesu projednani
zaméru vyhlaseni narodniho parku namitky. O namitkach zalobkyné rozhodl podle § 40
odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, zalovany, a to rozhodnutim
ze dne 22. 9. 2023, ¢.j. MZP/2023/620/1816. Namitkam caste¢né vyhovél a ze zaméru
vyradil pozemky parc. €. st. 81, p. & 870/3, p. & 871/4, p. ¢. 871/7, p. ¢. 872, p. &. 883/5,
p. ¢. 880/7 a p. ¢. 883/1 vse v k. 1. Skryje nad Berounkou. Ve zbytku namitky zamitl.
V zahlavi oznaenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) pak ministr zivotniho prostredi
zamitl rozklad zalobkyné a prvostupriove rozhodnuti potvrdil.

O namitkach soukromych vlastnikt, kterym vyhovél, rozhodl zalovany rozhodnutimi
¢.j. MZP/2023/620/1357 a ¢. j. MZP/2023/620/1401.

Soud predesila, ze v souvislosti s otazkou vyhlaseni Narodniho parku Krivoklatsko u néj
bylo podano nékolik zalob jednotlivych obci. Byt jsou jednotlivé zaloby v castech doslovné
totozneé, podstatné se lisi svou obsahlosti a po¢tem uplatnénych namitek. Nyni projednavana
zaloba je nejstrucnéjsi. Dne 31. 1. 2025 zaslala zalobkyné soudu podani nazvané ,,Doplnéni
Zaloby s obledem na nové skutecnosti v souvislosti s legislativnim navrbem na vybldaseni NP
Krivoklatsko®. Timto podanim zalobkyné casteéné prohloubila svou zalobni argumentaci,
astecné vsak uplatnila nove Zalobni namitky. Nové uplatnéné zalobni namitky nemohl
soud posuzovat, nebot je zalobkyné uplatnila opozdéné (viz nize).

Soud v tomto rozsudku navazuje na své rozsudky ve véci obce Branov (rozsudek ze dne 16.
12. 2024, ¢. . 18 A 21/2024-173), Hracholusky a Radice (rozsudky ze dne 30. 1. 2025, ¢. . 17
A 33/2024-36 a 5 A 37/2024-68). Tteti senat neshledal divod se od zavért 5., 17. a 18. senatu
odchylit. Tyto zavéry jiz potvrdil téz Nejvyssi spravai soud (rozsudky ze dne 29. 7. 2025, ¢.
j- 9 As 16/2025-79, ze dne 29. 8. 2025, ¢. j. 5 As 29/2025-60, a ze dne 9. 4. 2026, C. j. 6 As
19/2025-68).

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvadi, ze po strance pravni i po strance vécné trva na svych zasadnich
namitkach, a pokud jde o jejich obsah, odkazuje na obsah spravniho spisu.

Zalobkyné uvadi, Ze Zalovany se v zaméru odvolav na to, e postupuje podle schvaleného
programoveho prohlaseni vlady. To ale podle zalobkyné neni ani odborny podklad a ani
pravni predpis. Jedna se o politickou proklamaci, ktera zavazuje pouze ¢leny vlady.

Zalobkyné namit4, e na p¥pravé zaméru i vyporadani nimitek se odborné podilela té
Agentura ochrany ptirody a krajiny (dale jen ,Agentura®), kterou dle zalobkyné nelze
povazovat za nestrannou instituci. Na vyhlaseni narodniho parku je zainteresovana,
vyvstava proto otazka objektivnosti jejich zavéra.

Pod posledni skupinu namitek soustfedil soud argumentaci souvisejici se zasahem do prav
alobkyné a problematikou proporcionality. Zalovany p# provedeni testu proporcionality
neredil otazku nakladd, které budou muset byt z vefejnych zdroji vynaloZeny. Zalovany
dne 5. 3. 2024 rozeslal do mezirezortniho ptipominkového fizeni navrh zakona, kterym ma
byt vyhlasen narodni park. Soudasti tohoto navrhu je i zavérecna zprava z hodnoceni dopadd
(RIA), dle které naklady na statni rozpocet budou 292 miliont K¢ a kazdoroé¢ni naklady ve
vysi 112 miliont. Vynosy jsou pak odhadovany na 63 miliont K¢. Tyto Gdaje nejsou presné.
Je nutné vzit v Gvahu ztratu ze snizeni zisku statnich podnikd (Lesy CR, Vojenské lesy a
statky CR). Posouzeni vlastni nezbytnosti vyhl$eni narodniho parku v rozporu s § 1 zdkona
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o ochrané pfirody a krajiny dle zalobkyné nezohlednuje hospodarské, socialni a kulturni
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potreby obyvatel; zalobkyné se obava omezeni pracovnich prilezitosti v lesnictvi, omezeni
obecného uzivani lest, zvysené navstévnosti. Zamér nepovazuje za prinos pro rozvoj obce,
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naopak za zdroj citelnych omezeni. Vyhlaseni narodniho parku neni ve vefejném zajmu,
naopak predstavuje jen realizaci politickych cild. Vyhlasenim narodniho parku nebude
dosazeno vyssich standardd ochrany pfirody oproti stavajicimu stavu.

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni k zalobé uvedl, Ye nimitky Zalobkyné byly podrobné
vyporadany v prvostupniovém spravaim rozhodnuti (rozhodnuti o namitkach). Davody pro
zverejnéni zaméru jsou podrobné popsany ve zverejnéném zaméru a rozhodnuti o
namitkach. Zarazeni pozemku zalobkyné je nezbytné z hlediska celistvosti Gzemi, jeho
ptirodnich hodnot i z hlediska dosahovani dlouhodobych cilt ochrany narodniho parku.

Zamér dle zalovaného splruje podminky § 15 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny,
vymezuje divody vyhlaseni narodniho parku, vyporadava se i s podklady, jez dtive vyhlaseni
narodniho parku hodnotily kriticky. Zamér odavodiuje, proc¢ je vyhlaseni narodniho parku
z pohledu cilt ochrany pfirody nezbytné, posuzuje i proporcionalitu zasahu.

Zalovany se struéné vyjadtil i k postaveni Agentury a odmitl rizika bezzsahovosti, v¢. rizik
pozara. Zopakoval, ze vyhlaseni narodniho parku neptinasi takova omezeni, ktera by
zasadnéji omezovala rozvoj obce, nedochazi ani k vyznamnéj$imu omezeni vlastnikl
pozemk; nakladani s pozemky je omezeno jen ¢aste¢né. Zalovany zde poukazal i na nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018, P1. US 18/17 (N 156/90 SbNU 525; 261/2018 Sb.).

Podani zalobkyné ze dne 31. 1. 2025

Zalobkyné dorudila dne 31. 1. 2025 soudu podani nadepsané jako ,Doplnéni Zaloby s obledem
na nové skutecnosti v souvislosti s legislativnim ndvrbem na vyblaseni NP Krivoklatsko® (dale
jen ,doplnéni zaloby“). V obsahléem doplnéni zaloby (13 stran textu) zalobkyné uvadi, ze
presto, ze zasadni vady uvedla v namitkach a v zalobnim navrhu, tak soudu zasila uréité
shrnuti a také doplnéni argumentace v kontextu nékterych novych vyjadreni zalovaného.

Zalobkyné predné namitd, Ye zivarnou vadou je neexistence dopadovych studii,
které by zhodnotily dosazenou tGroven védeckého poznani s cilem vyvarovat se stavu, ktery
je realitou v narodnich parcich. Dle Zalobkyné ochrana p¥rody v narodnich parcich Sumava
a Ceské Svycarsko zptisobuje desetitisice hektart suchého lesa. Podle Zalobkyné je podstatou
prava na priznivé zivotni prostiedi ochrana proti zasahu do zivotniho prostfedi, dosahuje-li
zasah takové miry, Ze znemoznuje realizaci zakladnich Zivotnich potieb clovéka. Stat podle
zalobkyné nedostal tomuto zavazku tim, ze dopustil stav ptirody v ostatnich narodnich
parcich a tim, Ze nezddvodnil nezbytnost a vefejny zijem na ochrané formou narodniho
parku. Podle Zalobkyné je bezzasahovost primarni pti¢inou thynu lest. Podle zalobkyné
dojde vyhlasenim narodniho parku k likvidaci stavajiciho systému péce o lesy. Vyhlaseni
narodniho parku tak povede k dal$imu rozpadu lesnich celkl a naruseni ekosystémovych
funkci lesa. Zalobkyné se dale v této souvislosti obava poZar - suchy les v bezzasahovych
oblastech povede k pozarim. To predstavuje podle zalobkyné riziko pro obéany.

Zalobkyné déle argumentuje zejména nenaplnénim § 15 odst. 1 zdkona o ochrané p¥irody a
krajiny, podle kterého ,Rozsibli dizemi s rypickym relidfem a geologickou stavbou a
prevazujicim vyskytem prirozenych nebo clovékem madlo pozménénych ekosystémii, jedinecnd a
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vyznamnd v ndrodnim & mezinarodnim méitku z blediska ekologického, védeckého,
vzdélavaciho nebo osvétového, lze vybldsit za ndrodni parky. Zalobkyné povazuje § 15 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny za protiGstavni. Stanoveni pfirozenosti totiz podle
zalobkyné neni predmétem spravni Gvahy, ale vyhlasky - zakonnym pojmim tak fakticky
dava obsah podzakonny predpis. To zabranuje tomu, aby byla ptirozenost v soudni praxi
vyhodnocena s ohledem na konkrétni piipad. Zalobkyné dale argumentuje, %e kritérium
prirozenych nebo clovékem madlo pozménénych ekosystémi neni v pripadé Krivoklatska
splnéno. Nelze totiz hovorit o prirozenych lesich a Krivoklatsko tak neni zpusobilé pro
vyhlaseni narodniho parku. V ptipadé Ktivoklatska se opakované hovoti o kulturni krajiné,
kde neni misto pro formu narodniho parku - podle zalobkyné pouze 1,37 % plochy lesu
CHKO Kifivoklatsko jsou lesy prirozené.

Zalobkyné téz uvadi, ze zalovany ve svém vyjadreni odkazal na webové stranky zalovaného
Ve 4 \4 V. Vv /v 4 4 v . o o

a Agentury, aby podporil tvrzeni, ze byla spoleéné s vyhlasenim zaméru k dispozici mapa

biotopu, kde si mohl kdokoliv vSe zkontrolovat. Zalobkyné namita, ze zadnou takovou

mapu a vstup do aplikace biotopu neobdrzela a ze tato mapa nebyla v prilozenych

podkladech. Tato mapa nebyla ani soucasti vyhlaseného zaméru.

Posouzeni zaloby soudem

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) v souladu s § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal
napadené rozhodnuti v mezich zalobkyni vymezenych namitek, vychazel pti tom v souladu
s § 75 odst. 1 s.1.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného a shledal, ze zaloba neni dtvodna. O véci rozhodl bez jednanti, jelikoz zalobkyné
ani zalovany s takovym postupem nevyjadrili nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud vychazel
z obsahu spravniho spisu, kterym se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Neshledal divod
provadét dokazovani, nebot listiny navrzené k dukazu v podané zalobé jsou obsahem
spravniho spisu, z néjz soud vychazi, a provedeni dukazt navrzenych v doplnéni zaloby
soud shledal nadbytecnym, nebot se vztahovaly k opozdéné uplatnénym zalobnim bodam.

Soud konstatuje, ze obdobnou véci (prezkumem rozhodnuti tykajici se zaméru vyhlasit
narodni park Krivoklatsko) se jiz zabyval ve svych rozsudcich ze dne 16. 12. 2024, ¢. . 18 A
21/2024-173 a ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 5 A 37/2024-68. Taméjsi zalobci proti uvedenym
rozsudkim podali kasalni stiznosti. Soud v pribéhu soudniho fizeni dospél k zavéru, ze
vysledek fizeni o kasacnich stiznostech by mohl ovlivnit i vysledek v projednavané véci.
Soud proto fizeni usnesenim ze dne 31. 3. 2025, ¢. j. 3 A 23/2024-73, prerusil.

Obé kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudky ze dne 29. 7. 2025, ¢. . 9 As
16/2025-79 a ze dne 9. 4. 2026, ¢. j. 6 As 19/2025-68. Po vydani druhého rozsudku dne 9. 4.
2026 soud proto usnesenim ze dne 10. 4. 2026, ¢. j. 3 A 23/2024-77, rozhodl, Ze se v tizeni
pokratuje. Soud se zaroveri obou tUlastnikl fizeni dotdzal na jejich aktudlni procesni
stanoviska. Zalobkyné sdélila, Ze na podané alobé trv, Zalovany odkézal na vy$e uvedené
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze méstsky soud by mél zalobu zamitnout.

Tteti senat se s rozsudky patého a osmnactého senatu méstského soudu a devatého a sestého
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senatu Nejvyssiho spravniho soudu ztotoznuje. V projednavané véci z nich vychazi a
v podrobnostech na né odkazuje.
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Zalobkyné v podané Zalobé uvadi, e setrvava na svych zasadnich namitkach, které uplatnila
v fizeni pred spravnimi organy, na které odkazuje. Podle ustalené judikatury spravnich
soudu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢. j. 2 As 284/2018-38, nebo
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS) neni mozné v zalobé toliko odkazat na svoji predchozi
argumentaci, jelikoz takovy odkaz neni fadnym zalobnim bodem. Tvrzené davody
nezakonnosti napadeného rozhodnuti musi byt v podané zalobé uvedeny vyslovné; odkaz
na jina podani zalobce a tam uvadénou argumentaci je z hlediska vymezeni rozsahu soudniho
prezkumu napadeného rozhodnuti nepostacujici. Z uvedenych duvodi se soud nemohl
zabyvat argumenty, které zalobkyné uvadéla v rozkladu ¢i v uplatnénych namitkach, ale
neuvedla je jiz v podané zalobé. Povazovala-li zalobkyné i tyto argumenty za vyznamné pro
posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti v prezkumném soudnim fizeni, méla je vtélit
do zaloby; pokud tak neudinila, nemuze k nim soud pfihlizet.

V podani ze dne 31. 1. 2025 zalobkyné uvadi, ze soudu zasila urcité shrnuti a také doplnéni
nékteré argumentace v kontextu novych vyjadfeni zalovaného.

Rozsirit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body
muze zalobce jen ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s.), ktera ¢ini dva mésice od
dorudeni napadeného rozhodnuti. Podanim ze dne 31. 1. 2025 tedy zalobkyné nemohla
rozsifit svou zalobu ze dne 10. 4. 2024 o dalsi zalobni body. Nové uplatnéné zalobni body
jsou opozdéné a soud se jimi nemohl zabyvat.

Soud se tedy konkrétné nemohl zabyvat nové uplatnénymi namitkami nesplnéni podminek
§ 15 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, nepfezkoumatelnosti zaméru bez zavazného
navrthu zonace a zasad péce, nedostupnosti mapovych podkladi a absence
socioekonomickych adopadovych studii, ani nové vznesenymi namitkami proti
provedenému testu proporcionality, zejména tvrzenym zhorSenim standardu ochrany
ptirody v souvislosti s uplatiiovanim bezzasahové péce a stavem jinych narodnich parka.
Soud toliko nad ramec nezbytného konstatuje, ze obdobnymi namitkami se zdejsi soud 1
Nejvyssi spravni soud zabyvaly ve vyse uvedenych fizenich a shledaly je nedavodnymi (viz
nize).

Vchodiska a rozsah soudniho prezkumu

Ulelem zikona o ochrané p¥irody a krajiny je p¥ispivat k udrzeni a obnové p¥rodni
rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti forem zivota, ptirodnich hodnot a kras, a k
setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji; pfitom je potteba zohlednit hospodarske, socialni
a kulturni potfeby obyvatel a regionalni a mistni poméry (§ 1). Ochranu ptirody definuje §
2 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ochrana ptirody se zajistuje mj. vytvarenim
sit¢ zvlasté chranénych Uzemi a péli oné (Podle § 2 odst. 2 pism. e) zakona).
Nejvyznamnéjsimi ze zvlasté chranénych uzemi jsou narodni parky (§ 14 zakona o ochrané
ptirody a krajiny).

Zakladni podminky vyhlaseni narodnich parku a cild jejich ochrany jsou upraveny v § 15
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Podle § 15 odst. 1 1ze za narodni parky vyhlasit rozsahla
Uzemi s typickym reliéfem a geologickou stavbou a prevazujicim vyskytem pfirozenych
nebo ¢lovékem malo pozménénych ekosystému, jedinecna a vyznamna v narodnim ¢i
mezinarodnim méritku z hlediska ekologického, védeckého, vzdélavaciho nebo osvétového.
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Podle § 15 odst. 2 musi byt veskeré vyuziti narodnich parkt podfizeno zachovani jejich
ekologicky stabilnich pfirozenych ekosystému odpovidajicich danému stanovisti a dosazeni
jejich prirozené biologické rozmanitosti a musi byt v souladu s cili ochrany sledovanymi
jejich vyhlasenim.
Podle § 15 odst. 3 je dlouhodobym cilem ochrany narodnich parkd zachovani nebo postupna
Ve / 4 o v v vV _V 4 v / o v v/ 4 V*o
obnova prirozenych ekosystému vletné zajisténi neruseného priabéhu prfirodnich déju v
M Ve / i v v N4 v / 4 4 4 o 4 4
jejich ptirozené dynamice na prevazujici plose izemi narodnich parku a zachovani nebo
postupne zlepSovani stavu ekosystému, jejichz existence je podminéna ¢innosti clovéka,
/ / M i M 4 M i / N4 /. 4 4 4 o
vyznamnych z hlediska biologické rozmanitosti, na zbyvajicim Gzemi narodnich parku.

Dle § 15 odst. 4 je poslanim narodnich parka napliovat dlouhodobé cile ochrany narodnich
o 4 v i Ve 1 / 4 /4 4 o Ve / ..
parkt a také umoznit vyuziti izemi narodnich parkt k trvale udrzitelnému rozvoji, ke
vzdélavani, vychové, vyzkumu a k prirodé Setrnému turistickému vyuziti, a to zpusoby,

které nejsou v rozporu s dlouhodobymi cili ochrany narodniho parku.

Podle § 15 odst. 5 zakona o ochrané pfirody a krajiny se narodni parky a jejich ochranna
pasma vyhlasuji timto zakonem.

Samotny postup vyhlaseni chranéného Gzemi, tedy i1 narodniho parku, je pak blize upraven
v § 40 zakona o ochrané prirody a krajiny. Podle jeho odstavce prvého, je-li tfeba vyhlasit
chranéné Gzemi nebo jeho ochranné pasmo, zajisti organ ochrany prirody zpracovani
zaméru na jeho vyhlaseni. V zaméru vyhodnoti stav dochovaného ptirodniho prostredi v
Uzemi a navrhne vhodny zptsob a rozsah ochrany Gzemi vcetné jeho blizsich ochrannych
podminek [v souladu s § 79 odst. 3 pism. f) zakona o ochrané pfirody a krajiny je v pripadé
narodniho parku orgnem ochrany p¥irody alovany]. Zalovany zpracoval zimér na z¥izeni
narodniho parku Krtivoklatsko v zari 2022 a podle § 40 odst. 3 zakona o ochrané ptirody a
krajiny jej zaslal obcim a krajum, jejichz Gzemi se zamér dotyka, v¢. zalobkyné; zaroven jej
oznamil 1 vlastnikim nemovitych véci dotCenych zamérem.

Zalobkyné proti zdiméru uplatnila v¢asné nimitky podle § 40 odst. 4 zékona o ochrané
ptrody a krajiny. Zalobkyné argumentovala, e ze strany Zalovaného do$lo ke zkraceni
lhaty pro podani namitek. Dale zalobkyné shledavala rozpor s politikou {Gzemniho
planovani a se Statnim programem o ochrané p¥rody a krajiny. Zalobkyné argumentovala
takeé rozporem s planem péce CHKO Krivoklatsko a absenci planu péce a zonace narodniho
parku. V této souvislosti soud dodava, ze zakon izemné samospravné celky nijak neomezuje
v rozsahu namitek; v posledné citovaném ustanoveni omezuje toliko vlastniky nemovitosti,
ktefi mohou uplatfiovat namitky jen proti navrzenému zptisobu nebo rozsahu ochrany, jimz
by byli dotéeni ve vykonu svych prav nebo povinnosti. Obce mohou jinymi slovy vznaset
namitky v zasadé jakéhokoliv obsahu (viz 1 komentar M. Konecné k § 40 zaikona o ochrané
ptirody a krajiny. In V. Vomacka, J. Knotek, M. Konecna, J. Hanak, F. Dienstbier, L
Prtchova., Zakon o ochrané pfirody a krajiny, Praha: 2018).

32. Jak jiz bylo uvedeno vyse, o namitkach zalovany rozhodl tak, Ze je zamitl a nasledné podany

rozklad proti rozhodnuti o namitkach zamitl ministr zalovaného zalobou napadenym
rozhodnutim. Judikatura Nejvys$iho spravniho soudu jiz dovodila, Ze rozhodnuti o
namitkach je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Podle rozsudku z 23. 4. 2019, ¢. j. 4
As 26/2019-41, ¢&. 3895/2019 Sb. NSS, jde o rozhodnuti dle § 65 s. 1. s., namitky totiz maji
podstatnou  a nepominutelnou  roli pfi  ochrané prav  vlastnikG  dotenych
pozemki/dotéenych Gzemnich samospravnych celkd. V citovaném pripadé se sice jednalo
»jen“ o vyhlaSeni narodni pfirodni rezervace, jez se ztizuje vyhlaskou zalovaného,
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skutecnost, ze se narodni park vyhlasuje zakonem [§ 15 odst. 5 zakona o ochrané ptirody a
krajiny], vSak na uvedenych vychodiscich nic neméni. Stejné jako v pfipadé jinych zvlasté
chranénych uzemi je i v prfipadé narodniho parku vyporadani namitek se zamérem
anasledné navrhem pravniho predpisu tizce provazino. Zalovany musi i u tohoto typu
zvlasté chranéného zemi uvést zamér do souladu s namitkami, jimz bylo vyhovéno, a podle
§ 40 odst. 6 zakona o ochrané ptirody a krajiny nesmi rozsah omezeni vlastnikd v navrhu
pravniho predpisu presahnout rozsah vyplyvajici ze zaméru, pfipadné upraveného
na zakladé podanych namitek.

Skutecnost, ze je rozhodnuti o namitkach soudné prezkoumatelné, ovSem neznamena, ze je
soudni fizeni jen dalsim pokracovanim fizeni pred zalovanym - 1 v tomto ptipadé se uplatni
v M i 4 4 i 4 v v/ M V. _/ 4 i / Vv \4

vSechny principy spravniho soudnictvi, predevsim dispozi¢ni zasada (viz vyse) a pozadavek,
v . vV e 7 . . 7 4 o \4 o Vv

ze ochranu lze poskytnout jen vefejnym subjektivnim pravim zalobcu (§ 2 s. 1. s.). Soudy
zasadné neprojednavaji zaloby ve verejném zajmu (actio popularis), veskerou argumentaci je

(4 v/ v v / v /7 v v M v

proto nutné i v tomto pripadé vztahovat k moznému dotceni zalobkyné, tedy obce, jakozto
Uzemniho spolecenstvi obc¢anu.

Rovnéz obecna polemika s vhodnosti narodnich parka jako kategorie zvlasté chranénych
/. 4 4 4 Ve M 4 4 VV7/ M4 /7 Vv v 4 4 M
Uzemi v narodnim ¢i mezinarodnim méritku, jez se argumentaci zalobkyné prolina, je do
v/ ’ / ) v V7 e e e .
znacné miry otazkou odbornou, politickou, spoledenskou a zcasti i filozofickou. Soud
opakuje, ze neni jeho tkolem posuzovat vhodnost nastaveni Upravy narodnich parka -
4 v 4 4 v / 4 A M v M 4 4

vychazi z toho, ze narodni parky ¢esky pravni fad upravuje a ze se jedna o standardni formu
ochrany cennych ¢asti prirody, jez se opira o presvédCent, ze néktera zemi je nutné chranit
institucionalné, vjejich co nejvice pfirozené formé. Cisté z laického hlediska nelze
zpochybnovat, ze priroda zde neni jen kvali ¢lovéku a pro ¢lovéka. Svou hodnotu tak maze
mit i prirozeny vyvoj ekosystému.

Tento pohled ostatné nezpochybnil ani Ustavni soud, ktery se k navrhu skupiny senatora
zabyval Ustavnosti soucasné pravni upravy narodnich parkd v § 15 a nasl. ZOPK, pfijaté
novelou ¢. 123/2017 Sb. V nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018, P1. US 18/17 (N
156/90 SbNU 525; 261/2018 Sb.), k vyznamu narodnich parka v bodech 51 a 52 uvedl:

»Vyznam narodnich parkad v Ceské republice byl v nedavné dobé zformulovan v ramci
konference Ceské narodni parky 2016. Narodni parky jsou dulezité pro zachovani
biologické a geologické rozmanitosti tim, ze na jejich uzemi je zajiSténa ochrana
4 o Ve /4 v 4 7/ vV Vv / . /
populaci druhtt v pfirozeném prostredi. Maji rovnéz vyznam hydrologicky a
klimaticky, nebot ovliviiuji mezoklima, kolobéh uhliku ¢éi kysliku a zadrzuji
/ . 4 N A 4 . v ) /7 Vv 4 o v

povrchové 1podzemni vody, ovliviiuji jejich pratok, a zmirnuji tak prabéh
klimatickych zmén. Vyznam védecky a vyzkumny je zdGraznén tim, Ze jejich izemi s
ekosystémy ponechanymi samovolnému vyvoji predstavuji srovnavaci studijni plochu
pro clovékem ovlivnéné ekosystémy, jsou pozorovacim a monitorovacim nastrojem
fenoméndt, které se mimo jejich tzemi v odpovidajici plose ¢i kvalité nevyskytuji.
Narodni parky maji také socialné-ekonomicky vyznam. Ekonomicky pfinos danému
regionu narodni parky pfinaseji vytvafrenim pracovnich mist pfimo i neptimo formou
zakazek privatnim subjektim a také v samotné znacce narodniho parku jako zaruce
setrné turistiky. Dal$i vyznam je tedy rekreacni a turisticky, nebot v soucasné dobé jde

. V.V vevy o 7 7 AN / . / v ./ /7 ’ /
o nejnavstévovangjsi tzemi Ceské republiky. Navazné maji narodni parky také
vychovny vyznam, nebof mohou probouzet pozitivni vztah k pfirodé, objastiovat

o v v/ 4 V*o . vV o ’ . vV Ve 4

prubéh prirodnich déji a motivovat verejnost ke spolupraci na ochrané zivotniho
prostredi. Koneéné maji narodni parky vyznam mezinarodni. Znalny vyznam
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4 4 o / b4 v/ v / Ve / 4 /4 4 o
narodnich parkd je nesporny, nebot zprisnény rezim ochrany uzemi narodnich parku
17 < 7 7 . . ’ . ’ . . v
napomaha zejména k zachovani biologické a geologické rozmanitosti, k ochrané
populaci druht v pfirozeném prostredi, ovlivnéni klimatu aj. Vedle toho maji narodni
/ v / A 4 Ve i / 4 ’ ) .

parky vyznam védecky, socialni ¢i ekonomicky. Smyslem narodnich parkt je
kompromis mezi napliovanim dlouhodobych cilt ochrany ptirody (neruseny prabéh

v/ 4 M o v v 4 Ve /o o /. 4 Ve 4 .. V17 4
ptirodnich jevl) a umoznénim vyuziti jejich Gzemi (k udrzitelnému rozvoji, vzdélani,

/ v M v M o 4 v/ M T 4 v 4 v
vychové aj.), to vse jako komponenta prava na pfiznivé zivotni prostiedi podle ¢l. 35
odst. 1 Listiny i pozadavku na zachovani a rozvijeni pfirodniho bohatstvi podle
preambule Ustavy. Vyse uvedené odtvodnuje vysokou dulezitost narodnich parka,
ktera s sebou pfirozené nese i urlita omezeni zakladnich lidskych prav a svobod ¢i
jinych vefejnych zajmu.“

Podle Ustavniho soudu je ochrana prirody na uzemi narodnich parkl projevem zajmu
spolecnosti na zachovani a rozvoji zdédéného pfirodniho bohatstvi jakozto verfejného statku.
Regulaci ¢innosti provadénych na tzemi narodnich parka pak Ize dosahnout sledovaného
cile. Ustavni soud obecné aproboval i1 nezbytnost takové upravy a rovnéz jeji
proporcionalitu v uz$im smyslu v porovnani s omezenim nékterych zakladnich prav, jez tato
Uprava prinadi. Jeho zavéry pritom jisté nelze vnimat jako neaktualni, resp. casem
prekonane.

Podjatost Agentury ochrany prirody a krajiny

Zalobkyné namita, ze Agentura je neobjektivni a podjata, jelikoz je zainteresovana na
vyhlaseni narodniho parku.

Stejnou namitkou se zabyval 1 Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku ¢. j. 6 As
19/2025-68. Stejné jako zdejsi soud namitku neshledal divodnou. Konkrétné uvedl
nasleduyici:
Stézovatelka rovnéz upozorniuje na neobjektivnost Agentury ochrany pfirody a
krajiny. Tu Nejvyssi spravni soud neshledal. Jak prilehavé uved]l méstsky soud, role
Agentury ochrany pfirody a krajiny plyne ze zakona o ochrané prirody a krajiny (bod
33 napadeného rozsudku) a stézovatelka neuvedla nic, co by znadilo podjatost nékteré
z osob bezprostredné se podilejicich na vykonu pravomoci tohoto organu ve vztahu k
vysledku rizeni (viz bod 32 napadeného rozsudku) ¢i jejich neobjektivnost. Tu nelze
shledat ani ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku méstského soudu ze dne 30. 1.
2025, ¢. 3. 5 A 35/2024-36. Citovany rozsudek sice zminuje otazku ochranného pasma
Narodniho parku Ktivoklatsko, ani z toho vsak neplyne mozny davod neobjektivnosti
Agentury.

Totéz plati 1 v nyni projednavané véci. Podjatost je ve spravnim rizeni definovana v § 14
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, jako situace, kdy lze s ohledem na pomér k véci, k
/ Vv 4 o v/ 4 M 4 o v 4 /7 v v
UCastnikim fizeni nebo jejich zastupcim predpokladat zajem osoby bezprostfedné se

4 N4 / M /4 4 4 / v/ 4 M 4
podilejici na vykonu pravomoci spravatho organu na vysledku fizeni. Nic z uvedeného soud
v pripadé Agentury neshledal.

Agentura je podle § 75 zakona o ochrané pfirody a krajiny organem ochrany pfirody, jeji
pusobnost je dale stanovena § 78 citovaného zakona. Je vhodné pripomenout, ze je to
Agentura, ktera podle § 78 odst. 12 zakona zpracovava zamér navyhlaseni zvlasté
chranénych Gzemi; v souladu s § 78 odst. 8 tehoz zakona poskytuje odbornou podporu
zalovanému (disponuje odpovidajicim odbornym aparatem). Podle posledné citovaného
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ustanoveni pak za ucelem podpory vykonu statni spravy na Gseku ochrany pfirody a krajin
P poapory vy pravy Y P y jumy
rovnéz provadi potiebné prirodovédné pruzkumy, monitoring, dokumentaci a Setteni
v ochrané pfirody, uklada, zpracovava, vyhodnocuje a poskytuje data v ochrané prirody.
Skutecnost, ze je Agentura ,zainteresovana® na vyhlaseni zvlasté chranéného Gzemi, tak
» 2€ )€ AAg vy )

lyva z jeji hy a el kterym byla zii Z la-li odborné vyjadieni
vyplyva z jeji povahy a Géelu, za kterym byla zfizena. Zpracovala-li odborné vyjadfeni, na
M v 4 vV Vv / Ve v 4 v M 4 M / 4 i
jehoz zakladé zalovany rozhodl pfi tvorbé zaméru, plnila tim jen svou lohu, ktera pro ni
vyplyva ze zakona.

Soud jiz v rozsudku ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. 10 A 95/2022-76, zdGraznil, ze pouha tvrzeni o

v M 4 M M 4 4 4 / 4 M 4 v 4
tom, ze se nejedna o objektivni (spravna, Uplna) stanoviska, k relevantnimu zpochybnéni
jejich obsahu nepostacuji, coz plati i ve vztahu k naznacované podjatosti Agentury. Pouze z
té skutecnosti, ze ma z hlediska svého poslani zajem na ochrané hodnot zivotniho prostredi,
nelze dovozovat zaujaty vztah tohoto spravaiho organu na vysledku fizeni.

Namitka neni ddvodna.

Programové prohldseni vlddy

Zalobkyné dale namitla, Ze se Zalovany v zaméru odvol4ava na programové prohlaseni vlady,
které neni ani odbornym podkladem a ani pravnim predpisem. Je to politicka proklamace,
ktera zavazuje pouze ¢leny vlady. Tuto namitku vsak dale nerozvedla.

K této namitce soud uvadi, ze zalovany netvrdil, ze programové prohlaseni vlady je obecné
zavaznym pravnim predpisem. Zamér se o programovém prohlaseni vlady zminuje prave
jednou (str. 16 zaméru). Uvadi, ze programové prohlaseni obsahuje zavazek k vyhlaseni
narodniho parku Krivoklatsko. Netvrdi vsak, Ze se jedna o pravni zavazek nebo o odborny

podklad.

Namitka neni davodna.

Test proporcionality

Zalobkyné dale namit4, e vyhlaSeni narodniho parku v rozporu s § 1 zakona o ochrané
prirody a krajiny nezohledniuje hospodarské, socialni a kulturni potreby obyvatel; zamér
nepovazuje za prinos pro rozvoj obce, naopak za zdroj citelnych omezeni, jinymi slovy
namita, ze vyhlaseni narodniho parku neni proporcionalni.

Obdobnou namitku uplatnila taméjsi zalobkyné ve vyse uvedené véci 5 A 37/2024. V nyni
projednavané véci soud neshledal davod se od svych zavéra odchylit.

Ztizeni jakéhokoliv zvlasté chranéného Gzemi, stejné jako napt. pamatkové zony, s sebou
z povahy véci prinasi urdita omezeni - jisté si lze predstavit omezeni vlastnického prava,
svobody pohybu ¢i prava na samospravu obct, krajii. Ochrana zivotniho prostfedi ma ovsem
srovnatelnou uUstavni relevanci, jde o verejny statek, jehoz vyznam je zachycen jiz
v preambuli Ustavy, stejné jako v jejim ¢l. 7, podle kterého stat musi dbat o Setrné vyuzivani
ptirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi. Listina zakladnich prav a svobod (Listina)
pak v ¢l. 35 odst. 1 garantuje pravo kazdého na pfiznivé zivotni prostredi. Ochrana zivotniho
v VAR . 4 4 M / 4 M vV . 4 M \4 M
prostredi je nejen zakladnim lidskym pravem, aleiverejnym statkem, jehoz ochrana je
/e 4 v M M vVv/ 4 4 v/ V17 v A Ve o \4
v zajmu celé spoleénosti. Nejvyssi spravni soud to drive prilehavé vyjadril zpusobem, ze
ptiroda neni sama schopna se postavit na svou obranu proti lidské spolecnosti a brojit
Llidskymi“ prostfedky proti zasahum clovéka (rozsudek ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 6 Ao
5/2010-43, ¢. 2185/2011 Sb. NSS).
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Pomeérovani téchto prav a zajmu pti vyhlaseni zvlasté chranénych Gzemi neni ni¢im jinym
neZ svého druhu testem proporcionality. Ten se dle ustalené judikatury Ustavniho soudu
sklada ze tfi fazi. Prvni fazi je vhodnost, tedy odpovéd na otazku, zdali institut, omezujici
urcité zakladni pravo, umoznuje dosahnout sledovany cil. Druhou fazi je pottebnost, ktera
spociva v porovnavani legislativaiho prostredku omezujiciho zakladni pravo, resp. svobodu
s jinymi opatfenimi umoznujicimi dosahnout stejného cile, avsak nedotykajicimi se
zakladnich prav a svobod. Kone¢nou fazi je porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich
zakladnich prav [napt. nilez ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. Pl. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57;
214/1994 Sb.)]. V tomto pripadé tak mél Zalovany pomérovat vyse uvedena zakladni prava
na strané jedné, s vefejnym zajmem na ochrané prirody na strané druhe.

Zalobkyné ma za to, ze neni nutné chranit prirodu pomoci narodniho parku, pokud
postaluje zfizeni (jiz existujici) CHKO. Ma za to, ze zfizeni narodniho parku nevede
k vy$simu standardu ochrany proti stavajicimu stavu.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze spravni soudy nemohou rozhodovat o tom, jak nejlépe
ptirodu chranit, ¢i jaky ideovy postoj k ni zaujimat. Konkrétné Nejvyssi spravai soud uved!l
nasledujici:
[50] Nejvyssi spravai soud ze spisu ovéril, ze vhodnosti a nezbytnosti zmény ochrany
se spravni organy vénovaly obecné k zaméru (s. 3 az 5 a 19 prvostupnového
rozhodnuti, s. 5 az 7 rozhodnuti ministra zivotniho prostfedi) i ve vztahu k pozemkim
ve stézovatel¢iné katastralnim tzemi (s. 33 az 34 prvostupnového rozhodnuti, s. 7
rozhodnuti ministra). Zabyvaly se téz souladem s vefejnym zajmem (s. 5 az 7, 23 az 24,
27 az28 prvostupnového rozhodnuti, s. 6 rozhodnuti ministra). Vhodnost i
nezbytnost zmény je oduvodnéna téz v samotném zaméru (s. 22 az 26), stejné jako
soulad s verejnym zajmem (s. 22 a 26 az 27). Oduvodnéni povazuje Nejvyssi spravni
soud za prezkoumatelné a dostacujici.

[51] Otazkou ochrany ptirodnich hodnot formou narodnich parkt jako takovou a
./ M v/ / . M M . vv/ 4 4 / /v
jejimi pripadnymi limity se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat. Jak uvedl vyse,
narodni parky jsou vyhlasované zakonem. O tUstavnosti relevantni pravni Gpravy
nema s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2018 sp. zn. Pl. US 18/17
pochybnost. Timto nalezem Ustavni soud zamitl navrh skupiny senatort na zruseni
konkrétnich ustanoveni zakona o ochrané prirody a krajiny, ktera se tykaji pravé
/7 4 o 4 4 M 17 4
narodnich parku. Spravni soudy nemohou rozhodovat o tom, jak nejlépe ptirodu
4 . Ve o / / M 4 */ . 4 v v
chranit, ¢i jaky ideovy postoj k ni zaujimat. Soudy jsou pouze opravnény prezkoumat,
zda je Givaha v rozhodnuti o namitkach pfezkoumatelna a zohledriuje zakonna kritéria,
v v . . v ’ . . 7 J v
vCetné testu proporcionality. Obé tyto podminky jsou v projednavané véci splnény.
Totéz plati o stézovateldiné poukazu na jiné narodni parky a jejim nesouhlasu s
uplatriovanim bezzasahové péce.

(pozn. zvyraznéni doplnil méstsky soud)

Soud konstatuje, ze 1 v nyni projednavané véci spravni organy svym povinnostem ve vztahu
k fadnému odtvodnéni zmény dostaly.

Test proporcionality byl proveden jiZ v rimci samotného zdméru na str. 22 a nasl. Zalovany
zddraznil naléhavou spolecenskou potiebu, definoval cile ochrany ptirody s tim, ze téchto
cild je mozné dosdhnout nejlépe s vyuzitim institucionalni ochrany provazené odbornym
zazemim 1 materialnim zabezpecenim prostrednictvim narodniho parku a ztizenim spravy
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narodniho parku, a to nastroji v podobé ¢lenéni narodniho parku na zony, zvlastnim
rezimem hospodareni na lesnich pozemcich, zvlastnim rezimem vykonu prava myslivosti,
v 4 /4 i v / Ve IV / /4 4 o
prenosem kompetenci. V ramci toho zalovany priblizil vyhody regulace narodnich parka
z hlediska cila ochrany prirody Krivoklatska, porovnal je téz s regulatornimi moznostmi
v CHKO. Doplnil, ze zamér zahrnuje jen cca 18 % stavajici rozlohy CHKO, hranice je
vedena tak, aby nezahrnovala zastavéna tzemi ¢i vétsi zemédélské plochy. Na navrzeném
Uzemi je 97,6 % pozemku ve vlastnictvi statu, 0,46 % Stredoceského kraje a pouze 0,3 % ve
vlastnictvi obci, resp. 1,6 % soukromych osob. Soukromé a obecni pozemky jsou tedy
zahrnuty jen v nejmens$im mozném rozsahu. Zalovany v zaméru uzavrel, ze vyhlaseni
4 4 M o 17 M 4 Ve .. / Vv Vev/y o
narodniho parku je zptsobilé naplnit tyto cile, nelze pfitom navrhnout jiny Setrnéjsi zpusob
M v v 4 v 4 4 M / /
ochrany, jenz by srovnatelné tyto cile napliioval (narodni park je vhodny a nezbytny).
Nasledné se vénoval poméreni verejného zajmu na ochrané prirody a omezeni vlastnickych
4 Ve M 4 Vev/ v v i v /
prav a svobody pohybu. Podle néj nedojde k zasadnéjsi zméné oproti soucasnému stavu.
Omezeni s nakladanim ¢i vyuzivanim pozemkd neni absolutni, podminky pro fizeni dle
stavebniho zakona zlstanou stejné jako v CHKO, v pripadé lesntho a zemédélského
hospodareni lze ziskat finan¢ni nahradu. Obecné lze ziskat vyjimky ¢i souhlas spravy
4 4 v/ v 4 vV 4 4 4 4
narodniho parku. V pfipadé omezeni pohybu rovnéz nedochazi k zasadnimu posunu, zakaz
pohybu mimo vyznalené cesty nebo trasy odvisi od vymezeni klidovych Gzemi, jez se
vymezuji formou opatfeni obecné povahy, na jehoz vydavani mohou participovat 1 obce a
M \4 / v i 4 4 i 4 s /. v 4 4
jez je mozné prezkoumat i ve spravnim soudnictvi. Takova (zemi jsou predpokladana na
/. 4 4 N4 4 4 v/ 4 v/ 4 4 M eV M
Uzemi stavajicich narodnich pfirodnich a pfirodnich rezervaci, kde je jiz pohyb mimo cesty
nyni zakazan. Nové omezeni predstavuje vétsi omezeni jizdy na koni a kole, nicméné ani to
nebude absolutni.

Zalovany se testu proporcionality vénoval na str. 3 a% 7 v prvostupfiovém sprivnim
rozhodnuti. Pro struénost na tyto strany soud odkazuje. Spravni organy se zabyvaly 1
nezbytnosti zahrnuti pozemka v katastralnim uzemi zalobkyné (str. 8 prvostuprioveho a str.
25 napadeného rozhodnuti).

Zalovany dle nazoru soudu dostatecné popsal divody vyssi ochrany nejcennéjsich dasti

v/ Ve 4 M 4 /4 v/ . v 4
prirody Krivoklatska, vymezil cile takové ochrany, vyporadal se i s nedostatky soucasné
Grovné ochrany cestou CHKO. Pfi zpracovani zaméru vychazel z rady odbornych podkladt
citovanych v jeho zavéru. Z pohledu soudu dostate¢né zduvodnil spolecenskou potrebu,
potazmo verejny zajem na vyhlaeni narodniho parku.

Zalobkyné v zalobé v souvislosti s testem proporcionality konkrétnéji namitla, Ze se nelze
vyhnout otazce nakladd, které budou muset byt vynalozeny z vetejnych zdroji. Zalobkyné
4 v / . v Ve vV 4 ’ 4 4 V. v/ 4
namitla, ze nebyly hodnoceny dajné neprimérené naklady statniho rozpoctu na ztizeni a
’ ’ 4 v M \4 ’ 7/ 4 . v_ 7
spravu narodniho parku. Soud v$ak konstatuje, ze pravni Gprava vyhodnoceni finanénich
nakladd v zaméru nevyzaduje. Dopady regulace, v¢. nakladd a vynosg, jsou vyhodnocovany
az béhem legislativniho procesu v ramci zpravy RIA. Tato otazka tak neni predmétem
v vV Vv 4 VA J 4 /. ’ /. ) c */ v )
prezkumu. Soudu rovnéz neni zrejmé, jak se tato otazka dotyka zaymu obce a jejich obcana.
Obec ma sice siroky prostor pro uplatnéni svych namitek, pred soudem vsak stézi mtize hajit
otazky, jez se jejich prav nijak nedotykaji. Namita-li zalobkyné, ze zprava RIA vypracovana
, . . . , . /v ’ ° R v
v ramci legislativniho procesu je co se tyce nakladi provedena nedostatecné (zalobkyné
poukazala na pfipis ze dne 5. 3. 2024, kterym zalovany rozeslal navrh zakona do
. 4 Ve 4 4 v/ 4 4 4 v v 4 4 . . 4
meziresortniho pripominkového rizeni), soud uvadi, ze neprezkoumava legislativni proces
(k tomu nema ani pravomoc), ale toliko zalobou napadené rozhodnuti, které bylo vydano
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dne 15. 2. 2024. V souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ani nemuze prihlédnout ke skutecnostem,
které nastaly po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Zhorsent standardu ochrany

V doplnéni zaloby zalobkyné nové uvedla, ze vyhlasenim narodniho parku dojde ke
zhor$eni ochrany pfirody, zejména aplikaci bezzasahovosti a rozpadem lest. K tomu navrhla
provést radu diakazu. Tato namitka byla uplatnéna opozdéné, proto se ji soud nemohl
zabyvat.

Soud nad ramec nezbytného uvadi, ze namitkou zhorSeni ochrany ptirody s ohledem na
obdobné obavy jinych zalobca se jiz opakované zabyval zdejsi 1 Nejvyssi spravai soud a
neshledal ji divodnou (viz zejména vySe uvedené rozsudky ¢&. j. 6 As 19/2025-68 a 9 As
16/2025-79).

Nejvyss$i spravai soud konstatoval, ze namitky v této oblasti jsou projevem politického
nesouhlasu, coz je dano povahou véci. To ale neni divodem pro soudni zasah do
rozhodovani spravnich ogrant. Spekulativni scénare budouctho chovani spravy dosud
nevyhlaseného narodniho parku a jeho hypotetické disledky nemohou zalozit nezakonnost
spravniho rozhodnuti.

Nesplnéni podminek § 15 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny

Zalobkyné v doplnéni Zaloby dale uvedla, Ze vyhlasit nirodni park lze podle § 15 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny jen pokud jsou na prfevazujici plose narodniho parku
pfirozené nebo mélo pozménéné ekosystémy. Zalobkyné ma za to, e i pii aplikaci soudasné
metodiky Kkritéria prirozenosti nejsou splnéna v takové mire, aby slo hovotit o pfirozenych
lesich. Lesy na Krivoklatsku jsou totiz zasadné ovlivnény clovékem. Jedna se o region, ktery
je dlouhodobé ovlivnén lidskou ¢innosti. Zalobkyné je pfesvédéena, e Zalovany dostateéné
neprokazal vyskyt ptirozenych a malo pozménénych ekosystémt. Zalobkyné naopak
v doplnéni zaloby poukazala nafadu podklady, které oblast Krivoklatska oznacuji za
kulturn{ krajinu. Jde nap¥iklad o studii Ceské zemédélské univerzity z roku 2023, ¢lanek doc.
Vrsky, ktery je zverejnény na webovem portale https://ekolist.cz, vyzva lesnickych
odborniki na webovém portale www.cesles.cz nebo odkaz nawebové stranky
http://www.pralesy.cz. Zalobkyné m4 také za to, Ze § 15 zakona o ochrané p¥irody a krajiny
je protitstavni a navrhuje soudu, aby véc predlozil Ustavnimu soudu podle § 64 odst. 3
zakona ¢&. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu.

Soud konstatuje, ze uvedenou namitku zalobkyné poprvé vznesla az v doplnéni zaloby,
které podala az po lhuté pro podani zaloby. Tato namitka nema v zalobé svij predobraz.
Zaloba samotna § 15 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny viubec nezminuje a nijak
nebroji proti tomu, ze by nebyla splnéna podminka existence prirozenych nebo malo
v v s /.o 5 vV e TV v v / / /7
pozménénych ekosystému. Zaloba rovnéz nijak nezminuje, ze by méla byt zakonna Gprava
7/ 4 4 / NV 4 / vV v M v

protitstavni. Jedna se o novy zalobni bod, ktery zalobkyné neuplatnila véas a soud proto
k nému nemohl prihlizet. Soud proto k této véci ani neprovedl jako dikaz podklady, které
v v v /7 Vv

zalobkyné navrhla v doplnéni zaloby.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze namitkou nesplnéni podminek § 15 odst. 1 zakona
o ochrané prirody (tedy zpochybnénim, ze v navrzeném uzemi prevazuji prirodni a
¢lovékem malo pozménéné ekosystémy ve smyslu § 15 odst. 1 ZOPK) se jiz zabyval ve véci
18 A 21/2024 a tuto namitku neshledal davodnou. Jeho zavér potvrdil Nejvyssi spravai soud
ve véci 9 As 16/2025.
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Neprezkoumatelnost bez zavazného navrbu zonace a zdsad péce; absence dopadovych studii

Zalobkyné dale namita, ze zamér jako takovy je neptezkoumatelny, jelikoz nebyl predlozen
zavazny navrh zonace a zasad péce. Soudasti navrhu nejsou vsechny relevantni dokumenty
ochrany pftirody. Tento stav podle zalobkyné umoziuje § 40 zakona o ochrané pfirody a
krajiny, podle kterého v ramci zaméru neni nutné vytvorit komplexni zamér na vyhlaseni

4 v 4 /. 4 v v v 4 4 o v/ v o /
chranéného Gzemi vcetné vSech zasadnich dokumentd ochrany ptirody, aby bylo zfejme,
jak budou zasazena ostatni prava a pravem chranéné zajmy. Toto ustanoveni je tak podle
zalobkyné protitistavni.

Zalobkyné také namita, ze zalovany nepredlozil aktudlni socioekonomickou & dopadovou
studii s vyuZitim dostupnych metodik na vybodnoceni p¥inosi lesa a jeho ekosystémouvych sluzeb
v kontextu rizik, které zpiisobuje bezzdsahovost.

Zalobkyné nepfezkoumatelnost ziméru z dtvodu absence zavazného navrhu zonace a zasad
péce v podané zalobé nenamitla. Rovnéz nenamitla ani protitstavnost § 40 zakona o ochrané
prody a krajiny. Zalobkyné v ¥alobé nenamitala ani absenci socioekonomickych nebo
dopadovych studii. Jedna se o nové zalobni body, které zalobkyné uplatnila az po lhuté pro
podani zaloby. Soud k nim proto nemohl pfihlédnout.

Dostupnost mapovych podkladii

Zalobkyné se dale v doplnéni Zaloby ohrazuje proti vyjadfeni Zalovaného, Ze byla spole¢né
s vyhlasenim zaméru NP Krivoklatsko k dispozici mapa biotopu. Zalobkyné namita, ze
mapa biotopti a ani odkaz na tuto mapu ¢i jeji soucast nebyly soucasti vyhlaseného zaméru.

Soud predné konstatuje, ze tato namitka zalobkyné zfejmé smeéruje proti Casti vyjadrent
zalovaného, ktery uvedl, ze

Aktualni vymezeni navrhovaného Narodniho parku Krivoklatsko, po vyporadani
namitek, je dostupné na webovych strankach zalovaného (konkrétné pod timto odkazem:
https: //aopkcr.maps.arcgis.com/apps/webappvviewer/index. Html?id =b5cc6eb74{8941
b4bb463ad990415d8¢c, coz umoznuje komukoli podrobné seznameni se s aktualni
podobou vymezeni dotceného Gzemi (véetné moznosti nastaveni ruznych podkladovych
map, potrebného méritka a miry podrobnosti).

Soud konstatuje, ze absenci mapovych podkladt zalobkyné v podané zalobé neuplatnila.
Jedna se tedy o novy zalobni bod, ke kterému soud nemuze prihlizet.

Nad ramec nezbytneho soud uvadi, ze absenci mapy biotopt se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ¢. j. 9 As 16/2025-79 ve kterém konstatoval nasledujici:

[62] Stézovatelka dale namitla, Ze o mapovani biotopt v dobé vyhlaseni zaméru
nevédéla. Mélo podle ni byt soucasti zaméru. K tomu NSS uvadi, ze vyhlaseni zaméru
v J4 4 /7 V7 4 4 v 4 4 4 4 4 s

nepredchazi spravni fizeni, zamér neni spravnim rozhodnutim. Je tak spravna ivaha
méstského soudu (body 52 az 54 rozsudku), ze na zamér, ktery je primarné podkladem

v/ 4 4 4 v 4 /4 4 v v 4
pro dalsi spravni postup, nelze klast prehnané formalni pozadavky. Je treba vyjit
primarné z pozadavku § 10 vyhlasky ¢. 45/2018 Sb. Neni nutné, aby vsechny podklady
byly pfilozeny jiz k samotnému zaméru. Po stézovatelce lze spravedlivé pozadovat,
aby si v ptipadé zajmu informace vyzadala ¢i vyhledala sama, zvlasté jsou-li verejné
dostupné.
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Interaktivni mapa tedy nemusela byt soudasti vyhlaseného zaméru. Skutecnost, ze odkaz na
tuto mapu zalobkyné v projednavané véci neobdrZela tedy nemuze zpusobit nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Meéstsky soud neshledal zadnou ze vznesenych namitek divodnou, proto z vyse uvedenych
duvodu zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nékladech ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné v ¥zeni Gspéch neméla,
proto soud vyrokem II rozhodl, e nem4 pravo na nihradu nikladd ¥zeni. Zalovanému,
ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad
ramec jeho Uredni povinnosti, proto mu soud podle § 60 odst. 7 s. t. s. nahradu nakladu
fizeni III. vyrokem neptiznal.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve * 4 .. M v 4
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. éervna 2026

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.
predsedkyné senatu
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