Cislo jednaci: 36 Ad 9/2025-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: X, narozeny X
bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socidlntho zabezpedeni, ICO 000 06 963

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 7. 2025, &.j. X

takro:
L. Zaloba se zamit.
I.  ZAdny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladé ¥izent.
Odivodnéni:

I. Napadené rozhodnuti

Zalobce se véasnou Zalobou doméhal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalované (dale ,napadené rozhodnuti“), kterym byly zamitnuty
namitky zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2025, ¢. j. X1. Timto
rozhodnutim byl zalobci podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, v rozhodném znéni (dale ,,zakon o diichodovém pojisténi) odnat
invalidni dtichod s ohledem na posudek Institutu posuzovani zdravotniho stavu L. instance
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ze dne 4. 2.2025. Dle uvedeného posudku nebyl zalobce invalidni ani pro invaliditu
prvniho stupné, nebot mira poklesu jeho pracovni schopnosti ¢inila toliko 30 %.

V namitkovém ftizeni byl zpracovan posudek zdravotniho stavu zalobce s tim, ze Institut
posuzovani zdravotniho stavu II. instance v posudku ze dne 10. 6. 2025 dospél k zavéru
o totozné mire poklesu pracovni schopnosti zalobce ve vysi 30 %. Shodné byla stanovena

/7 7/ V/Ve v v/ . /4 4 M / Vev/y
rozhodujici pricina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce, tedy posttromboticky syndrom pravé
dolni koncetiny, CEAP 4, na dlouhodobé 1é¢bé apixabanem, bez prikazu hluboké zilni
trombosy, stacionarni nalez, i den zaniku invalidity k 4. 2. 2025. Dalsi zdravotni postizeni
zalobce vzhledem k zavaznosti a posudkové vyznamnosti nemohly byt uznany za

7 7 4 Vv 4 v v ’ Vv ’
rozhodujici zdravotni postizent, byly vsak zohlednény ve stanovené mire poklesu pracovni
schopnosti. Divodem pro odejmuti invalidniho dichodu zalobci byl dle posudkovych
léekatt Institut posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) v lase zlepseny a
dlouhodobé stabilizovany stav zalobce pti pouzivani kompenza¢nich pomucek a pti stalé
medikaci. Zalované proto v druhé instanci nezbylo nez namitky zalobce zamitnout a
napadené rozhodnuti potvrdit.

II. Obsah zaloby

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti. Namital, zZe
napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu.

Uvadél, ze jeho zdravotni problémy jsou mnohem zavaznéjsi, nez jak je uvadéno.
Od predchoziho rozhodnuti ve véci invalidntho dachodu, kdy mu byl ptiznan invalidni
dtchod I. stupné, se jeho zdravotni stav zhorsil. Léci se s leidenskou mutaci krve, je neustale
sledovan v kardiologické poradné, navstévuje plicni ambulanci a alergologii, 1é¢1 se se
stitnou zlazou, ma kfecové zily a artrozu kolen. Zhruba dva mésice ho trapi kolapsové
stavy, kdy ztraci védomi. Vzhledem k soucasnému zdravotnimu stavu si nedokaze
predstavit, ze by vykonaval vydéle¢nou ¢innost bez omezeni jako zdravy ¢lovék. K zalobé
prilozil sedm lékarskych zprav.

II. Pfezkum véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a podle skutkového
a pravantho stavu v dobé rozhodovani spravaiho organu v souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,s. t. s.“) Pro dalsi prubéh
fizeni byl zpracovan dne 26.3.2026 posudek zdravotniho stavu zalobce Posudkovou
komisi Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky v Hradci Kralové (dale také
~PK MPSV™) evidenéni cislo: SZ/2025/1195-HK-14.

Posudkova komise MPSV v posudku dospéla k zavéru, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi. Dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav podle posudkové komise neodpovida invalidité dle § 39 odst. 1
4 o / **V_V 4 bl 4 4 Vv Ve 4
zakona o dichodovém pojisténi, nebof mira poklesu pracovni schopnosti zalobce ¢ini
30 %. Zarozhodujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
.y Vevs ’ . v/ ’
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti v kontextu dalSich zdravotnich
‘v 4 4 M / / 4 v M Ve /
postizeni byl shledan posttromboticky syndrom pravé dolni kondetiny pti vrozeném
trombofilnim stavu (symptom heterozygot pro f. V Leiden) bez prikazu trombozy prave
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dolni koncetiny a trvalou protisrazlivou lécbou. Popsané cévni postizeni zalobce
posudkova komise podradila pod kapitolu IX, oddil B, polozku 10b prilohy vyhlasky
¢. 359/2009 Sb.

Miru poklesu pracovni schopnosti komise stanovila na horni hranici vyhlaskou
4 v 7/ 0, . 4 4 v 4
stanoveného rozpéti (20-30 %) vzhledem k charakteru a stupni zakladniho onemocnéni,
M . 4 4 4 o /v v Ve 4 4 \4 4 M V17 4 /
minimalnim nasledkim po 1é¢bé s prihlédnutim k dosazenému stupni vzdélani, vykonu
. /v v v vV / M . . 4 4 v . ‘[ v / /4
nejvyse stredné tézké administrativni prace a moznosti rekvalifikace. Posudkoveé vyznamne
skutecnosti odavodnujici navyseni horni hranice zakonného procentualniho rozmezi
poklesu pracovni schopnosti dle § 3 uvedené vyhlasky az o 10 % komise neshledala.
Posudkova komise zhodnotila vyvoj dosavadnich fizeni ve véci invalidity zalobce.
Dtvodem pro stanoveni niz$i miry poklesu pracovni schopnosti zalobce ve srovnani
s posudkem lékate referatu IPZS ze dne 17. 1. 2024, ktery sice dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav zalobce podradil pod stejnou polozku vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., avsak miru
oklesu pracovni schopnosti zalobce stanovil na 35 %, byla posudkovou komisi shledana
p P P yla p
stabilizace zdravotniho stavu zalobce zejména s ptrihlédnutim k lékarskému nalezu MUDr.
X ze dne 21. 11. 2024 (poznamka soudu: posudkova komise patrné omylem uvedla chybny
rok vystaveni u lékafského nalezu - misto roku 2024 rok 2025). Shodny zavér vyplyva i
z vy$e uvedenych posudkl IPZS prvni i druhé instance, dle kterych byl odbornymi nalezy
doloZen stupeni zdravotniho postizeni zalobce v dlouhodobé stabilizovaném stavu.
Posudkova komise MPSV pti posuzovani zdravotniho stavu zalobce vzala v potaz
1 lékarské nalezy dolozené zalobcem spolu s zalobou a dospéla k zavéru, ze posudkové
vyznamné zhorSeni zdravotniho stavu zalobce nebylo dolozeno. U zalobce se jedna o bézné
postupné zhorsovani jeho zdravotniho stavu. Posudkova komise vypracovala posudek
k datu vydani napadeného rozhodnuti, den zaniku invalidity stanovila ve shodé s 1ékari

IPZS na den 4. 2. 2025.

Zalobce nebyl pti jednani posudkové komise ptitomen, alkoliv byl opakované pYedvolan.
K posudku PK MPSV se nevyjadril.

Dle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi md pojisténec narok na invalidni diichod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potvebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diichod podle § 29 téhoz zikona,
popripadeé, byl-li prizndn starobni diichod podle § 31 téhoz zikona, pokud nedosahl diichodového

véku.

Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona je pojisténec invalidni, jestlize z diivodu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se pracovni schopnosti rozumi schopnost pojisténce
/ / Vv v Ve / */ S v 4 4 v /

vykondvat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
s priblédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym
Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou
Ve o /L, Vv / / v / / / /

Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni se p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcinich vysetiend; pritom se bere v sivabu,
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a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZeni adaptovin,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné innosti, nez dosud vykondval,

e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhi zdravotniho postizeni
upravuje vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., ze dne 9. fijna 2009, kterou se stanovi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
pracovni schopnosti pro ucely invalidity.

Dle § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky v p#ipadé, Ze pricinou dloubodobé nepriznivého zdravotniho
stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v diisledku prsobeni téchto zdravotnich postizeni
je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
N v / /7 v/Vve v v/ N Ve /]
schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, lze tuto
horni hranici zvysit aZ o 10 procentnich bodu. Dle odstavce 2 téhoZ ustanoveni v pripadé, Ze
dloubodobé nepriznivy zdravotni stav pojisténce ma takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat
dosazené vzdélant, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné ¢innosti
nebo na schopnost rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétsi, nez odpovidd
horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici priciny
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit aZz o 10 procentnich

bodii.

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise
MPSV. K tomu srov. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, v platném znéni. Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového
pracovniho potencialu je tedy véci odborné medicinskou a soud k ni nema potiebné
odborné znalosti. V fizeni, které je pfezkumnym fizenim vidi rozhodnuti Zalované, soud
opatfuje posudek posudkové komise MPSV, ktery je chapan jako pfipad predepsaného
dikazu. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 4. 12.
2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS. Vsechna rozhodnuti NSS uvedena

v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz.

Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dtikaz podle zasad upravenych
v § 77 odst. 2 s. t. s. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je
posudek posudkové komise Gplny a presvédéivy, pripadné, namita-li to zalobce, zda byla
v/ v ’ 4 . v/ v / v . \4 / .
prislusna posudkova komise radné obsazena. Posudek, ktery spliuje pozadavek Gplnosti a
vV v Ve . / v/ 4 4 Vv . /7 . v . / /7 .
presvédcivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného

rozhodnuti. K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 25.9.2003, ¢.j. 4 Ads 13/2003-54,
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¢. 511/2005 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 a rozsudek
NSS ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 4 Ads 61/2010-63, ¢. 2240/2011 Sb. NSS.

Procentni miru poklesu pracovni schopnosti komise vyhodnoti podle charakteru
zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz zdravotni
postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku
prilohy k této vyhlasce a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti
v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni.

Soud v dané véci po prezkoumani namitek zalobce konstatuje, ze zalobu nepovazuje za
dtvodnou. Stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce bylo posudkovou komist
provedeno v souladu se zakonnym postupem a odpovida ustanovenim shora citované

vyhlasky.

Posudkoveé rizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zak. ¢. 582/1991 Sb.)
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich
pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova Cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékatfstvi. Soud podrazeni
zdravotniho stavu zalobce pod prislusné ustanoveni vyhlasky neprezkoumava. Pri
rozhodovani vychazi z posudku ptislusné posudkové komise, ledaze by se jednalo o zcela
evidentni, i laikovi zfejmou vadu. K tomu srov. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 2
Ads 9/2020-22, bod 17 a rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 2 Ads 186/2017-21, odst. 30.

Posudkova komise na zakladé predlozenych podkladd, vletné lékafskych nalezh
predlozenych zalobcem spolu s zalobou, pfezkoumala zdravotni stav zalobce. Stanovila
postizeni s nejvyznamnéjsSim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce ve formé
postizeni cév, toto odpovidajicim zptisobem zaradila pod ptislusné pasaze prilohy vyse
uvedené provadéci vyhlasky odkazem na kapitolu IX, oddil B, polozka 10b ptilohy
vyhlasky ¢&.359/2009 Sb. avramci vyhlaskou stanoveného procentualniho rozmezi
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce odpovidajici 30 %. K tomuto nema
krajsky soud bliZe co doplnit, nebot sim nedisponuje odbornymi lékatskymi znalostmi, na
nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.

Posudek posudkové komise MPSV je zpohledu soudu prezkoumatelny. Vychazi
z dolozenych lékarskych zprav, a to véetné lékarskych zprav predlozenych zalobcem spolu
s zalobou, které obsahuji vysledky funkcnich vySetreni a rovnéz zahrnuji osobni popis
zdravotniho stavu zalobcem. Prave lékarské zpravy obsahujici jak subjektivni popis, tak
medicinsky objektivizovany stav, ve svém souhrnu slouzi jako zasadni podklad pro
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce.

V dané véci byl zalobci odejmut invalidni dachod. Namisté tedy je, aby soud v uréitych
mezich téz vyhodnotil drivéjsi zalobcv stav ve srovnani se stavem v dobé vydani
napadeného rozhodnuti. Soud k uvedenému odkazuje predevsim na zavéreénou pasaz
posudku PK MPSV, tedy na jeho strany 9 a 10. Zde je popsan dosavadni vyvoj ptiznané
miry poklesu pracovni schopnosti zalobce a divod stanoveni nizsi procentualni miry
poklesu pracovni schopnosti zalobce (30 %) ve srovnani s posudkem lékare IPZS ze dne 17.
1. 2024 (35 %). Davodem snizeni byla stabilizace cévniho postizeni zalobce, tedy
zdravotniho postizeni, které bylo vyhodnoceno jako rozhodujici pfic¢ina jeho dlouhodobé
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nepriznivého zdravotniho stavu. Uvedeny zavér komise prijala, shodné jako posudkovi
lékati v ramci spravniho rizeni, zejména vzhledem k obsahu lékafského nalezu MUDr. X
ze dne 21. 11. 2024. Zavéry vSech posudkl vypracovanych v ramci predmétného fizeni jsou
stejné, tedy vSichni posudkovi lékati se shodli na tom, ze doslo k posudkové vyznamné
dlouhodobé stabilizaci rozhodujictho zdravotniho postizeni zalobce. To mélo vliv na
stanoveni nizsi miry poklesu pracovni schopnosti zalobce ve vysi 30 %. Posudkova komise
v posudku ze dne 26. 3. 2026 navic v kontextu zalobnich namitek vyhodnotila i lékarské
nalezy predlozené zalobcem spolu s zalobou a uzavtela, ze posudkové vyznamné zhorseni
zdravotniho stavu zalobce nedokladaji. Vyplyva z nich pouze béZné postupné zhorsovani
zdravotniho stavu zalobce. Zavér komise se soudu nejevi jako nepriméreny, nebot nikoliv
vSechny zdravotni obtize musi dosahovat takové intenzity, aby oduvodnily procentualni
zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené v priloze vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.
bez ohledu na to, zda jde o zvyseni v ramci procentualniho ramce stanoveného uvedenou
vyhlaskou nebo v souladu s § 3 odst. 1 az 0 10 % nad stanoveny ramec. Posouzeni intenzity
zdravotnich postizeni pfislusi posudkovym komisim, nikoliv soudu.

K tvrzeni zalobce, ze si nedokaze predstavit, ze by mohl a mél vykonavat vydéle¢nou
Cinnost bez omezeni jako zdravy dlovék, soud uvadi, Ze jde o subjektivni posouzeni
zalobce, které neni pro stanoveni invalidity bez dal$tho rozhodné. Institut invalidniho
dichodu slouzi k zabezpedeni obcant, kteti ztratili zplsobilost pracovat z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, nebo jejichz zptsobilost k praci byla v
disledku této skutecnosti vyrazné snizena (srov. Troster, P. a kol. Pravo socialniho
zabezpeleni. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 160 a dale). Pokud v ramci pravidelného
posouzeni zdravotniho stavu pro Gcely dichodového pojisténi vyjde najevo skutecnost, ze
se zdravotni stav objektivné mohl zlepsit, resp. Ze pokles pracovni schopnost posuzované
osoby nebyl stejny nebo vyssi nez 35 %, nelze tuto osobu povazovat za invalidni, a tudiz
nelze ani ponechat v platnosti narok na invalidni dichod. V opaéném pripadé by totiz
stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti pozbyvalo smyslu.

Krajsky soud v zadném pripadé nehodla zpochybrovat zdravotni obtize zalobce. Lze
pochopit, ze pripadné odnéti invalidniho dachodu, které bylo odavodnéno stabilizact
cévniho postizent, se muze zalobci v kontextu jeho dalsich zdravotnich problému jevit jako
nespravedlivé. Skutecnost, ze zalobce subjektivné vnima svij zdravotni stav jinak, nez jak
byl zhodnocen posudkovou komisi a lékari IPZS, vsak nemuze byt davodem pro priznani
vyssi procentni vymeéry poklesu pracovni schopnosti. K tomu srov. napt. rozsudek NSS ze
dne 20. 6. 2019, ¢. 5. 1 Ads 199/2018-23, odst. 18. Pfi posuzovani poklesu pracovni
schopnosti se totiz vychazi z aktualniho klinického nalezu dolozeného odbornymi
lékatskymi nalezy.

Obdobné samotné subjektivni presvédleni zalobce o nespravnosti posudkd, jakkoliv je
lidsky pochopitelné, neni rozhodujici, nebot jediné lékar se specializaci na posudkove
lékatstvi disponuje odbornou kompetenci ke stanoveni dominantniho zdravotniho
postizeni a miry poklesu pracovni schopnosti.

Vzhledem k tomu, Ze soud povazuje posudek PK MPSV ze dne 26. 3. 2026 za Gplny ve
skutkovych zjisténich a presvédcivy v posudkovych zavérech nebylo namisté, aby vyzadal
jeho pfipadné doplnéni nebo srovnavaci posudek jiné posudkové komise MPSV.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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. Jak jiz v8ak soud uvedl vySe, zdkon pro pfiznani invalidniho dichodu stanovi pomérné

striktni podminky. Tyto podminky zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti
nesplnoval. Nic to v§ak neméni na tom, ze zalobce, pokud bude mit v budoucnu za to, ze
se jeho zdravotni stav zhors$il a odivodriuje pfiznani invalidniho dtchodu, ma moznost

. 4 v v/ v /4 4 4 A 4 v 4 v/ Ve 4 4
podat si u mistné prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni novou zadost o priznani
invalidniho dtchodu.

IV. Zavér a niklady fizeni

V dané véci lze tedy uzavrit, ze rozhodnuti zalované je vécné spravné a vychazi ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Soud proto zalobu jako nedtivodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v fizeni
Uspésny. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 4 v 4 vV /7 IV 7 Ve i
fizeni, které by presahovaly rimec bézné Gredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 20. kvétna 2026

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



