¢.j. 32 A 34/2024-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem ve véci

zalobce: A.N.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje,

se sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 29. 8. 2024, & j. KUZL 75826/2024, sp. zn. KUSP
70382/2024/DOP/Hr,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladu ¥zeni.

IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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1. Zalobce se v¢asné podanou zalobou, dorudenou Krajskému soudu v Brné (dile téz
»krajsky soud“ ¢i ,zdejsi soud®), domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
zalovaného (dale téz ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zménén vyrok o sankci
a nahradé nakladd rizeni ave zbytku bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu
Otrokovice, odboru dopravné-spravniho (dale téz ,spravni organ I. stupné®) ze dne 14.
5. 2024, ¢. j. OTRK/DOP/10014/2023/ZJU/DOPRI, sp. zn.
OTRK/DOP/26271/2024/Z]JU (dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®).

2. Prvostupnovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2023, a to porusenim § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu,
kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze se dne 28.08.2023 v (ase kolem 15:40 hodin
v Otrokovicich na ulici tf. Spojenct u €.p. 727 na parkovisti u hotelu ,,Spolec¢ensky dum*
jako fidi¢ osobniho motorového vozidla znacky Hyundai X (dale jen vozidlo Hyundai)
pti couvani z parkovactho mista plné nevénoval fizeni vozidla Hyundai a narazil levou
predni casti vozidla Hyundai do pravé bo¢ni ¢asti vedle zaparkovaného osobniho vozidla
znacky Golf X (dale jen vozidlo Golf), pfi¢emz doslo k poskozeni obou vozidel (vyrok
D).

3. Dale byl zalobce prvostupniovym rozhodnutim uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. i) bodu 1 zakona o silniénim provozu, ve znéni u¢inném do
31.12. 2023, a to porusenim § 47 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, kteréeho se
z nedbalosti dopustil tim, ze dne 28.08.2023 v dase kolem 15:40 hodin v Otrokovicich na
ulici tt. Spojenct u ¢.p. 727 na parkovisti u hotelu ,,Spolecensky dum*® jako ridi¢ vozidla
Hyundai po vyse popsané dopravni nehodé oznacené pod vyrokem I. neprodlené
nezastavil vozidlo Hyundai a odjel z mista dopravni nehody, aniz by si splnil svoje
zakonné povinnosti ridice podezrelého ze zptsobeni dopravni nehody (vyrok II.)

4. Dale byl zalobce prvostupriovym rozhodnutim uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. 1) bodu 2 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2023, a to porusenim § 47 odst. 3 pism. b) a odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 28.08.2023 v Case kolem 15:40
hodin v Otrokovicich na ulici tf. Spojenct u €.p. 727 na parkovisti u hotelu ,,Spolecensky
dim® jako tidi¢ vozidla Hyundai po vySe popsané dopravni nehodé oznalené pod
vyrokem 1. neohlasil nehodu policistovi, kdyz doslo ke $kodé na majetku tfeti osoby
(vyrok IIL.).

5. Konelné byl zalobce prvostupriovym rozhodnutim uznin vinnym ze spachani
prestupku podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2023, a to porusenim § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu,
kterého se imyslné dopustil tim, ze dne 28.08.2023 kolem 17:47 hodin v misté svého
trvalého bydlisté se odmitl jako tidi¢ vozidla Hyundai, ktery byl podeztely ze zptisobeni
vySe popsané dopravni nehody uvedené pod vyrokem 1., po zakonné vyzvé hlidky
policie PCR Otrokovice podrobit dvojitému odbéru Zilni krve, ktery by prokazal, jestli
obvinény zapocal piti alkoholu jesté pfed dopravni nehodou nebo az po navratu do mista
trvalého bydlisté. Tedy odmitl se podrobit vySetteni, zda pti tizeni vozidla nebo jizdé na
zvireti nebyl ovlivnén alkoholem (vyrok IV.).



pokracovani 3 32 A 34/2024

6.

10.

11.

12.

13.

Za spachani prestupku byla zalobci podle § 35 pism. b), § 41 odst. 1 a § 46 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky arizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) a podle § 125¢ odst. 5 pism. a)
a § 125¢ odst. 6 pism. a) silni¢niho zakona ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2023 ulozena
pokuta ve vysi 28.000,- K¢ a spravni trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 12 mésicti od data nabyti pravai moci rozhodnuti. Soucasné
byla zalobci podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb. ulozena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupku ve
vysi 1000 K¢ (vyrok V. a VL).

Zalovany v napadeném rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravntho ¥adu zménil
navéti vyrokoveé ¢asti prvostupnového rozhodnuti tak, ze upfesnil zkratku ,zakon o
silnicnim provozu®, ze se ve véci aplikoval zakon ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2023. Jinak
rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve zbytku potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce nejprve dikladné zrekapituloval namitky, které jiZ predloZil Zalovanému
v ramci odvolani proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 14. 5. 2024, i
argumentaci v napadeném rozhodnuti. Poukazoval na to, ze se zalovany nezabywval jeho
dtkaznimi navrhy stran judikatury a vyslechu svédku. Nevyslechl ani klicového svédka
prestupkového jednani, J. M., a nedal moznost obvinénému se jej dotazovat. Odstavce
55-58 napadeného rozhodnuti oznacil za nesrozumitelne.

Nasledné uvedl, ze rozhodnuti obou spravnich organt jsou nezakonna, jelikoz bylo
fizeni zatizeno podstatnou vadou, ktera méla vliv na rozhodnuti o véci samé a pro
nespravné posouzeni pravni otazky. Podle zalobce bylo poruseno zejména jeho pravo
navrhovat a ¢init jiné navrhy a vyjadrit své stanovisko tim, ze jeho vyjadfeni spravni
organy vubec nebraly v potaz a nijak se jeho namitkami nezabyvaly. Na dané upozornil

v /4 4 . M vV Vv / 4 M v i M 4 /
uz v odvolani a jelikoz zalovany jeho namitku neptrezkoumal, je jeho rozhodnuti nutné
povazovat za neprezkoumatelne.

Zavérem zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené, jakoz 1 prvostuptiové, rozhodnuti

zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni. Pozadoval také nahradu nakladu fizeni
/ Ve v

ve vyst 3.000 K¢.

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze spodanou Zalobou nesouhlasi, napadané
rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné. Uvedl, ze on i spravni organ L. stupné
postupovali zcela podle litery zikona. Zalovany ma za to, e Zalobce neuvadi nic nad
ramec odvolaci argumentace, se kterou se jiz v celistvosti vyporadal.

Zalovany uvedl, ze zalobce nijak na jeho pravech nezkratil, kdyz mu umoznil se ke
vSemu vyjadrit, pfidemz argumenty spravnimi organy vyhodnocené jako relevantni pak
vzal v potaz ve svych vahach.

Podle zalovaného je napadené rozhodnuti vécné spravné a zakonné, proto navrhl, aby
krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba byla podana v zikonné dvoumésiéni 1hité (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho - dale jen s.f.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s)
a jde o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasledujicich s.t.s. v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t.s), ovéril pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti, a vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.f.s.).

Krajsky soud ze spravaniho spisu zjistil, ze zalobce se dne 28. 8. 2023 v Case kolem 15:40
hodin v Otrokovicich na wulici tf. Spojencti u ¢ p. 727 na parkovisti u hotelu
»Spolecensky dim" jako ridi¢ osobniho motorového vozidla tov. zn. Hyundai IX35,
registracni znalky X, pfi couvani z parkovactho mista plné nevénoval fizeni a narazil
levou predni Casti vozidla Hyundai do pravé boéni casti vedle zaparkovaného osobniho
vozidla tov. zn. Golf X, pricemz doslo k poskozeni obou vozidel. Poté odjel z mista
dopravni nehody, aniz by si splnil svoje zakonné povinnosti fidice podeztelého ze
zpusobeni dopravni nehody ani neohlasil nehodu policistovi, kdyz doslo ke skodé na
majetku treti osoby. Celou udalost dosvéddil primy svédek J. M., ktery byl na misté
ztotoznén anavazné podal policejnimu organu vysvétleni. Na zakladé svédectvi
a kamerového zaznamu byl zalobce policejnim organem dohledan na adrese trvalého
pobytu, kde byl hlidkou PCR OOP Otrokovice vyzvan k provedeni dechové zkousky
pomoci pristroje Driger, kdy vyzvé vyhovél a v Case 17:42 hodin byla provedena prvni
dechova zkouska s pozitivnim vysledkem 2,55 g/kg alkoholu v dechu a v Case 17:47
hodin byla provedena druha dechova zkouska s pozitivnim vysledkem 2,67 g/kg
alkoholu v dechu. Zalobce byl nasledné vyzvan k dvojitému odbéru Zilni krve, ktery po
zakonné vyzvé odmitl.

Ve véci probéhlo dne 9. 2. 2024 Gstni jednani, kam se zalobce dostavil a vylicil svou verzi
udalosti. Predevsim uvedl, ze si vibec nevsiml, ze by kolidoval s jinym vozidlem, a to
zejména z duvodu nahlas pusténého radia. Nasledné se po radé pravniho zastupce odmitl
podrobit odbéru krve na vyzvu policist. Ustniho jednani se naopak nezilastnil svédek
J. M., pfiemz dal spravni organ zalobci k dispozici jeho vypoved k precteni a k reakei
na ni. Zalobce se béhem ustniho jednani ke spachani dopravniho prestupku spolivajici
ve zpusobeni dopravni nehody doznal. Poptel ale dalsi prestupkové jednani, jimz byl
nasledné uznan vinnym rozhodnutim spravniho organu I. stupné.

Po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti navrhl dne 27. 3. 2024 Zalobce
k diikazu vyslech D. K. aR. S., kteti by mohli dosvéd¢it, ze obvinény pfed dopravni
nehodou nepil alkohol. Dale uvedl, Ze dalsi predvolani J. M. neni nezbytné.

Proti rozhodnuti organu prvniho stupné podal dne 11. 6. 2024, odvolani, které doplnil
dne 31.7. 2024. V tomto se opétovné doznal ke zplisobeni dopravni nehody, a tedy
prestupkového jednani ve vyroku L. prvostupriového rozhodnuti a napadl toliko vyroky
IL-IV. prvostupniového rozhodnuti. Nosna linie argumentace zalobce ptitom sméfovala
k absentujicimu zavinéni, resp. k tomu, ze dopravni prestupky pod specifikovanymi
vyroky zalobce nespachal ani v nevédomé nedbalosti. K ¢inim pod vyroky II. aIIl.
prvostupriového rozhodnuti uvedl, Ze nebylo prokazano, ze o nehodé mohl védét, tudiz
ani nemohl porusit povinnosti vyplyvajici ze zakona o silni¢nim provozu. Nadto namitl,
ze nebyl vyslechnut svédek J. M., 1 kdyz jak sam podotyka, jiz dfive uvedl, ze to ani neni
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treba. Zalobce zdaraznil, Ze ma pravo jej vyslechnout a polozit mu otazky. K vyroku IV.
v 4 4 v M / i 4 v 4 v
prvostupnového rozhodnuti uvedl, ze policisté nemohli mit podezieni na to, ze nehoda
byla zptisobena pod vlivem alkoholu, kdyz byla zptGsobena narazem do stojicitho vozu

yla zp P yz byla zp )
bez pasazéri. Kromé toho mél za to, ze nebyl povinen se vyzvé k zilnimu odbéru krve
podrobit jiz s ohledem na to, ze v dobé vyzvy jiz od dopravni nehody uplynulo 2,5
hodiny. Pfedmétnou vyzvu zaroven povazoval za $ikandzni, kdyz spravai organ prvniho
stupné nijak neovéfil jeho tvrzeni o tom, ze alkohol zacal konzumovat az doma. Toto
uzavrel konstatovanim, ze na podporu jeho verze udalosti trva na vyslechu policistd,
kteti jej k danému vyzvaly.

Poté, co zalovany prvostupniové rozhodnuti potvrdil, podal zalobce spravni zalobu ke
v/ 4 v c A M 4 v / Vv M 4
zdejsimu soudu s tim, ze do jejiho obsahu vtélil pravé vyse zrekapitulovanou odvolaci
M v . v v 4 /v 4 M * TV V v A M
argumentaci. Soud k véci predné uvadi, ze s namitkami, jez zalobce opakované uplatnuje,
se jiz v celistvosti vyporadal zalovany.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023
7idic je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen vénovat se plné ¥izeni vozidla nebo
Jizdé na zviveti a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023
7idic je kromé povinnosti uvedenych v § 4 ddle povinen podrobit se na vyzvu policisty,
vojenského policisty, zaméstnavatele, osetvujiciho lékare nebo straznika obecni policie
vysetvent podle zvlastnibo pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkobolem.

Podle § 47 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023
7idic, ktery mél vicast na dopravni nehodé, je povinen neprodlené zastavit vozidlo.

Podle § 47 odst. 3 pism. b) zakona o silni¢nim provozu ve znéni ué¢inném do 31. 12. 2023
scastnici doprawni nebody jsou povinni oznamat, v p¥ipadech stanovenych timto zakonem,
nehodu policii.

Podle § 47 odst. 4 pism. a), ¢) zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 31. 12.
2023 dojde-li p7i dopravni nebodé (...) k hmotné skodé (...), jsou scastnici dopravni nehody
povinni neprodlené oblasit dopravni nebodu policistovi, (...) setrvat na misté dopravni nebody
az do prichodu policisty nebo se na toto misto neprodlené vratit po poskytnuti nebo privolini
pomoci nebo oblaseni dopravni nebody.

Podle § 47 odst. 5 pism. a) zakona o silnicnim provozu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2023
povinnost podle odstavce 4 plati i v pripadé, kdy pri dopravni nebodé dojde ke hmotné skodé
na majetku treti osoby, s vyjimkou skody na vozidle, jehoZ 7idic¢ ma vicast na dopravni nebodé
nebo skody na véci prepravované v tomto vozidle.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu ve znéni G¢inném do 31. 12.
2023 fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se
vrozporu s § 5 odst. 1 pism. f) nebo g) odmitne podrobit vysetrent, zda p¥i rizeni vozidla nebo
jizdé na zviveti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou navykovou latkon.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. 1) bodu 1 a 2 zakona o silniénim provozu ve znéni G¢inném do
31.12. 2023 fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pri dopravni nebodé 1. v rozporu s § 47 odst. 2 pism. a) neprodlené nezastavi
vozidlo, 2. v rozporu s § 47 odst. 3 pism. b) neoznami dopravni nehodu policii.
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Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu ve znéni u¢inném do 31. 12.
2023 fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym
jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou
v hlavé II tohoto zdkona.

Nejprve se zdejsi soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
ktera byla namitana neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda
i nesrozumitelnost. Pfi vykladu pojmu ,nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho
organu® vysel i z konstantni judikatury vztahujici se k neptezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti, ktera je shrnuta napt. v rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21.
12. 2011, ¢ j. 2 As 85/2011-170, kde je myj. uvedeno, ze k vymezeni rozsahu
prezkoumatelnosti soudnich rozbodnuti p¥ispél Ustavni soud, ktery napr. v nilezu ze dne 11.
4. 2007, sp. zn. L US 741/06, publ. ve Sb. n. u. US, svazek 45, ndlez 64, str. 77, vyslovil, Ze
odiivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, z néhoz
nelze zjistit, jakym zpisobem postupoval soud pri posuzovini rozhodné skutecnosti,
nevyhovuje zakonnym poZadavkim kladenym na obsah odivodnéni a v konecném diisledku
takové rozhodnuti zasahuje do zikladnich prav vicastnika ¥izeni, ktery md narok na to, aby
jeho véc byla spravedlivé posouzena.

Dale z konstantni judikatury Ustavniho soudu (nap¥. nilez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL.
US 84/94 & nilez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97) také vyplyva, Ze jednim
z pozadavka vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principt pravniho statu je
povinnost soudu sva rozhodnuti oddvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada
vyjadreni v ustanoveni § 54 odst. 2 s.t.s. Z oduvodnéni rozsudku musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjiSténimi a ivahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné a pravnimi
zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelné, protoze by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano
v dusledku libovile a zpGsobem porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy
proces.

Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost pak lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon zjinych nez
zalobnich duvodu (pokud by se nejednalo o prfipad zakonem predpokladaného
prezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odtvodnénim,
ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 04. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publ. pod ¢&. 244/2004 Sb.
NSS). Také spravni rozhodnuti 1ze povazovat za neptezkoumatelné bud pro nedostatek
diivodl, nebo pro nesrozumitelnost. Stejné zavéry je tfeba zasadné vztahnout i na
rozhodnuti spravnich organd.

Krajsky soud nicméné neshledal Zadnou z vad, pro kterou by bylo napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, at uz pro nesrozumitelnost (nelze seznat urcity a jednoznalny vyrok,
jde o vyrok s obsahem rozporuplnym, nevykonatelnym apod.), nebo pro nedostatek
divodt (oduvodnéni je v rozporu s vyrokem, popt. jiné divody nez ty, v nichz ma mit
dle zakona oporu, odivodnéni postrada rozhodny divod pro vyrok ¢i neobsahuje zadné
hodnoceni provedenych dukazl a zavér z nich ucinény). Je pouze na zalovaném, aby
namitky ¢ dukazy vyporadal, logicky odavodnil aargumentoval suvedenim
skutkovych a pravnich davodut.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

To se ve zde projednavaném ptipadé stalo a soud proto nemutze prisvédéit zalobcei ani
vjednom z jeho odkazti na vady, které by vedly k neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany zduvodnil a srozumitelné uvedl, co jej
vedlo k zavéru napadeného rozhodnuti.

Z odiavodnéni napadeného rozhodnuti je tak seznatelné, které otazky zalovany
v / ,e / . . . 7 / . v J
povazoval za rozhodné. Vzijemna souvislost jednotlivych avah, jez v napadeném
rozhodnuti vyslovil zalovany, je ztetelna. Napadené rozhodnuti proto krajsky soud
povazuje za prezkoumatelné. Ostatné sam zalobce s timto rozhodnutim polemizuje, coz
by v pripadé neprezkoumatelnosti nebylo mozné, a skutecnost, ze se zavéry zalovaného
zalobce nesouhlasi, nutné neznamena, ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

Ve svétle téchto skuteCnosti povazuje krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti za nepfipadnou. Pristoupil proto k posouzeni podstaty
projednavaneé véci.

Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout vzhledem ke zptsobu formulace zalobnich bodd, ze ackoliv je povinnosti
organu vefejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat
jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudam srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Nadto je tfeba si uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku muze reagovat i
v o v 4 / 4 M / \4 Vv / /
tak, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor,
ktery presvédéivé zduvodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné
implicitné - vyporada. Nelze proto bez dalstho uzaviit, ze absence odpovédi na ten ¢i
onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto
v/ *V / M 4 i 4 / 4 4 v/ v 4 4
ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani, pripadné podani
obsahujicich namitky vymykajici se rozumnému nahledu na véc, az k absurdnim
dusledkiim a k poruseni zasady efektivity hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se
4 4 4 Ve 4 v 4 4 v/ v . 4 4 M 4 M M
spravni organ (Ci nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami
/ Vv 4 v/ 4 v M vv/ 4 4 v
Ucastnika rizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢.
j. 9 Afs 70/2008 - 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otazkou hledani miry. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky Glastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13) pripadné (za podminek tomu
pfiméfeného kontextu) i s akceptaci odpoveédi implicitni (coz pFipoudti i Ustavni soud -
srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL US 2774/09, odstavec 4. odtivodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10, odstavec 5. odévodnéni, usneseni ze
dne 7. 5. 2009, sp. zn. II. US 515/09, odstavec 6. odtvodnéni, & rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, &. j. 4 Ads 58/2011 - 72, atd.). Tzn., Ze na urditou
namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v oddvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje
od nazoru zalobce odli$ny nazor, ktery presvédcéivé zdtvodni tak, ze toto zdivodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti.

Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, ze: ,nent porusenim prava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
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ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé
dostatecna.“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov. obdobné
téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod
21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. ;. 1
As 17/2013 - 50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v p¥ipadé, Ze nimitky stéZovateld
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24.
nalezu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl, Ze: , Ustavn{
soud se nezabyval dalsimi namitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo
zpuisobilé zménit vyrok. ), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy
verejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatu jejich
aktl - nesmi byt pfemrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého
formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost téchto organt, predevSim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

40. Jak jiz bylo uvedeno, zaloba de facto ani de iure nepfinasi nic nad ramec odvolaci

41.

42.

argumentace, priCemz polemizuje jak se skutkovym, tak s pravaim posouzenim véci
atdajnou neprezkoumatelnosti uvah spravnich organd, coz zalobce nepodklada
zadnymi konkrétnimi Gvahami. S ohledem na zpusob formulace zalobnich namitek
povazuje zdejsi soud za vhodné predeslat, ze rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi je ovlivnén kvalitou a preciznosti uplatnénych zalobnich bodu.
Mira precizace zalobnich namitek do zna¢né miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
alobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj¥l, tim obecnéji k nému miZe
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za zalobce
spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti, které zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral
by funkei zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Kvalita a preciznost
ve formulaci zalobnich bodi a jejich odGvodnéni tedy v podstaté predurcuje obsah
rozhodnuti soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005,
¢.j. 7 Afs 104/2004-54, ¢i ze dne 14. 7. 2011, ¢&. j. 1 As 67/2011-108). Jelikoz zalobce
formuloval nékteré své zalobni namitky znacné obecné a neurcité, odpovidajicim
zptsobem pfistoupi soud také k jejich vyporadani.

Dale soud upozortiuje, ze zalobni body maji sméfovat proti napadenému rozhodnuti
(4j. rozhodnuti o odvolani) a jeho dtvodim. Pokud spravni odvolaci organ uplatnéné
namitky dostatecné vyporada a zalobce je v Zalobé pouze zopakuje, aniz by na dtvody
rozhodnuti o odvolani konkrétné reagoval, podstatné tim snizuje své Sance na tspéch,
nebot soud za néj nemize domyslet dal$i argumenty. Soud se poté musi vénovat
zalobcem uvadénym skuteCnostem pouze v mife jejich obecnosti (podobnéji k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. . 6 As 54/2013-128;
dale napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 7 Afs 440/2018-
63).
K vyrokim I. az III. prvostupiiového rozhodnuti

Po prezkumu celého spravniho spisu musi zdejsi soud podotknout, Ze je pravdou, ze se
spravni organ L stupné ani zalovany ve svych rozhodnutich nezabyvaly v podrobnostech

napiiklad navrhy zalobce na vyslech svédkt. Ten navrhoval k vyslechu D. K. aR. S,,
ktefi méli dosvéddit, ze nekonzumoval pred jizdou alkoholické napoje. Nasledné zalobce
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43.

44,

45.

46.

47.

zménil nazor i ohledné vyslechu J. M., svédka nehody, kterého ptvodné vyslovné
opétovné predvolavat nechtél na zakladé neobjektivity svédectvi. Avsak jak jiz bylo vyse
uvedeno, sjednotlivymi dtkaznimi navrhy neni treba se stran spravniho organu
explicitné vyporadavat v ptipadé, kdyz by to na véci nic nezménilo. K obdobnému doslo
pravé v feseném pripadu. Spravni organy postavily skutkovy stav na jisto s tim, ze na
zakladé souhry vicero dikazu dosly ke spravnému zavéru o zpasobeni dopravni nehody
zalobcem, coz ani on sam nepopira, naopak. Logickou avahou pak dospély 1 ke spachani
prestupkt pod vyroky IL. a IIL., kdyz zalobce skute¢né nezastavil vozidlo a neohlasil jim
zpusobenou dopravni nehodu policejnimu organu.

Podle ustanoveni § 3 zakona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba imysiného zavinéni.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o prestupcich je prestupek spdchin z nedbalosti,
. ‘v v Jv v 4 . V4 / oV Ve N /. / v 4
jestlize pachatel a) védél, Ze svym jedninim miiZe porusit nebo obrozit zdjem chranény

V4 Ve vV / o o / v /. v/ /
zdkonem, ale bez primérenych divodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi nebo neohrozi
nebo b) nevédél, Ze svym jednanim miize porusit nebo obrozit zdjem chranény zikonem, ac to
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mohl.

Podle § 24 zakona o silnicnim provozu fidi¢ pri couvani nesmi obrozit ostatni iicastnik
P P Y
provozu na pozemnich komunikacich.

V posuzovaném pripadé spravni organy podle zdejsiho soudu uzavrely otazku zavinéni
tak, ze zalobce shledaly vinnym nedbalostnim jednanim, coz je uvedeno 1 ve vyrocich I.-
III. prvostupniového rozhodnuti a ve vyroku IV. prvostupnového rozhodnuti shledaly
subjektivni strinku jako imyslnou. Zalobce u jednani pod vyroky L-IIL. prvostupfiového
rozhodnuti nemuze vyvinit ani nahlas pusténé radio, které mélo prehlusit zvuky kolize.
V daném pripadé musel minimalné citit ottesy, i kdyby kolizi neslysel, pfipadné jinak
nehodu zpozorovat vzhledem k jejim nasledkim. Toto mohl védét uz vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomértum (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 12. 2022, sp. zn. 22 A 18/2022 ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9.
11. 2019 sp. zn. 72 A 8/2018).

Zalobce se ke zptisobeni nehody doznal, byt aZ poté, co jej konfrontoval policejni orgin
a nasledné ve spravnim fizeni spravni organ I. stupné. Prestupek byl prokazan i mj.
vypovedi svedka J. M., ktery naraz slysel. Pritom pokud je poskozeno zaparkované
vozidlo bez pfitomného fidice, jde typicky o skodu na majetku tfeti osoby ve smyslu
§ 47 odst. 5 pism. a) zakona o silninim provozu, ¢imz se yaktivuje“ rezim § 47 odst. 4
(mj. ohlasit policii a setrvat na misté / vratit se, srov. napt. rozsudek Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 11. 2023, sp. zn. 16 A 3/2023). S ohledem na dana ustanoveni neni
treba provéfovat ani vysi zptisobené Skody, ktera byla v daném ptipadé ve vysi 20.000,-
K¢. Dalezité je, ze Skoda vznikla a Zalobce nemohl nevédét, ze ke kolizi doslo. Na
zakladé konstatovaného mu pak vyvstaly povinnosti, kterym zjevné nedostal, ¢imz
porusil ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu a je mozné uzaviit, ze se nade vsi
pochybnost dopustil prestupkového jednani, kterym jej spravni organy uznaly vinnym.
Na daném zavéru by nic nezménilo ani opétovné predvolani svédka J. M. Tuto
skutednost jiz dfive uznal i zalobce.

K vyroku IV. prvostupiioveho rozhodnuti
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48.

49.

Dale je nutné se zabyvat 1 namitkou zalobce, ktery popira, ze by byl pfi zpisobené
nehodé pod vlivem alkoholu a nasledné odmitl podstoupit zilni odbér krve (prestupek
pod vyrokem IV.). V prvni tadé zdejsi soud podotyka, ze jako neptipadny se jevi odkaz
zalobce na to, ze se v automobilu nikdo nenachazel, a proto policisté nemohli mit
podezfeni na to, ze nehoda byla zpisobena pod vlivem alkoholu. Policisté méli podezteni
na ovlivnéni zalobce alkoholem, a to zejména s ohledem na svédeckou vypovéd J. M.
ataké na zakladé chovani zalobce pti konfrontaci se spachanym prestupkovym
jednanim, 1 kdyz s ¢asovym odstupem dvou hodin a sedmi minut, nikoli dvou a ptl
hodiny, jak tvrdi Zalobce. Zdejsi soud k nicméné zduraznuje, ze zalobce vSak svoji
argumentaci zjevné nevystihuje podstatu jemu za vinu kladeného prestupkového jednani.
To totiz nespocivalo v tom, ze dopravni nehodu zpusobil pod vlivem alkoholu, ale
v tom, ze se odmitl podrobit lekarskému vysetteni po kvalifikované a opravnéné vyzvé
policistu.

Ulelem § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silniénim provozu, je zejména potieba zajistit
spolupraci Gcastnika provozu na pozemnich komunikacich se spravnimi organy, a to bez
ohledu na to, zda se v okamziku vyzvy jedna o Gcastnika primého, tj. fidice pred vyzvou
bezprostiedné ¥dictho motorové vozidlo. Ridi¢, na ného? se vztahuje povinnost
vymezena v § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, tedy podrobit se vysetfeni
na zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, je i ten ridi¢, ktery byl pfimym tcastnikem
silnicniho provozu pred urcitym ¢asovym okamzikem. Musi zde vSak existovat na prvni
pohled zjevna souvislost mezi divodem k ucinéni vyzvy aUcCasti vyzyvané osoby
v provozu na pozemnich komunikacich jakozto ridiée (viz napt. rozsudek Krajského
soudu v Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 29. 11. 2019 sp. zn. 72 A 8/2018 ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016 sp. zn. 9 As 62/2016-34). Smyslem vyzvy
je pak na zakladé dtivodné domnénky ovérit, zda osoba vykonava/la ¢innosti, pti niz
hrozi 4jma zivotu nebo zdravi ji nebo dalsim osobam nebo majetku pod vlivem alkoholu.
Pokud se takova osoba vysetfeni podrobi, teprve poté je na misté argumentace a obhajoba
vyzyvané osoby o mnozstvi, Case a jinych okolnostech konzumace navykovych latek a
jejich vlivu na cinnost osoby (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.3.2018, sp. zn. 3 As 7/2017).

50. Je pravdou, ze pribyvajici cas od dopravni nehody, po ktery je jeji Gcastnik doma,

vyznamné ovliviiuje smysluplnost vyzvy a ostatné i souvislost s provozem na pozemnich
komunikacich. Zatimco v prvnich hodinich po nehodé lze za podminky, ze tomu
nasvédcéuje citlivé posouzeni vsech okolnosti ptipadu, hovotit o tom, ze je potfebna
souvislost jesté dana, s pfibyvajicim ¢asem se souvislost velmi rychle vytraci. Obecné ale
ustalend soudni judikatura akceptuje jako prijatelné ¢asové rozpéti (pti prokazani
relevantnich souvislosti) ¢as dvou hodin (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.07.2016 sp. zn. 9 As 62/2016). Ve ale zalezi na intepretaci konkrétnich
skutkovych okolnosti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nemtze byt éasové hledisko v
zadném pfipadé tim jedinym kritériem, které by bylo v této situaci nezbytné posuzovat.
Negativnim dusledkem takového pristupu by nepochybné byly situace, kdy dlastnik
dopravni nehody bude po néjakou dobu nedosazitelny a tim ztistane bez objasnéni (a bez
pripadného potrestani) stav takového alastnika. Pravé celkové zhodnoceni vsech
okolnosti mtze zodpovédét, zda 1 pti delSim ¢asovém odstupu muze byt vyzva policie
povazovana za uskutecnénou v souvislosti s fizenim za Gcelem zjisténi, zda fidic¢ pfi Gcasti
na pozemnich komunikacich pozil alkoholické napoje (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2018, sp. zn. 3 As 7/2017).
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51.

52.

53.

V prezkoumavaném pripadé policisté vyzvali zalobce k 1ékarskému vySetfeni spojenému
s odbérem biologického materialu z dtivodd, Ze orientaéni dechovou zkousku realizovali
s odstupem asi dvou hodin, nikoliv pfimo na misté dopravni nehody, pfi¢emz na zakladé
pozitivaniho vysledku v souhrnu se svédeckou vypovédi o potacivé chtizi zalobce nabyli
podezfent, ze byl zalobce pod vlivem alkoholu jiz v okamziku dopravni nehody. K tomu
je treba shrnout, ze 1 kdyby v okamziku, kdy se zalobce mél na zakladé kvalifikované
/ i v v 4 v/ * VvV _V 4 4 v / Vv i
vyzvy podrobit vysetteni na pritomnost alkoholu, nebylo jesté prokazano, ze se Glastnil
oznamené dopravni nehody, nejednalo by se o skutecnost, ktera by mohla zbavit
policejni organy opravnéni ucinit vyzvu ve smyslu § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim
Vv . . Vé Vé \ /7 . ’ 4 \4 Ve
provozu. Zde vsak policejni organ k prestupkovému jednani zalobce pfistupoval
v v v 4 v/ 7/ .. 4 v o o 4 v M /4 4

s presvédCenim hranicicim s jistotou na zakladé dikaza, které mély policisté v daném
okamziku k dispozici (svédecka vypovéd, viditelné poskozeni zalobcova auta).

Obrana zalobce dale sméfuje k tomu, ze alkohol naméfeny pri dechové zkousce byl
ptimym dusledkem konzumace alkoholu v misté jeho bydlisté, tedy ze ke konzumaci
doslo az po dopravni nehodé. Ani ptiznani konzumace alkoholickych napoja jesté pred
provedenim vysetfeni na pritomnost alkoholu vsak nezbavuje vyzyvanou osobu
odpovédnosti za prestupek spocivajici v odmitnuti podrobit se takovému vySetreni. Je
treba opétovné zduraznit, ze pti vzniku odpovédnosti za tento konkrétni prestupek se
vubec nezohlednuje, zda vyzyvana osoba skutecné pozila ¢i nepozila alkoholicky napoj,
nebot ulelem tohoto pravniho nastroje je zajisténi spoluprace vyzyvané osoby se
spravnimi organy. Tato spoluprace ptritom musi byt v zasadé zajiSténa aktivnim
jednanim vyzyvané osoby spocivajicim v tom, ze se podrobi vysetfeni na pfitomnost
alkoholu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1
As 33/2007-150). Az nasledné by po zalobci pozadované 1ékarské vysetreni mélo a mohlo
byt podkladem pro znalecké posouzeni k zodpovézeni otazky, zda se zalobce dopustil
prestupku spocivajictho v fizeni vozidla pod vlivem alkoholu nebo pouze porusent
povinnosti c¢astnika dopravni nehody zdrzet se poziti alkoholického napoje po nehodé
po dobu, do kdy to bylo na 4ymu zjisténi, zda pred jizdou nebo béhem jizdy pozil
alkoholicky napoj. Tim spise byla tedy vyzva k lékarskemu vysetreni zcela namisté.
Zalobce ovSem lékatské vySetfeni spojené s odbérem biologického materialu v 1ékafském
zarizeni odmitl.

Nelze uvazovat ani o tom, ze by si zalobce dusledky svého jednani neuvédomil nebo si
. Y [ v . > v V7. o ’1:
je bez poucent policisty uvédomit nemusel. Zalobce uvedl, Ze po prijezdu domu zapalil
svicku u fotky matky a poté zalal pit slivovici. Po ptijezdu policie za asi dvé hodiny byl
ithned policisty vyslovné seznamen s tim, ze mél mit pfimy podil na zavinéni dopravni
nehody. Vzhledem k jeho vystupovani a pfedchozim zjisténim policie byl nasledné

’ M v 7/ /4 v v/ 4
vyzvan k orientacni dechové zkousce na pritomnost alkoholu v dechu, které se
dobrovolné podrobil, a ktera vysla s pozitivnim vysledkem alkoholu v dechu. V tu chvili
nebylo s ohledem na situaci zjevné, kdy zalobce alkohol pozil - jestli pred nehodou nebo
po nehodé a kdy po nehodé, (i kdyz se zalobce zcela logicky snazil policisty presvédcit o

v v \4 4 v /4 . . V4
tom, ze k tomu doslo az nasledné, doma). Proto bylo nutné obstarat mimo (orienta¢ni)
dechovou zkousku dalsi dikaz, a to 1ékarské vysetfeni spojené s odbérem biologického

., .V v / ve /. /v v
materialu. Pouze tak by totiz bylo mozné prokazat ¢i vyvratit tvrzeni zalobce o dobé
a mnozstvi pozitého alkoholu. Tomuto se vsak zalobce bezdivodné odmitl podrobit (viz
videozaznam policie), 1 presto, ze k vyzvé existovaly relevantni divody, ¢imz se
prestupkového jednani dopustil zfejmé tmyslné.
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54.

55.

56.

57.

58.

59.

Na daném nemuze nic zménit ani okolnost, ze bylo méfeni alkoholu v dechu provedeno
anavazna vyzva ucinéna s ¢asovym odstupem dvou hodin. Podle ustalené soudni
judikatury je nutné vzdy zvazit komplexni okolnosti pfipadu, jak jiz bylo shrnuto vyse,
nikoli pouze das. Zdejsi soud ma pritom za to, ze ¢asovy odstup dvou hodin a sedmi
minut by zcel obstal ve svétle vyse citované judikatury. V daném pripadé relevantni
okolnosti predstavuje to, ze policejni organ zalobce vnimal jako osobu jednajici pod
vlivem alkoholu na zakladé chovani a také na zakladé vypoveédi svédka J. M., ktery
vypoveédel, ze se zalobce ,pripotacel“ ke svému automobilu v misté, kde doslo k dopravni
nehodé. Zalobce byl ztotoznén jako ¥idi¢ vozidla, které dopravni nehodu zptsobilo. Uz
proto byl povinen se vyzvé policistd podrobit. Cas, ktery od nehody uplynul, nebyl
nikterak dlouhy a v tomto ptipadé neni ani rozhodujici s ohledem na existenci dalsich
relevantnich okolnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 2.
2011 P sp. zn. 2 As 1/2011 ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2016, sp. zn.
22 A 36/2015). Pro tplnost zdejsi soud podotyka, ze ani vyslech D. K. aR. S. by nic
nezménil na konstatovani spachani daného prestupku, kdyz je postihnuto toliko
neuposlechnuti vyzvy policejniho organu. Obdobné vyslech policistd by byl zjevné
nadbytecny. Podle nazoru soudu zalobce nebyl zkracen v zadnych svych procesnich
pravech, napfiklad v pravu vyjadrit se k véci.

Konecné zalobce vyslovné napadl body 55-58 napadeného rozhodnuti, které ma za
nesrozumitelné a neprezkoumatelné. S timto tvrzenim se zdejsi soud nemuze ztotoznit.
V danych odstavcich totiz zalovany jasné a srozumitelné zdtavodnuje jednotlivé
pritézujici a polehcujici okolnosti ze kterych vychazel pfi ukladani spravniho trestu
zalobci. Preklepy ¢i drobné stylistické nedostatky nejsou s to zpochybnit skuteénost, ze
se jedna o srozumitelné a prezkoumatelné rozhodnuti zalovaného, které se ucelené
vyporadalo se vsemi namitkami zalobce (viz body 31-38 vyse).

V. Zavér a naklady fizeni

Optikou shora ucinéného nahledu je proto ztejmé, ze postup zalovaného nevybocil

4 4 / 4 4 . o v 4 a 4 v
z ramce zakonem stanovenych pravnich hledisek, v odavodnéni rozhodnuti jsou spravné

7 7 4 /] . 4 vV . : v oy / 4
posouzeny rozhodujici pravni i faktické skuteCnosti, znichz zalovany vychazel,
skutkova zjisténi jsou prehledné asrozumitelné uvedena avyplyvaji z uvedenych
dtikaz. Skutkovy stav véci byl zjistén v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu. Soud
4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 v 4

neshledal ve spravnim fizeni zadna procesni pochybeni, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci same.

Soud tak neshledal zadny z uplatnénych Zalobnich bodd divodnym anad ramec

uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zidnou vadu, jez by méla za nasledek nezakonnost

zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti. Soud

proto zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyroky II. a IIl. o nahradé nakladd fizeni jsou odGvodnény ustanovenim § 60 odst. 1
v \4 / vV /4 v 4 i 4 v/ 4 4 . vV Vv /

s.f.s., kdyz Gspésnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné

Uredni innosti
v v/ I vV / vV Vv 4 4 ’ 4 o V/ 4

a zalobce nebyl v fizeni Gspésny, procCez nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v /. Ve o 4 .. . v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Nejvyssi
spravni soud kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, pokud nebude svym vyznamem
podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V Brné dne 26. kvétna 2026

JUDr. Petr Polach v. r.
samosoudce



