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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou v pravni véci

zalobkyné: K. P.
statni prislusnost: X
X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Sedlakem
Kasparovo nam. 5, 180 00 Praha
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2026, ¢. OAM-1262/ZA-ZA11-
HA10-2025,
takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 2. 2026, ¢j. OAM-1262/ZA-ZA11-HA10-2025, se

v/ v /7 V 4 \4 v/ /7
rusi a véc se vract zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni niklady Hzeni ve vy$i 18 404 K¢ do 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobkyné Mgr. Marka

Sedlaka.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

. Zalovany neudélil Zalobkyni mezinirodni ochranu. Neopattil si ale Z4dné podklady o tom,
zda by X organy byly ochotny a schopny poskytnout zalobkyni ucinnou ochranu
pred hrozbami jejiho byvalého kolegy. To bude muset v novém fizeni napravit.
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II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobkyné podala dne 5. 11. 2025 v Cesku Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany. V priibéhu
pohovoru ze dne 12. 11. 2025 uvedla, ze je statni pfislusnici X, X narodnosti, vyznava
buddhismus, je svobodna a bezdétna. Politicky se nikdy neangazovala. Naposledy bydlela v
rodinném domé svych rodica v obci X (kraj X). Z X vycestovala v poloviné ledna 2025 do
Thajska, odkud pak v dubnu 2025 pficestovala s ptitelem do Ceska. Od té doby Ziji v X.

Duvody své Zadosti uvedla Zalobkyné dva. Za prvé chce s pfitelem, obéanem Ceska, uzav¥it
manzelstvi. K tomu pottebuje od X Gradu legalizaci dokladu. Ty si ovsem X ufady podminuji
Uplatkem, ktery by zalobkyné musela zaplatit ve vysi ptiblizné 30 miliont LAK. Tolik penéz
nema k dispozici. X urady pry tyto prekazky cilené kladou Zzenam, aby zabranily obchodu
s nevéstami do zahranidi, zejména do Ciny. Za druhé se Zalobkyné obava navratu kvali
vyhrazkam byvalého kolegy z hotelu X ve X, kde pracovala jako pomocna sila v kuchyni.
Tento byvaly kolega (pracujici v hotelu jako security) si na ni délal narok a mél ji za svou
partnerku, ackoliv jeho zajem zalobkyné odmitla. Vyhrozoval ji celkem Ctyfikrat, mimo jiné
Unosem a zabitim. Tvrdil, Ze ma $vagra se zbranémi. Pokud by se zalobkyné obratila na
policii, hrozil i Gjmou jejim nejblizéim. Zalobkyné kvili tomu utekla do Thajska. Incident
u laoské policie nenahlasila, nebot se bala o svou rodinu.

Zalovany k posouzeni ¥4dosti opattil Informaci OAMP Laos - Bezpecnostni a politickd situace
v zemi ze dne 14. 2. 2025 (Informace OAMP o Laosu). Zalobkyné v podani ze dne 3. 2. 2026
ptiloZila e-mail ZU ze dne 27. 11. 2025, podle kterého ,laoské trady ve snaze chranit své
oblany (vétsinou zeny) Casto délaji problémy a nechtéji vydavat dokument obdobny
Ceskému vysvédCeni o pravni zpusobilosti k uzavreni manzelstvi“. SoucCasné navrhla,
aby si zalovany k postupu laoskych uradu a k otazce korupce v X opattil podrobnéjsi
podklady od zastupitelského fadu CR v Bangkoku (ZU) a od organizace Transparency
International. Navrhla takeé vyslech svého partnera, ktery se podle ni podilel na pokusech o
legalizaci dokladt k uzavreni snatku.

Zalovany k azylu podle § 12 pism. a) zikona o azylu uvedl, e Zalobkyné nikdy nebyla
politicky aktivni. Proto ji v X nepronasledovali za uplatiiovani politickych prav a svobod.
K azylu podle § 12 pism. b) téhoz zakona zalovany dospél k zavéru, ze hlavaim motivem
ralobkyné je legalizace pobytu v Cesku a snaha uzav¥it manZelstvi s oblanem Ceska. To neni
azylové relevantni davod. Pokud jde o prekazky pfi uzavreni snatku, zalovany uznal, ze
laoské urady pry kladou nékteré administrativni prekazky vzhledem k riziku obchodu s
nevéstami, podle zalovaného to vsak nejsou divody, ktereé by spadaly pod azylovou definici.
Co se tyce vyhriuzek byvalého kolegy, zalovany konstatoval, ze se zalobkyné neobratila na
X bezpecénostni organy se zadosti o pomoc. Z toho dovodil, Ze nelze uzavtit, ze by ji byla
ochrana ze strany X orgint odeptena. Zalobkyné navic sama uvedla, e by se v X mohla
usadit v jiném regionu (nap¥iklad v X). Zalovany proto problémy s bjvalym kolegou oznadil
za uvedené Ulelové. K dikaznim nivrhim Zalobkyné (vyslech partnera, zpravy ZU a
Transparency International) zalovany dodal, ze je vzhledem k zasadé hospodarnosti odmita.
Vyslech partnera by jen potvrdil rodinné vazby Zalobkyné v Cesku. Dal{ zpravy si méla
zalobkyné opatrit sama.

K humanitarnimu azylu zalovany s odkazem na prechodna ustanoveni zakona ¢. 314/2025
Sb. uvedl, ze tento institut nelze udélit ani v rizenich zahajenych pred nabytim déinnosti
tohoto zakona.
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K dopliikové ochrané podle § 14a zakona o azylu zalovany konstatoval, ze zalobkyni v X
nehrozi trest smrti nebo poprava. Muceni ani nelidské ¢ ponizujici zachazeni zalobkyné
podle Zalovaného neuvedla. Zalobkyné neméla v X ?adné problémy se statnimi organy a
vycestovala s platnym cestovnim dokladem. V X neprobiha zadny ozbrojeny konflikt.

III. Obsah zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné shrnuje, e o mezinrodni ochranu poZadala proto, %e ji X t¥ady brani v uzavieni
snatku s cizincem. Vystaveni pottebnych dokladt podminuji Gplatkem. Podstatou zadosti je
tedy ochrana rodinného zivota, kterému podle zalobkyné brani politika zemé puvodu cilena
proti Zenam. MuZi - ob¢ané X mohou stiatky s cizinkami uzavirat bez problémi. Zalobkyné
proto ma za to, ze tyto okolnosti napliiuji definici pronasledovani z dvodu pohlavi podle §
12 pism. b) zikona o azylu. Zalovany se p¥itom s otazkou pronasledovani z dévodu pohlavi
v napadeném rozhodnuti vubec nevyporadal, ¢imz zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

Zalobkyné dile poukazuje na to, e Zalovany nezminil, jak vyhodnotil e-mail ZU ze dne
27.11. 2025. Z néj pritom plyne, ze laoské urady kvuli obchodu s nevéstami casto délaji pti
vystavovani dokladu potrebnych ke snatku s cizincem problémy.

Zalobkyné rovné? namita, Ye Zalovany bez dostateéného odtvodnéni odmitl jeji dikazni
4 & 4 v/ /4 4 4 4 % 4 v/ 4 7.

navrhy. Slo o navrh na vyzadani podrobné zpravy ZU, navrh na vyzadani informace od
Transparency International ke korupci v X a navrh na vyslech jejiho partnera. Vyslechem
partnera zalobkyné nehodlala dokladat své rodinné vazby v Cesku, jak zalovany
M . v % 4 4 v 4 v v /.

interpretuje, ale prekazky branici uzavreni snatku v X a pozadavek uplatku. Argument
\4 4 \4 M v \4 v 4 M o Ve 4 /4 v
zalovaného, ze si méla zalobkyné zpravy o zemi puvodu opatfit sama, neobstoji. Zavér
\4 4 \4 o 4 4 M o v/ /. v /
zalovaného, ze dikazni navrhy jsou pouhou snahou o pratah fizeni, je nepfezkoumatelny.

Konecné zalobkyné povazuje branéni ve snatku za ponizujici zachazeni ve smyslu § 14a odst.
2 zakona o azylu. Zalovany v této &sti odtvodnil své rozhodnuti podle Zalobkyné prilis
obecné a nepfezkoumatelné. Zalobkyné proto ma za to, %e méla obdrZet alespori
doplnkovou ochranu.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, e hlavnim motivem alobkyné byla legalizace pobytu
v Cesku a stiatek s obtanem Ceska, a to neni azylové relevantni divod. Pokud jde o byvalého
kolegu, jeho vyhrazky zistaly jen verbalni. Zalobkyné se navic mohla v rimci X
prestéhovat. Existence rodinnych vazeb v Cesku se podle Zalovaného ma fesit podle zikona
o pobytu cizinct na izemi CR. Dtkazni nivrhy nepovaZoval za relevantni. Pro dopliikovou
ochranu chybi konkrétni okolnosti svéd¢ici o muceni, nelidském ¢i ponizujicim zachazeni.
V X neprobihé ozbrojeny konflikt. Zalovany proto navrhuje zalobu zamitnout.

IV. Jednani pfed soudem

Dne 27. 5. 2026 se ve véci konalo jednani. Obé strany setrvaly na svych dosavadnich
stanoviscich. Zalobkyné navrhla k diikazu tyté? dikazy, jejich? neprovedeni vytykala
zalovanému. Soud je ovSem zamitl pro nadbytecnost, protoze spravni spis, z jehoz obsahu
vysel a kterym se nedokazuje, obsahoval dostatek podkladt k vécnému posouzeni véci.
Z4dné dokazovani nad jeho raimec proto soud neprovadél.
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V. Posouzeni véci
Zaloba je diivodna.

Soud ¢ast namitek zalobkyné shledava nedavodnymi. Pokud vsak jde o dopliikovou ochranu
podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, zaloba ma své opodstatnéni. Soud se k
jednotlivym okruhtim namitek vyjadii v potadi, ve kterém dava smysl strukturovat Gvahy

v/ i M 4 4 v 4 4 M4 4 v /4
o zadosti o mezinarodni ochranu - od azylu pres narodni humanitarni azyl k doplikové
ochrané.

a. Zaloba nent diivodnd, pokud jde o azyl podle § 12 zikona o azylu

Zalobkyné tvrdi, Ze politika X, kter4 bran{ Zendm v uzavfeni stiatku s cizincem, predstavuje
pronasledovani z divodu pohlavi podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Tato namitka nemtze
obstat. Pomiji totiz samotnou podstatu azylu.

Konvenéni azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu predpokladd odtGvodnény strach
z pronasledovani z nékterého z taxativné vyjmenovanych davoda. Jadro tohoto ustanoveni
tvofi pojem pronasledovani. Tim podle § 2 odst. 4 zakona o azylu (a ¢l. 9 kvalifikaéni
smérnice) rozumime jednani, které je svou povahou nebo opakovanim dostate¢né zavazne,
aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav. Pripadné soubéh raznych
opatrent, jejichz celkovy dopad na osobu Zadatele dosahuje obdobné intenzity. Nestaci proto
kterakoliv jakkoli nepfijemna zkusenost. Pronasledovani musi dosahovat urcitého stupné
zavaznosti.

Zalobkyné realné vytyka zemi pavodu, Ze ji tamé&ji G¥ady neposkytuji doklady potiebné k
uzavieni stiatku (v zahranidi), resp. Ze jejich poskytnuti podmiriuji dplatkem. Zalobkyné
pritom sama opakované potvrdila, ze hlavnim motivem jeji zadosti je snaha uzaviit
manZelstvi s obéanem Ceska a legalizovat zde pobyt. Tomu odpovida i to, Ze z X vycestovala
bez jakychkoliv problému, na vlastni cestovni doklad. Pfi pohovoru rovnéz potvrdila, ze ve
své vlasti nikdy neméla zadné problémy s policii, statnimi ¢i bezpecnostnimi organy a
necelila tam jakémukoliv jednani, které by mohlo souviset s rasou, narodnosti, prislusnosti
k socialni skupiné ¢i politickym presvédcenim.

Odepfteni legalizace dokladt potrebnych k uzavreni snatku v zahraniéi ovSem nelze stavét
na rovetl pronasledovani. Zalobkyni jde o odepfeni administrativniho tkonu, nikoliv o
vazny zasah do nékterého z jejich zékladnich prav. Zalobkyné netvrd{ ani soubéh riznjch
opatreni X uradu, ktery by ve vysledku vysoké intenzity pronasledovani dosahoval.

Argument, ze X diskriminuje zeny, by mohl byt relevantni, pokud by se na poli azylu

.. 4 4 4 4 4 v M M 4 M M M 4 /oos e v
napojil na konkrétni pronasledovani. Ovsem jednotliva administrativni rozhodnuti, jejichz
dusledkem je obtiznéjsi ziskani dokladu o zpusobilosti uzaviit snatek v zahranidi, této
intenzity samy o sobé nedosahuj.

Soud proto uzavira, ze okolnosti popisované zalobkyni nezakladaji pronasledovani podle §
2 odst. 4 zakona o azylu. Zavér zalovaného o tom, ze zalobkyné nesplriuje podminky pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu, tedy obstoji. Ze Zalovany v rozhodnuti
vyslovné nezminil ,divod pohlavi®, neni vada, ktera by mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti. Z jeho odavodnéni plyne, ze tvrzené potize nepovazuje za pronasledovani. To
je sam o sobé dostatecny dtvod pro neudéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Soud
proto v tomto bodé dava za pravdu zalovanému.
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Ani namitku, ze zalovany neopravnéné odmitl provedeni dikazu vyslechem partnera
valobkyné a vyzadanim zprav od ZU a od Transparency International, soud neshledava
dtvodnou. Provedeni uvedenych dikazl by proto nemohlo zavéry zalovaného o neudéleni
azylu zvratit, protoze tvrzeni zalobkyné v této ¢asti véci vibec neméla azylovy potencial.

Zavérem této Casti si soud dovoluje zalobkyni doporulit, aby se zkusila se svymi
dokladovymi problémy obratit na verejného ochrance prav, ktery by ji mohl pomoci
vSechna souvisejici tskali vyfesit.

b. Zaloba neni divodnd, pokud jde o humanitarni azyl - ten Ceské pravo uz nezna

Zalobkyné v Fizeni pred Zalovanym uvedla, e o mezinirodni ochranu 74d4 také z
humanitarnich dévodd. Zalovany viak k narodnimu humanitirnimu azylu jen stru¢né
uvedl, Ze podle prechodnych ustanoveni zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon o
azylu, jej v této véci nelze udélit. Soud s timto zavérem v tomto konkrétnim fizeni souhlasi.

Zakon ¢. 314/2025 Sb. s linnosti od 1. 10. 2025 zrusil § 14, ktery upravoval narodni
humanitarni azyl [¢l. XIX pism. a) uvedeného zdkona]. Podle ¢l. II bodu 1 pfechodnych
ustanoveni tohoto zakona se sice rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zahajena prede dnem
nabyti Gcinnosti tohoto zakona dokonci procesné podle dosavadnich predpist, ovsem podle
bodu 9 téhoz clanku se v téchto fizenich uz neda udélit narodni humanitarni azyl.
Zalobkyné podala 74dost na pocatku listopadu lofiského roku, kdy jiZ zikon o azylu narodni
humanitarni azyl neznal. Neméla tedy ani legitimni ocekavani na jeho udéleni.

Soud tedy v tomto bodé rovnéz dava za pravdu zalovanému. Diskuze o tom, zda dtvody
hodné zvlastniho zretele v pripadé zalobkyné dosahovaly tGrovné potfebné pro udéleni
humanitarniho azylu (kterou zalobkyné do zadosti vlozila predevsim se ztetelem k
rodinnému zivotu s partnerem), je pro ucely této véci bezpfedmétna.

¢. Zaloba je diivodnd, pokud jde o doplitkovou ochranu podle § 14a odst. 2 pism. b) zékona o
azylu

Zalobkyné uvadi, Ze ji v zemi ptivodu opakované vyhroZoval byvaly kolega. Jeho vyhrazky
konkrétné zahrnovaly Gnos ¢i zabiti nebo tvrzeni, ze ma $vagra se zbranémi. Soucasné ji
varoval, Ze pokud by se obratila na policii, postara se o Gjmu jeji rodiné. Zalobkyné kvali
obavam z hrozby vici rodiné na policii incident nenahlasila a odcestovala do Thajska.
Zalovany se témito okolnostmi zabyval ve vztahu k azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu.
Podle soudu vsak tato tvrzeni byvalého kolegy zalobkyné spadaji do ramce hrozby
nelidskym a ponizujicim zachazeni podle ¢l. § 14a odst. 2 pism. b) zdkona o azylu ¢i ¢l. 15
pism. b) kvalifika¢ni smérnice. Z tohoto pohledu se zalovany na tvrzeni zalobkyné viubec
nezaméfil, coz byla jeho prvni chyba.

Zalovany pak opomenul, ze vazna Gyma podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu muaze
pochazet i od nestatniho ptvodce ve smyslu ¢l. 6 pism. ¢) kvalifikacni smérnice. Tvrdi-li
v 4 A 4 4 o i 4 v
zadatel hrozbu vazné 4jmy ze strany nestatniho ptvodce, pak mu proti ni podle ¢l. 7 odst. 1
kvalifikaéni smérnice muze poskytnout ochranu stat (¢i pripadné strany nebo organizace,
vCetné mezinarodnich organizaci, ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast uzemi statu), ktery
musi byt ochoten a schopen zajistit ochranu blize popsanou v ¢l. 7 odst. 2 kvalifikacni
v i Ve v 4 4 4 /v / . 4 / / Ve 4
smérnice. Podle néj: ,Ochrana pred pronasledovanim nebo vaznou jmou musi byt uéinna
a nesmi byt pouze docasna. Ma se zpravidla za to, ze takova ochrana je poskytovana, jestlize
subjekty uvedené v odst. 1 uéini pfimérené kroky k zabranéni pronasledovani nebo
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o 4 /v S M .. 4 4 / Ve 4 ’ 4 4 4 4
zpusobeni vazné Gjmy, mimo jiné zavedenim ucinného pravniho systému pro odhalovani,
4 4 4 4 7. 4 4 v 7/ 4 4 4 o 4 % 4 /.
stthani a trestani jednani predstavujicich pronasledovani nebo zpusobeni vazné Gjmy, a
zadatel ma k této ochrané pristup.” (srov. také § 2 odst. 5 a 6 zdkona o azylu).

Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti na strané 6 uvedl, ze zalobkyné tyto potize
uvedla ,zcela Gcelové, s cilem ve spravnim organu vyvolat domnénku azylové relevantnich
divodu®“. Tento zavér je problematicky hned z nékolika duvodu. Za prvé, zalovany

.. v \4 . / VIV v v 4 o
explicitné neuvedl, zda povazuje vypoveéd zalobkyné o hrozbé od soukromého pavodce za
hodnovérnou, anebo nehodnovérnou. Neuvadi nic o tom, podle jakych kritérii
hodnovérnost posuzoval. Kromé toho je treba pripomenout, ze 1 ,,a¢elové” podana zadost o

. 4 ’ vV R V/ VeV/ 4 4 v 4 oV /
mezinarodni ochranu (napt. po ztraté dfivéjsiho pobytového opravnéni) mize byt z pohledu

/4 4 o ’ 4 v o v/ .. ’ . . / /7 VvV /

azylového prava diivodna. A pravé tato dtvodnost zadosti je tim jedinym, co ma zalovany
posuzovat.

Zalovany pak ale hlavné neposoudil, zda se Zalobkyné vibec méla na koho obrétit, resp.
jinymi slovy, zda je v X vibec dostupna Gcinna ochrana pred hrozbami soukromych
puvodcy, ktera spliuje podminky ¢l. 7 odst. 2 kvalifikaéni smérnice. Tuto Gvahu redukuje
do jediné véty: ,[z]adatelka se neobratila na ptislusné statni organy X se zadosti o pomoc
proti neadekvatnimu jednani byvalého kolegy a radéji vycestovala z vlasti“. K tomu pak
pripojuje odkaz na stary (av relevantnich databazich judikatury nedostupny) rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 6 Azs 8/2003.

Tento pristup ovSem neodpovida tomu, co po zalovaném vyzaduje kvalifikacni smérnice
a navazujici judikatura. Jak plyne napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
4. 2018, ¢j. 9 Azs 440/2017-39: ,Pfi posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu je treba
dtkladné zvazit, zda jsou pfislusné organy v zemi ptvodu schopny a ochotny poskytnout
Uc¢innou ochranu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 a odst. 6 zdkona o azylua ¢l. 6 a ¢l. 7 odst.
2 [kvalifikacni smérnice - pro prehlednost upravil krajsky soud]. Jinak receno, ochrana pred
nestatnimi puvodci pronasledovani ¢i vazné 4jmy musi byt G¢inna. Pokud tomu tak nent,
nelze po zadateli pozadovat, aby se na tyto organy obracel. Jinymi slovy tedy lze pozadovat
po zadateli, aby se na organy vnittni ochrany obracel, jen pokud opravdu poskytuji 4¢innou
vnitfni ochranu.

Ve spravnim spise ovsem k podobé vnittni ochrany pfed nestatnimi ptivodci neni zhola nic.
Informace o X se tomuto tématu nevénuje. A zadny dalsi podklad k tomu zalovany do spisu
nezalozil. Soud proto nema, jak prezkoumat otazku Ucinnosti vnitfni ochrany v X,
na které zavisi 1 posouzeni otazky, zda vibec mohl zalovany pozadovat, aby se zalobkyné
na tamé&j¥i orginy o vnitfni ochranu obracela. Zalovany si mél obstarat aktualni podklady o
tom, zda jsou laoské bezpecnostni organy (zejména policie) ochotny a schopny chranit zeny
pred podobnymi vyhrizkami soukromych osob. Bez nich je vtéto ¢asti rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné, protoze nema oporu ve spise.

Pro uplnost soud dodava, ze Informace OAMP o Laosu uvadi, ze ,[G]stava a zakony takové
praktiky [mudeni a jiné nelidské zachazeni] zakazuji, presto se k nim bezpecnostni slozky
Udajné uchyluji, ato predevsim béhem detence a ve véznicich“. To je informace, ktera
naopak vyvolava otazky o duvéryhodnosti laoskych organu jakozto poskytovateld 4éinné
ochrany.

Stejné lze zareagovat na uvahy zalovaného o moznosti vnitfniho presidlent, které upravuje
¢l. 8 kvalifikacni smérnice (a pokousi se jej upravovat chybné implementovany § 2 odst. 7
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zakona o azylu, viz bod 28 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2022, ¢j. 41 Az
20/2021-39) Zalovany (isté jen z vypoveédi zalobkyné dovozuje, ze by se v X mohla v ptipadé
navratu usadit nékde jinde - naptiklad v X.

Vnitini presidleni je samoztfejmé obecné mozné. Ale jen tehdy, pokud zadateli o
M 4 4 .. /7 V7 i v o 4 4 /4 v/ A A
mezinarodni ochranu v jiné ¢asti zemé puvodu (1) nehrozi realné nebezpeci vazné ujmy a (2)
4 v/ v v 4 4 4 % /. . . V17
ma pristup k ochrané pred pronasledovanim nebo vaznou Gjmou, jak je vymezena v clanku
7, pokud do této dasti zemé pivodu muze bezpecné a legalné odcestovat, je mu do ni
umoznén vstup a lze divodné predpokladat, Ze se v ni muze usadit (¢l. 8 odst. 1 kvalifika¢ni
v i Ve 4 4 4 4 \4 v / o 4
smérnice). Pri posuzovani otazky, zda nema zadatel opodstatnény davod se obavat
4 4 4 i 4 4 /4 v/ /v A Ve 4 v/ i v o
pronasledovani ani mu nehrozi realné nebezpeci vazné ujmy ¢i zda ma v Casti zemé puvodu
v/ v v 4 /4 4 /v /.
ptistup k ochrané pted pronasledovanim nebo vaznou Gjmou v souladu s odstavcem 1,
Ve IV )V /4 4 Ve 4 4 v/ i 4 M i 7 7/ v A i
prihlizeji ¢lenske staty pii rozhodovani o zadosti k celkové situaci panujici v dotyc¢né Casti
zemé a k osobni situaci zadatele v souladu s ¢lankem 4 kvalifikaéni smérnice. Clenskeé staty
proto zajisti, aby z pfislusnych zdroju, jako je urad Vysokého komisare OSN pro uprchliky
a Agentura EU pro azyl, ziskavaly presné a aktualni informace (¢l. 8 odst. 1 kvalifikac¢ni
smérnice).

Ve spise nicméné ke vSemu, co si ¢l. 8 kvalifikaéni smérnice zada, opét nejsou zadné
podklady. Posouzeni vnittnitho pfesidleni ovsem predpokladalo detailnéjsi Gvahu
v ’ v 71 7 - ’ . e .

zalovaného, podlozenou aktualnimi zpravami o jinych regionech X a o tom, zda by se tam
zalobkyné mohla bezpecné a divodné usadit. Sama citace volného vyjadrfeni zalobkyné bez
dalsi analyzy nestaci.

V dal$im fizeni proto zalovany bude muset na zakladé aktualnich zprav o zemi puvodu
posoudit dostupnost Uc¢inné ochrany ze strany X bezpecnostnich a justi¢nich organt pred
hrozbami soukromych pavodct, resp. moznosti vnittniho presidleni zalobkyné. Soud
Vv ./ 4 M 4 / v/ v/ /7 v / Ve o1°* / 4
nepredjima, k jakému vysledku v dalsim fizeni zalovany dospéje. Kvuli popsanym vadam
napadeného rozhodnuti se totiz k vécné strance duvodnosti zadosti vibec nedostal.

V1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Soud z vyse popsanych divoda zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. V ném zalovaného vaze pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku.

Zalobkyné byla Gspésna, a proto ji vzniklo pravo na ndhradu nakladl fizeni vadi
zalovanému. Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil Zalovanému povinnost uhradit
zalobkyni nahradu nakladt fizeni o zalobé v celkové vysi 18 404 K.

Tato Castka se sklada z odmény zastupce zalobkyné za tfi Gkony pravni sluzby - pfiprava a
prevzeti véci [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] a Glast pri jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu] ve vysi 13
860 K¢. K ni je treba pripodist pausalni nahrady hotovych vydaja za tfi Gkony pravni sluzby
vzdy po 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné je platcem DPH, proto
je treba k nakladim fizeni jesté pridat ¢astku 3 194 K¢ odpovidajici této dani. Pfi jednani
zastupcova substitutka slibila dolozit pfipadné vydéisleni nakladt rizeni do tfi dnd. Nestalo
se tak, proto soud vypocetl naklady fizeni podle obsahu spisu.
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Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku nebude svym vyznamem podstatné presabovat vlastni zajmy stéZovatele, Nejvyssi
spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost. V tizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
. , .. . v , ’ . ’ Vi’ 7 ’ v . ’,
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno, 27. kvétna 2026

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



