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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: R. M.
bytem X
zastoupen JUDr. Ing. Lukasem Prudilem, Ph.D.
advokatem se sidlem Basty 8, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2026, &j. MPSV-2026/75544-921,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25. 3. 2026, ¢. MPSV-
2026/75544-921, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 10 140 K¢
do 30 (tficeti) dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Ing. Lukase
Prudila, advokata se sidlem Basty 8, 602 00 Brno.

Odtvodnéni:

L. Podstata véci

Spravni organy nevyhovély zadosti zalobce o pfispévek na zvlastni pomtcku - motorové
vozidlo. Nejde podle nich o osobu, kterd ma tézkou vadu nosného nebo pohybového Gstroji,
mentalni postiZeni ani autistickou poruchu. Zalovany viak nevzal plné v potaz jednu
lékatskou zpravu, kterou zalobce v odvolacim fizeni predlozil, a ptiklonil se k méné
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zavaznému zhodnoceni zalobcova stavu, aniz by se s lékatskou zpravou radné vyporadal. To
bude tfeba v novém fizeni napravit.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Zalobce podal dne 8. 9. 2026 74dost o ptispévek na zvlatni pomtcku - motorové vozidlo.
Podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (posudek IPZS) vsak zalobce neni
osobou kterd ma tézkou vadu nosného nebo pohybového Gstroji, tézkou nebo hlubokou
mentalni retardaci anebo autistickou poruchu s tézkym funkénim postizenim charakteru
dlouhodobé nep#znivého zdravotniho stavu. Na zékladé tohoto posudku Utad prace Ceské
republiky - Krajska pobocka v Brné (#7ad price) rozhodnutim ze dne 24. 11. 2025, ¢.
606856/25/BM (rozhodnut{ sivadu prace), zadost zalobce zamitl.

Zalobce se proti rozhodnuti t¥adu prace odvolal. Zalovany proto pozadal posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci o nové posouzeni zdravotniho stavu zalobce.
Posudkova komise se ve svém posudku ze dne 23.2.2026 (posudek MPSV) ztotoznila se
zavérem posudku IPZS. U zalobce se neprokazala tézka vada pohybového nebo nosného
Gstroji, nebot neutrpél amputaéni ztraty koncetin ani jejich Casti.

Zalobce nasledné dostal p¥ilezitost vyjadfit se k podklad@m rozhodnuti. Toho Zalobce vyuzil
a zaslal zalovanému spolu s vyjadfenim 1ékatskou zpravu ze dne 16. 3. 2026 ([ékar'skd zprdva).
Podle této zpravy ma byt zavér posudkovée komise v primém rozporu s aktualni
zdravotnickou dokumentaci. Lékarska zprava nové konstatuje napriklad diagnozu G82.1 -
spastickd paraplegie, stredné téZkou paraparézu dolnich koncetin, svalovou atrofii a spasticitu,
poruchu Citi, nutnost chize s ctyrkolovym choditkem, riziko padu a poruchu stability nebo
funkcini omezeni mobility. Posudek MPSV obsahuje vnitfni rozpory, kdyz sam popisuje
paraparézu dolnich koncetin, poruchu stability a nutnost opory pfichuzi, avsak bez
logického zdivodnéni uzavira, ze se nejedna o tézké funkeni postizeni. Takovy zavér je
proto neptezkoumatelny a v rozporu s principy spravniho Hzeni. Zalobce proto navrhuje
doplnéni dokazovani o lékarskou zpravu; vypracovani nového posudku, pfipadné jeho revizi
a osobni vySetteni posudkovou komisi.

Spravni spis nasledné obsahuje e-mailovou komunikaci ze dne 24. 3. 2026 mezi pracovnici
zalovaného a predsedkyni posudkové komise, ktera vydala posudek MPSV. Pracovnice
zalovaného predsedkyni posudkové komise zadala o zhodnocent, zda tu jsou davody pro
prominuti lhuty k predlozeni podkladt pro posouzeni zdravotniho stavu podle § 16a odst.
6 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Predsedkyné posudkové komise o dvé a ¢tvrt hodiny pozdéji odpovédéla, ze za sebe divod
k prominuti neshledava. Rehabilitaéni nalez podle ni objektivizuje v podstaté jiz znamé
skutednosti. Lékarska zprava nové udava ¢tyrkolové choditko pro lepsi stabilitu, predtim se
jednalo pouze o nizké choditko nebo 2 francouzské hole. Snizena stabilita chize byla
samozfejma a vyplyvajici ze zprav dolozenych k posouzeni. Na dolnich koncetinach je
prokazana stfedné tézka paraparéza, ¢imz je logicky stabilita chize narusena. Ackoliv
zalobce tedy nyni pouziva jinou kompenzalni pomucku, objektivné prokazany stav je
bez podstatné zmény - tedy bez tézké parézy nebo plegie na dolnich koncetinach.
V diagnostickém zavéru je liselna diagnoza odpovidajici spastické paraplegii, coz je vsak
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pouhé statistické oznacdeni diagnézy, nebot provedené vysetfeni nadale prokazuje spastickou
paraparézu stredniho stupné.

Zalovany nicméné rozhodnutim ze dne 25. 3. 2026, &. MPSV-2026/75544-921 (rozhodnut{
Zalovaného), odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti Gradu prace. K odvolani uvedl,
ze vycet zdravotnich postizeni oduvodrujicich pfiznani ptispévku na zvlastni pomucky je
taxativai. V odGvodnéni rozhodnuti zalovany uvadi, ze lékatskou zpravu posudkovd komise
zhodnotila a neshledala ji jako dvodnou k vyhotoveni doplriujicitho posudku. Zopakoval
pak obsah e-mailu predsedkyné posudkové komise (viz bod 6 vyse). Zalovany tedy dospél
k zavéru, ze Grad prace postupoval spravné.

III. Obsah Zzaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce namit, e Zalovany nevzal plné v potaz viechny predloZené podklady a ptiklonil

se k méné zavaznému zhodnoceni zalobcova stavu, aniz by tento krok jakkoliv odtvodnil

nad ramec odkazu na vypracovany posudek. Rozhodnuti Zzalovaného, vydané na zakladé
vV o v 4 4 4

posudku MPSV, proto povazuje za neprezkoumatelné a nezakonné.

Zalobce uvadi, e od roku 2010 trpi potizemi s patet, které se od roku 2014 vyrazné zhorsily.
Podstoupil nékolik operaci patete, nicméné jeho potize dodnes pretrvavaji. Neni schopen
chize bez opory, chodit mtze pouze za pouziti Ctyrkolového choditka a konstantné mu
hrozi riziko padu.

V 1ékarské zpraveé je jako zalobcova diagnéza uvedena spasticka paraplegie. Jeho pohyblivost
dlouhodobé podléha vyraznému omezeni. V bézném zivoté mu jeho postizeni ztézuje nejen
dosazeni béznych zivotnich potfeb, ale i pristup k 1ékartim ¢i rehabilitaci. Z toho duvodu

v/ v/ v /v 4 o 4 M / v v M
pozadal o prispévek na zvlastni pomtcku - motorové vozidlo, které nezbytné potrebuje
k obstarani svych zivotnich potreb. S ohledem na své postizeni totiz nemuze bez pomoci
vyuzivat hromadnou dopravu ¢i se po Brné presouvat pésky.

Jak jiz zalobce uvedl ve svém vyjadreni k posudku MPSV, nezaklada se na nejaktualnéjsich
podkladech. Zaslal tedy zalovanému lékafskou zpravu, kterd vyslovné stanovuje jeho
diagnézu spastické paraplegie. Zalovany ji ale v rozhodnuti zohlednil pouze tak, Ze se jedna
o statistické oznaceni diagndzy, a provedené vysetteni nadale prokazuje spastickou paraparézu
stredniho stupné.

Zalobce také poukazuje na to, ze lékarska zprava uvadi ,str. tézka paraparéza DKK
akcentovana akralné“ - tj. ackoli jsou dolni koncetiny jako celek paretickeé stfedné tézce,
koncove ¢asti koncetin jsou postizené intenzivnéji. Jak jiz zalobce uvedl, lékatska zprava
jako zalobcovu diagnézu uvadi spastickou paraplegii. Zalobce upozornuje, ze hranice mezi
paraparézou a paraplegii neni ostrd a nékteré pripady se pobybuji uprostied téchto dvon diagno:z.
U zalobce navic hraje roli skuteénost, ze koncové ¢asti dolnich kondetin maji vyraznéjsi
J vy )
postizeni nez zbytek koncetin.

Podle Zalovaného posudkova komise vychazela z veskeré podkladové a zdravotnické
dokumentace, ktera byla dostatecna ke zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce. Dospéla
k zavéru, ze zdravotni stav zalobce neni uveden v casti I bodé 5 prilohy k zakonu o
/4 4 4 /4 4 Vv 4 v v M o4 4 o /
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont (zakon
o poskytovini davek). Ptislusné zavéry jsou v navaznosti na objektivizaci zdravotniho stavu
zalobce oduvodnény v posudku MPSV a nasledné téz v rozhodnuti zalovaného, ktereé uvadi,
jakymi podklady a Gvahami se zalovany a posudkova komise ridili. V posudku i rozhodnuti
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se prehledné uvadi, jaké skutecnosti pfi posuzovani naroku zalobce mohly byt zohlednény
a aplikovany.

Zalovany sdéluje, 7e posudkova komise méla lékatskou zpravu k dispozici, zhodnotila
jia neshledala ji divodnou k vyhotoveni doplrujictho posudku. Tento zavér je radné
zdtvodnén v rozhodnuti Zalovaného.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Obecnd vychodiska

Podminky naroku na prispévek na zvlastni pomucku obsahuje zakon o poskytovani davek
4 4 Vv 4 4 4 4 \4 4 v/ v
osobam se zdravotnim postizenim. Ustanoveni § 9 odst. 1 uvadi, Ze narok na prispévek na
8% 4 o 4 4 Vv 4 v v/ M /4
zvlastni pomutcku ma osoba se zdravotnim postizenim charakteru dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu uvedenym v pfiloze zakona, a jeji zdravotni stav nevylucuje ptiznani
tohoto prispévku.

Podle § 9 odst. 2 tohoto zakona ma narok na prispévek na zvlastni pomucku poskytovany
na porizeni motorového vozidla osoba, ktera ma tézkou vadu nosného nebo pohybového
Gstroji charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu ajejiz zdravotni stav
nevylucuje ptiznani tohoto ptispévku.

Za dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav se podle § 9 odst. 3 téhoz zakona povazuje
nepriznivy zdravotni stav, ktery podle poznatku lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez
jeden rok. Zdravotni postizeni charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
oduvodnujici priznani prispévku na zvlastni pomucku a zdravotni stavy vylucujici jeho

Ve 4 4 4 4 Vv 4 M /4 /4 4
priznani osobam se zdravotnim postizenim jsou podle § 9 odst. 4 zakona o poskytovani
davek osobam se zdravotnim postizenim v priloze k tomuto zakonu.

Podle ¢asti I. bodu 5 pism. a) zminéné prilohy se za zdravotni postizeni odavodiiujici
priznani prispévku na porizeni motorového vozidla se povazuji zdravotni postizeni uvedena

v bodé 1 pism. a), b), d) az 1), 1) a m), j.

e anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

o funkéni ztrata obou dolnich konéetin na podkladé Gplné obrny (plegie) nebo tézkého
ochrnuti,

o funkdni ztrata jedné horni a jedné dolni kondetiny na podkladé Gplné obrny (plegie)
nebo tézkého ochrnuti,

o ankyléza obou kycelnich kloubu nebo obou kolennich kloubd nebo podstatné
omezeni hybnosti obou kycelnich nebo kolennich kloubt pro tézké kontraktury v
okoli,

e ztuhnuti vsech Gsekd patefe s tézkym omezenim pohyblivosti alesponi dvou nosnych
kloubt dolnich kondetin,

o tézké funkeni poruchy pohyblivosti na zakladé postizeni tii a vice funkcnich celkt
pohybového Gstroji s pripadnou odkazanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem
se pritom rozumi trup, panev, koncetina,

o dispropor¢ni poruchy ristu provazené deformitami koncetin a hrudniku, pokud
télesna vyska postizeného po ukonceni rustu nepresahuje 120 cm,

e anatomicka ztrata dolni kondetiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo
exartikulace v kycelnim kloubu,

e anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani,
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M 4 4 4 v i /. i 4 v 4 /v /7 Ve
e anatomické ztraty hornich koncetin na urovni obou zapésti a vyse nebo vrozené ¢i
ziskané vady obou hornich kondetin s Uplnou ztratou zakladni funkce obou rukou
/ Ve v 4 4 4 \4 v V. ./ 7 4 4 v
(4chopu a pridrzovani) zavazné narusujici posturalni funkce téla,

Otazka, zda zdravotni stav zalobce napliuje nékteré z kritérii uvedenych v pfiloze, je
odbornou lékatskou otazkou. K jejimu komplexnimu posouzeni nema soud (ani spravni

4 v / 4 M o M 4 v/ 4
organy) potrebné odborné znalosti. Z tohoto davodu posuzuje zdravotni stav osob v fizent,
jehoz vysledek natakovém posouzeni zavisi, v prvaim stupni posudkovy lékar
a v odvolacim fizeni posudkova komise zalovaného.

Posudek je pak pro spravni organy rozhodujicim dikazem. Aby z néj vsak mohly vychazet,
musi spliiovat pozadavky jednoznacnosti, uréitosti, uplnosti a presvédéivosti a musi se
W4 v M o4 M v i M VVv/ 4 4
vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi. Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k nakladani s posudkem v tizeni dovodil, Ze ,se jedna sice o tzv. povinny dukaz, nicméné
nikoliv o zavazné stanovisko ¢i zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni
spravniho organu, jeho spravnost neni nikterak presumovana. Ackoliv odborné lékarské
4 v 4 4 4 4 4 4 o bd */ /4 4
zavéry posudku nepodléhaji hodnoceni spravnich organt, nebot k tomu nemaji spravni
organy odborné lékatske znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené diukazy
ve spravnim fizeni, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jeho Gplnosti a presvédéivosti.®
(viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢j. 6 Ads 143/2009-60,
a ze dne 22. 10. 2009, ¢j. 3 Ads 48/2009-104).

Soud pak hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2
soudniho radu spravniho. Spravni soud proto v fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci

Ve 4 4 v/ v /v 4 o / Vv v VV - VeV A
(ne)ptiznani prispévku na zvlastni pomucku v prvé radé ovéruje, zda posudek, o néjz se opira
napadené rozhodnuti, je Uplny a presvédcivy.

Z posudku musi byt zfejmé, ze posudkovi lékafi zdravotni stav posuzované osoby
komplexné posoudili na zakladé uplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem
jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti diagnézy
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 6. 2017, ¢j. 10 Ads 337/2016-33).

Nezoblednéni lékarské zpravy

Soud predesila, ze rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného

rozhodnuti (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Neomezuje ho tedy koncentrace
v 4 4 4 . . 4 v 4 4 ’ v 4

predvidana v § 16a odst. 6 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Zalovany vtomto pipadé vyzval Zalobce, aby se vyjadiil k podkladim rozhodnuti.
V navaznosti na to mu zalobce zaslal spolu s vyjadfenim lékatskou zpravu z 16. 3. 2026 (4.
pred vydanim rozhodnuti Zalovaného). Rozhodnuti Zalovaného nicméné vychazi z posudku
MPSV, ktery byl zhotoven dne 23.2.2026, tedy jesté predtim, nez probéhlo vysetfeni
zalobce, které zachycuje lékatska zprava. V ramci odivodnéni rozhodnuti zalovany pouze
konstatuje, ze pfi posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkova komise vychazela z Gplné
a dostate¢né zdravotni dokumentace a zjistila vSechny zdravotni skute¢nosti potfebné pro
spolehlivy zavér. Dodava, ze lékatskou zpravu posudkovd komise zhodnotila a neshledala ji
jako dtivodnou k vyhotoveni doplriujiciho posudku.

Ve spravnim spise je vSak zalozena pouze e-mailova komunikace mezi opravnénou uredni
v 4 /4 M . /4 ./ Vv 4 v

osobou a predsedkyni posudkové komise. Ta reaguje na zaslané vyjadreni zalobce a

lékatskou zpravu a obsahuje zhodnoceni predlozené 1ékatské zpravy, které se stalo soudasti
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oduvodnéni rozhodnuti zalované (viz bod 6 vyse). Ackoliv tedy zalovany v oduvodnéni
rozhodnuti uvadi, ze posudkovd komise lékatskou zpravu zhodnotila a neshledala ji jako
divodnou k vyhotoveni dopliujictho posudku, reilné se to nestalo. Nedoslo totiz ke
zhodnoceni 1ékatské zpravy posudkovou komisi, ale pouze jeji predsedkyni.

Soud pripomina, ze podle § 16a odst. 6 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpecleni, ktery byl zakladem pro zadost zalovaného smérem k posudkové komise o
zhodnocent, zda zalobci prominout lhatu k predlozeni podkladt pro posouzeni zdravotniho
stavu, zni:

»,Organ socialniho zabezpeceni ptislusny k posouzeni zdravotniho stavu podle § 4 odst.
2 [posudkova komise zalovaného - pozn. soudu] a § 8 [Institut pro posuzovani
zdravotniho stavu - pozn. soudu] stanovi lhutu, ve které posuzovana fyzickd osoba
muze predlozit podklady k posouzeni svého zdravotniho stavu podle § 4 odst. 2 a § 8;
tato lhata nesmi byt kratsi nez 15 dna ode dne doruceni vyzvy k predlozeni téchto
podkladd. Organ socialniho zabezpeceni muze zmeskani stanovené lhiity prominout;
proti rozhodnuti o prominuti zmeskani lhity neni odvolani ptipustné a toto
rozhodnuti je vyloudeno ze soudniho prezkumu. K podkladim predlozenym po
uplynuti stanovené lhuty se neprihlizi.”

Pro tuto véc relevantni § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
pak zni:

»Ministerstvo posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro tuclely
prezkumneého fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténti a pro ucely odvolaciho
fizeni spravniho, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
Institutu posuzovani zdravotniho stavu; za tim Ucelem zfizuje jako své organy
posudkové komise.”

Onim organem socialniho zabezpeceni ve smyslu § 16a odst. 6 zdkona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpecenti je tedy cela posudkova komise. Tomu odpovida i § 16b
odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, podle kterého ,[plosudkova
komise ministerstva je schopna jednat a usnaset se, je-li pfitomen posudkovy lékar, ktery je
predsedou této komise, tajemnik a dalsi lékar. Posudkova komise ministerstva se usnasi
vétsinou hlast; pfi rovnosti hlasa rozhoduje hlas jejiho predsedy.”

E-mailova komunikace mezi opravnénou Gredni osobou a predsedkyni posudkové komise,
ktera byla jedinym podkladem pro zavér zalovaného o ,zhodnoceni® nové lékarské zpravy

4 v M /4 /7 4 v 4 M *V/ / /
posudkovou komisi, predstavuje pouze neformalni interni sdéleni, nikoli fadny posudkovy
tkon. Nemuze nahradit postup posudkové komise jako kolektivniho organu, ktery ma
podle zakona posuzovat zdravotni stav zalobce nebo rozhodovat o prominuti lhity
k predlozeni podkladt pro posouzeni zdravotniho stavu.

Z obsahu spravniho spisu je tedy zrejmé, ze se posudkova komise lékarskou zpravou
nezabyvala. Jedinym podkladem je e-mailové vyjadreni predsedkyné posudkové komise,
které bylo nasledné prevzato do odiivodnéni rozhodnuti zalovaného, ve kterém ale zalovany
mylné uvadi, ze to byla pravé posudkova komise, kdo ji zhodnotil, pfi¢emz ji neshledala
jako duvodnou k vyhotoveni dopliujictho posudku. Uz to zaklada rozpor rozhodnuti
zalovaného se spisem, pro ktery je treba ho zrusit.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

7 41 Ad 14/2026

Soud pak obecné souhlasi se Zalovanym v tom, ze ¢iselné oznaceni diagnézy nemusi byt
podstatné. Jak jiz Yedil napfiklad Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne
27.6.2023, ¢j. 41 Ad 6/2020-254 ,[s[oud ma za to, ze neni podstatny kod diagnézy, nybrz
samotny obsah jednotlivych lékatskych zprav a dalsich dokumentt, které posudkové komise
radné zhodnotily.“ To vSak nebyl jediny obsah lékarské zpravy. Soudu se jako ,poucenému
laikovi“ zdaji byt na prvni pohled pomérné presvédéivé argumenty, které zalobce uved]
v zalobé (viz bod 12 vyse). K Gplnému a presvédéivému posouzeni véci by tedy minimalné
bylo tfeba nalezité posudkové zhodnoceni téchto tvrzeni posudkovou komisi v radném
slozeni.

Jak jiz soud vySe nastinil, pokud posudek posudkové komise neni dostatecné Gplny a

v v Ve / 4 4 v v /4 v \4 M vV 4
presvédéivy, nema zavér zalovaného, ze u zalobce nejde o tézkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji nebo o jinou vadu uvedenou v § 9 odst. 2 zakona o davkach, nalezitou
oporu ve spise.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu rizeni [§ 76 odst. 1 pism.
b) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 soudniho radu spravniho]. Zalovaného v dal$im fizeni vaze
zavazny pravni nazor soudu (§ 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho).

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho Zalobce mél
v . / v M 4 /4 /4 o v/ 4 o Ve \4 /4

ve véci uspéch, proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladt fizeni vuci zalovanému.

Vyrokem II. tohoto rozsudku soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti

dnu od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkove vysi 10 140 K¢ k

rukam jeho pravniho zastupce.

Zastupce zalobce totiz uéinil dva tkony pravni sluzby: prevzeti a pfiprava zastoupeni a
podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Za kazdy z nich nalezi pravnimu
zastupci zalobce po 4 620 K¢. Za tarifni hodnotu jednoho tkonu dle § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu se totiz ve vécech zalob, kasa¢nich stiznosti a dalsich pravnich véci projednavanych
podle soudniho fadu spravniho povazuje ¢astka 88 000 K¢. Podle § 7 bodu 5 advokatniho
tarifu pak sazba mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby z tarifni hodnoty pres
10 000 K¢ do 200 000 K¢ ¢ini 1500 K¢ a 40 K¢ za kazdych zapocatych 1000 K¢, o které
hodnota prevysuje 10 000 K¢. Za jeden tkon pravni sluzby ve spravnim soudnictvi tak nalezi
noveé 4 620 K¢. Rezijni pausal podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ¢ini 450 K¢.

Celkem je tedy za pravni zastoupeni zalovany povinen na nakladech fizeni nahradit ¢astku
10 140 K¢ do 30 dnd od pravai moci tohoto usneseni k rukam jejiho advokata JUDr. Ing.
Lukase Prudila, Ph.D.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku nebude svym
vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne
pro neprijatelnost. 'V fizeni o kasaCni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.



8 41 Ad 14/2026

Brno 4. ¢ervna 2026

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



