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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Gabrielou Basnou v pravni véci

zalobce: V. S., narozeny dne X
statni prislusnost U.
bytem v CR X
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Stanglem
sidlem Zarubova 506/4, Praha 12
proti
Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnut{ Yalovaného ze dne 31. 3. 2026, &. j. CPR-11413-3/CJ-2026-930310-
V241,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 3. 2026, ¢&. j. CPR-11413-3/CJ-2026-930310-
V241, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci ndhradu naklad? ¥Hzenf ve vy$i 12 270,- K¢
k rukdm jeho pravniho zastupce, Mgr. Pavla Stangla, advokata, a to do 30 dnti od
pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:
1.

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrueni rozhodnuti
7alovaného ze dne 31. 3. 2026, & j. CPR-11413-3/CJ-2026-930310-V241, (dale jen
»napadené rozhodnuti), kterym zalovany podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) ¢asteCné zménil
vyrok rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,prvostupniovy spravni organ®)
ze dne 24. 2. 2026, &. j. KRPA-67117-14/CJ-2026-000022-SV (déle jen ,prvostuptiové
rozhodnuti®).

2. Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu,
v 7 Vevy v .« 0 ’ . ’ .. 0« v ’ ’
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) ulozeno spravni
vyhosténi a byla stanovena doba 18 mésicu, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi
Clenskych stath Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norskeho kralovstvi a Svycarské konfederace (dale jen ,Clenské staty EU a smluvni
staty®). Prvostuptiovy spravni organ konstatoval, ze zalobce od 30. 11. 2025 do 24. 2.
2026 pobyval na izemi CR bez platného opravnéni k pobytu. Zaroven upozornil na to,
\4 / 4 4 4 V. V 4 4 v / v v /
ze vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni v soucasné dobé mozny s ohledem na
v /v 4 4 .. M i v i o \4 M .. v
prekazky pro vycestovani cizince, jelikoz v zemi ptvodu zalobce, tj. na Ukrajiné,
4 4 /4 v / M v / 4 4 4 Ve vV o
probiha valecny konflikt. Prvostupiiovy spravni organ posuzoval neprimérenost dopadu
svého rozhodnuti do soukromych a rodinnych vztaht zalobce, coz neshledal; pfi¢emz
akcentoval, ze zalobce sam v napadeném rozhodnuti nespatioval zadnou neprimérenost,
jelikoz po ukonéeni valecného konfliktu ma v planu se s celou rodinou vratit zpét do
zemé puvodu.

3. Zalovany v napadeném rozhodnuti se ztotoZnil s privnim posouzenim i skutkovym
stavem zjiSténym prvostupniovym spravnim organem a ke zméné ve vyrokové dasti
prvostupniového rozhodnuti pristoupil jen pro nepresné urceni pocatku doby zakazu
vstupu, jelikoz prvostupriovy spravni organ vychazel z jiz neaktualni pravni apravy.
Tudiz vyrok byl opraven tak, aby jeho znéni odpovidalo novele zakona o pobytu
cizinct. Novelou totiz doslo k vlozeni nové upravy § 120a odst. 6 do zakona o pobytu
cizinct, dle niz se pocatek doby, po kterou nelze Gcastnikovi umoznit vstup na Gzemi
lenskych statd EU, stanovi dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ode dne
skuteéného vycestovani Gcastnika; pricemz vycestovani statnich pfislusnika Ukrajiny na
Ukrajinu v soucasné dobé vzhledem k valecnému konfliktu neni mozné.

II.

Obsah zaloby

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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4. Zalobce namital nezikonnost Zalobou napadeného rozhodnuti, jelikoZ mu byla dne 24.
3. 2026 udélena docasna ochrana za ucelem slouceni rodiny s manzelkou a nezletilym
synem, a to s platnosti do 31. 3. 2027. Zalovany v$ak na tuto podstatnou skutkovou
zménu nikterak nereagoval, ¢imz své rozhodnuti zatizil vnitfnim logickym i pravnim
rozporem. Dle § 4 odst. 4 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na Gzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace
(dale jen ,Lex Ukrajina“) se osoba s udélenou docasnou ochranou pro alely zakona o
pobytu cizinch povazuje za drzitele viza k pobytu nad 90 dna za Gelem strpéni pobytu.
Zalobce tak ke dni vydani napadeného rozhodnuti disponoval zdkonnym pobytovym
opravnénim, tudiz nemutze byt soucasné vyhostovan z dzemi, na kterém zakonné
pobyva. Dale odkazal na § 4 odst. 5 Lex Ukrajina, dle kterého je vykon trestu vyhosténi
odlozen po dobu trvani docasné ochrany; tim spise v ptipadé spravniho vyhosténi.
Taktéz mél tento postup zalovaného za rozporny scl. 8 odst. 1 smérnice Rady
2001/55/ES ze dne 20.7.2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany
(viz rozsudky NSS ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 2 Azs 111/2024-29, C. j. 8 Azs 174/2024-25).

5. Dale zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti z divodu nepfiméreného
zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincti. Zalobce akcentoval, Ze na izemi CR Zije ve spoleéné domacnosti s manZelkou a
nezletilym synem, jenz je s ohledem na nizky vék zcela zavisly na péli obou rodict. Jak
manZelka, tak nezletily syn maji na izemi CR udélenu do¢asnou ochranu. Nesouhlasil
s tim, ze spravni organy neprovedly individualizované posouzeni dopadu napadeného
rozhodnuti na jeho nezletileho syna, jelikoz nehodnotily povahu a zavaznost
protipravaiho jednani, rodinnou situaci, existenci déti a jejich vék, zavaznost obtizi
v zemi puvodu, nejlepsi zajem a blaho ditéte a pevnost socialnich, kulturnich a rodinnych
vazeb s hostitelskym statem a se zemi ptivodu (viz rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020, ¢. j.
5 Azs 220/2019-33, rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Boultif proti
Svycarsku &. 54273/00 ze dne 2. 8. 2001, ve véci Uner proti Nizozemsku ¢ 46410/99 ze
dne 18. 10. 2006, ve véci Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku ¢. 50435/99
ze dne 31. 1. 2006 atp.). Tvrzeni zalovaného, ze vzhledem k valecnému konfliktu na
Ukrajiné neni napadené rozhodnuti vykonatelné, tudiz nebude mit dopad do rodinného
zivota zalobce, oznacil zalobce za zavadéjici z divodu nejistoty jeho mozné aktivace v
budoucnu. Navic byl Zalobce presvédéen, ze se vjeho pripadé jednalo o toliko
administrativn{ delikt nejniZ$i zdvaZnosti, tj. o neopravnény pobyt na tzemi CR.

6. Zalobce rovné? namital nesprivné pravni posouzeni véci spravnimi organy, nebot
nepfistoupily k aplikaci mirnéjsitho opatteni dle § 50a zakona o pobytu cizinct.
Upozornil na to, ze do dne 11. 12. 2025 disponoval povolenim k prechodnému pobytu
za UCelem podnikani na Slovensku, jenz jej opravriovalo k pobytu i v ostatnich statech
schengenského prostoru. Zalobce byl presvédéen, e spravni organy mély prednostné
uvazit o ulozeni mirnéjstho opatreni, a to o povinnosti opustit Uzemi a teprve poté pri
naplnéni vyhrady verejného poradku zvazovat vyhosténi (viz rozsudek NSS ze dne 21.
12. 2020, €. j. 5 Azs 432/2019-29 a ¢l. 6 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES tzv. navratova smérnice).

7. Sodkazem na rozsudek NSS ze dne 22. 9. 2011 sp. zn. 1 As 94/2011 zalobce namital
nedostateéné zjistény skutkovy stav véci, a to co se tyCe délky spravnimi organy

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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vypoctené doby neopravnéného pobytu. Zopakoval, ze do dne 11. 12. 2025 disponoval
povolenim k prechodnému pobytu na Slovensku, tudiz nebyl omezen pravidlem
»90/180 dnii“ pro kratkodoby bezvizovy pobyt; za neopravnény pobyt zalobce tak lze
maximalné povazovat obdobi od 12. 12. 2025 do 24. 2. 2026.

Zalobce spravnim organtim vytykal i neprimérenou a nedostatecné oduvodnénou délku
’ 4 vV _V 4 vV / o v 4 vV _V 4 4 4 . ’ v
spravniho vyhosténi na 18 mésict. Urceni doby vyhosténi spravnimi organy meél za
neprezkoumatelné, jelikoz jimi bylo toliko v obecné roviné konstatovano, ze doba
odpovida zjisténym skutecnostem, okolnostem pfipadu a rozhodovaci praxi. Zalobce
mél za to, ze spravni organy mély prihlédnout k tomu, ze se z jeho strany jedna o prvni

v ’ 4 4 v ’ 4 7 A v v 4 ’ v ’ v /4
poruseni pobytového opravnéni na Gizemi CR; k pomérné kratké dobé neopravnéného
pobytu (74 dnt); k predchozimu legalnimu pobytu v ramci EU; k silné rodinné vazbé na
GUzemi CR; k ozbrojenému konfliktu na Ukrajing; k naslednému udéleni docasné
ochrany zalobci za Gcelem slouceni rodiny (viz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2017, €. j. 5
Azs 49/2017-34).

Nesouhlasil s postupem spravnich organu, které pristoupily k vydani napadeného
rozhodnuti za situace, kdy je na Ukrajiné valecny konflikt (viz rozsudek NSS ze dne 14.
4.2022, ¢.j. 5 Azs 89/2022-24). Pripustil, Ze spravni organy k této skute¢nosti prihlédly,
nicméné spravné mély pfistoupit k preruseni spravniho rizeni do doby ukonceni

konfliktu.

Navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, véc vratil Zalovanému k dalsimu
projednani a rozhodnuti a priznal zalobci pravo na nahradu nakladu rizeni.

II.
Vyjadteni Zalovaného
Zalovany plné odkizal na odtvodnéni napadeného i prvostuptiového rozhodnuti a na
dolozeny spisovy material. Upozornil na to, ze zalobce podal toliko blanketni odvolani

proti prvostupriovému spravnimu organu, které ani po vyzvé zalovaného radné

nedoplnil.

Navrhl, aby soud nedavodnou zalobu zamitl.
Iv.

Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnut, jakoz
i rizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s. 1. 5.%), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez narizeni jednani, nebot zalobce i zalovany souhlasili

M / 4 4 / v o v/ VA 4 4 v
s projednanim a rozhodnutim dané véci bez natizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. .
s. Veskereé podklady a listiny, z nichz soud vychazel, a jichz se dovolavaly 1 Gcastnici ve
svych podanich, jsou obsazeny ve spravanim spisu, jimz se dokazovani neprovadi

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

V prvni zalobni namitce zalobce namital nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti,
jelikoz mu byla v pribéhu odvolaciho tizeni dne 24. 3. 2026 udélena docasna ochrana za
Gcelem slouleni rodiny s manzelkou a nezletilym synem, a to s platnosti do 31. 3. 2027.
Dle § 4 odst. 4 zakona Lex Ukrajina a ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES tak zalobce
ke dni vydani napadeného rozhodnuti disponoval zakonnym pobytovym opravnénim,
tudiz byl pfesvédlen, ze nemtze byt soucasné vyhostovan z Gzemi, na kterém zakonné
pobyva.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinca policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na zemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a fv)fcars/ee’ konfederace, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich stati, az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi nebo na vizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svycarské konfederace, bez platnébo oprévnéni k pobytu, ac k tomu neni
oprdavnen.

Soud v pripadé prvni zalobni namitky odkazuje na bohatou a ustalenou judikaturu
spravnich soudu, ktera se vykladem v pfitomném ¢ase formulového slovesa ,,pobyvd-1i“
ve shora citovaném zakonném ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizinct vénovala. NSS zejména v usnesenich ze dne 28. 7. 2023, C. j. 2 Azs 41/2023-34 a
ze dne 27. 7. 2023, ¢. j. 2 Azs 53/2023-21, jednoznaéné konstatoval, ze: ,pro zabdjent,
vedeni a také zakonné uloZeni spravnibo wvybosténi je rozhodujici to, zda se cizinec (v
minulosti) pred zahdjenim prislusnébo vizeni dopustil pobytu na sizemi bez platného
opravnéni k nému (prip. platného cestovniho dokladu).“ (podtrzeni doplnéno soudem). Na
podporu svych zavérta NSS odkazal na ,rozsudek ze dne 19. 4. 2018, ¢ j. 3 Azs 234/2017-
28, vnémZ shrnul, Ze ,z judikatury zdejsiho soudu vyplyva, Ze rozhodnuti o spravnim
vyhosténi se vydd tehdy, jestlize nastane [pozn. soudu: nikoliv trvd] nékterd ze skutkovych
okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci, za predpokladu, Ze se nejednd
o nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zZivota“ (obdobné srov. rozsudky NSS ze dne
22. 7. 2010, & 7. 9 As 5/2010-74, ze dne 12. 10. 2016, ¢ j. 3 Azs 139/2016-46, ze dne 10. 2.
2017, ¢ j. 4 Azs 8/2017-21, ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 2 Azs 120/2017-19, ze dne 20. 7. 2017, ¢.
J. 1 Azs 199/2017-27, ze dne 29. 11. 2017, & j. 5 Azs 3/2017-29, ¢i ze dne 10. 2. 2021, ¢ . 2
Azs 343/2020-21). [16] V rozsudku ze dne 29. 3. 2016, C. j. 5 Azs 121/2015-32, ... a rozsudek
NSS ze dne 24. 1. 2019, ¢ j. 7 Azs 405/2018-43, v némz soud vzal za prokdzané, Ze cizinec
pobyval na vizemi Ceské republiky nelegilné toliko jeden den. Konstatoval, Ze ,itkony, které
stéZovatel realizoval (podani Zidosti o pomoc p¥i dobrovolném ndvratu a Zidosti o
prodlouzeni platnosti vyjezdnibo prikazu) samy o sobé nemobou nic zménit na naplnéni dikce
§ 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zdkona o pobytu cizinci. [...] zakon pritom nestanovi, Ze by
spravni orgdan nebyl opravnén vydat rozhodnuti o vyhosténi, pokud cizinec pobyval na vizemi
Ceské republiky nelegilné pouze v #idu dni, ani neuklidi zobledriovat to, zda stéovatel
poZadal o prodlouZeni vyjezdniho prikazu. [...] Podstatné je, Ze doslo ke spinéni podminek ve
smyslu § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincit.“ (obdobné srov. rozsudek NSS ze
dne 25. 2. 2016, ¢ . 7 Azs 22/2016-21). Ostatné mnohdy jsou vyhostovani i cizinci, kteri na
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18.

19.

6 25 A 12/2026

vizemi neopravnéné pobyvali jen nékolik hodin (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 23. 10. 2019,
¢ j. 10 Azs 277/2019-514, & ze dne 5. 5. 2020, ¢ . 10 Azs 67/2020-32). [18] Konecné v
rozsudku ze dne 3. 10. 2018, ¢ j. 6 Azs 300/2018-23, NSS posuzoval obdobnou situaci, kdy
cizinci bylo taktéZz uloZeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 zikona o pobytu cizincii;
vyslovné pritom wvedl, Ze ,;samotnd délka 7¥izeni o spravnim vybosténi, respektive casovy
odstup mezi zjisténrym porusenim zdakona a uloZenim spravniho vyhosténi, nemiize mit na
zdakonnost vyroku o ulozeni spravniho vyhosténi vliv. Ustanoveni citované v predchazejicim
odstavci neddvd spravnimu organu Zddny prostor pro spravni wvdzZent, a je-li zjisténo, Ze
cizinec pobyval na sizemi Ceské republiky bez viza i cestovnibo dokladu nebo Ze se dopustil
opakovaného porusent zakona, je treba spravni vybosténi uloZit. “ [19] Nejvyssi spravni soud
taktéZ akcentuje, Ze v vadé svych diivésich rozhodnuti cituje znéni'§ 119 odst. 1 pism. b) bodsi
3 & 4 zikona o pobytu cizinci, jeZ zakotvuji duvod pro spravni vybosténi vyjidieny
terminem ,,pobyvd-li“ (v pritomném Case), ackoliv pod néj ndsledné subsumuji skutkovy stav
spocivajici v (ukonceném) protipravnim jednani cizince, jehoz se tento dopustil v urcitém
konkrétmim obdobi pred zahdjenim ¥izeni o spravnim vybosténi. Poukdzat lze napr. na
rozsudky NSS ze dne 4. 10. 2017, & j. 6 Azs 221/2017-24, ze dne 21. 5. 2020, ¢ j. 1 Azs
164/2020-24, ze dne 5. 5. 2020, ¢ j. 10 Azs 67/2020-32, ze dne 30. 7. 2020, ¢ j. 6 Azs
137/2020-27, ze dne 7. 12. 2020, ¢ j. 1 Azs 392/2020-22, ze dne 8. 1. 2021, ¢ j. 3 Azs
219/2019-27, ze dne 9. 3. 2021, ¢ j. 8 Azs 212/2020-29, ze dne 17. 3. 2021, ¢ j. 4 Azs
366/2020-28, ze dne 24. 8. 2021, ¢ j. 3 Azs 328/2020-33, ¢&i usneseni NSS ze dne 24. 9. 2021,
¢ j. 10 Azs 265/2021-23. [20] Kasacni soud nadto ve vztabu k nynéjsi véci zdirazriuje, Ze
stéZovatel v zdsadé nikterak nezpochybriuje nosné divody, na nichz krajsky soud zaloZil své
pravni posouzeni. Nepolemizuje s argumentem, Ze zahdjenim vizeni o spravnim vybosténi je
ukoncen neopravnény pobyt cizince, tudiz v dobé vydavini rozhodnuti o spravnim vyhostént,
a pripadé ¥izeni o odvoldani proti nému, se cizinec z povahy véci fakticky nenachdzi na sizemi
nelegalné [a tedy by nikdy nemohbl naplriiovat hypotézu ,,pobyva-li“ na vizemi bez platného
opravnéni k pobytu, paklize by § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zikona o pobytu cizinci byl
interpretovdn tak, jak poZaduje].“ (podtrzeni doplnéno soudem). Soud v nyni posuzované
skutkové obdobné véci nema divod se od citované judikatury NSS odchylit, a proto
dospél k zavéru, ze naplnéni zdkonné podminky pro vyhosténi spolivajici v
neopravnénosti pobytu je nutno posuzovat toliko ve vztahu k okamziku kontroly,
nikoliv ke dni vydani rozhodnuti o spravnim vyhostént, jak namita zalobce.

Zalobce v prvni ndmitce odkédzal na rozsudky NSS ze dne 5. 9. 2024, & j. 2 Azs 111/2024-
29, & j. 8 Azs 174/2024-25, jimiz podporoval své tvrzeni, ze napadené rozhodnuti je
rozporné s ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES a § 4 odst. 4, 5 Lex Ukrajina, pro
nemoznost soubézného vydani spravnich rozhodnuti jak o vyhosténi (napadeného
rozhodnuti), tak rozhodnuti o poskytnuti docasné ochrany zalobci. Soud vsak zminéné
odkazy na rozsudky NSS posoudil za v dané véci nepriléhave, jelikoz v nich byly reseny
skutkové odlisné situace, kdy spravni organy naopak na zakladé zjistént, ze ucastnikovi
bylo udéleno dlouhodobé vizum ve tretim staté, dovodily zanik jeho opravnéni k pobytu
na tzemi CR za Géelem dodasné ochrany.

Soud nesdili ani vytku zalobce, ze zalovany nikterak nereagoval na podstatnou
skutkovou zmeénu spolivajici v udéleni mu dodasné ochrany v prubéhu odvolaciho
v/ /7 / o v 7/ / ’ v ’ .
fizeni. Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti na strané 4 v poslednim odstavci
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tuto skutecnost vyslovné uvedl a zahnul ji do svych avah ohledné priméfenosti
/4 ’ . ’ Ve v
napadeného rozhodnuti do rodinného zivota zalobce.

Prvni zalobni namitku tak soud shledal nedtvodnou.

Ve druhé zalobni namitce zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti
z divodu nepriméreného zasahu do jeho soukromého a rodinného Zivota dle § 119a odst.
2 zidkona o pobytu cizincl, nebotf spravni organy neprovedly individualizované
’ / ’ . .17 .
posouzeni dopadu napadeného rozhodnuti na jeho nezletileho syna; nehodnotily povahu
a zavaznost protipravniho jednani; rodinnou situaci; zavaznost obtizi v zemi puvodu;
nejlepsi zajem a blaho ditéte a pevnost socialnich, kulturnich a rodinnych vazeb
s hostitelskym statem a se zemi pavodu.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinc p#i posuzovini primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na szemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na hzemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo
v pripadé, Ze je osobou bez stitniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.
Ucastnik izeni je povinen vrimci #izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni
informace potvebné k posonzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

V nyni posuzované véci spravni organy pri posuzovani primérenosti napadeného
rozhodnuti vychazely z nasledujiciho skutkového stavu véci. Spravni organy zjistily, ze
zalobce je dospély, zdravy jedinec v produktivnim véku, schopny se o sebe postarat. Na
, 7 A ’ . Ve v 7 ’ . v g

Uzemi Ceské republiky zije ve spole¢né domacnosti s manzelkou a nezletilym synem,
ktefi disponuji docasnou ochranou. Akcentovaly, ze zalobce pti vyslechu potvrdil, ze

4 4 Ve Ve vV 4 M M v .. v \4 4

napadené rozhodnuti nebude pro néj neptimérené, jelikoz si je védom toho, ze neni po
dobu valecného konfliktu na Ukrajiné vykonatelné; tudiz po tuto dobu bude s rodinou
na Gzemi Ceské republiky pobyvat a jakmile vale¢ny konflikt na Ukrajiné skondi, cela
rodina se prestéhuje zpét do zemé pvodu. Spravni organy proto uzavrely, ze rodinneé a
soukromé vztahy zalobce nebudou napadenym rozhodnutim neptimétené zasazeny.
Soud ovéril, ze shora uvedeny skutkovy stav vyplyva ze spravniho spisu, a to zejména z
protokolu o vyslechu ucastnika spravniho rizeni ze dne 24. 2. 2026, ¢. j. KRPA-67117-
10/CJ-2026-000022-SV a z vypist z prislusnych databazi.

Soud ohledné pravniho posouzeni pfiméfenosti zasahu vyhosténi do soukromého a
rodinného zivota cizince (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl) pfipomina, ze spravni
organy jsou vzdy povinny poméfovat kritéria stanovena v § 174a odst. 1 zakona o
pobytu cizincl, a to rovnéz s prihlédnutim ke kritériim vyplyvajicim z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP%) vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dile jen ,Umluva“). Tato judikatura
zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen,
(2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah
socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekazky k
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rodinnému ¢ soukromému zivotu v zemi puvodu, naptf. nemoznost rodinného
ptislusnika nasledovat cizince do zemé jeho ptvodu, (5) ,imigra¢ni historii“ cizince, tedy
poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, () povahu a zavaznost poruseni
verejného poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (rozsudek velkého senatu
ESLP ze dne 18. 10. 2006, stiznost ¢. 46410/99, Uner proti Nizozemsku, body 57-58,
rozsudek ESLP ze dne 31. 1. 2006, stiznost ¢. 50435/99, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, bod 39, rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2011, stiznost ¢. 55597/09,
Nunez proti Norsku, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je tfeba posuzovat ve vzajemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi se zajmy statu. Pfi¢emz
NSS v rozsudku ze dne 9. 1. 2023, €. j. 5 Azs 78/2021-41, s odkazem napf. na rozsudek
ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019-28, zdUraznil, ze pfi posuzovani primérenosti
dopadt rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu cizince do jeho soukromého
a rodinného zivota ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu je tfeba v ptipadé,
ze se toto rozhodnuti dotyka nezletilych déti, v souladu s judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava k vykladu &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, z
niz NSS v tomto rozsudku obsahle citoval, zohledriovat nejlepsi zajem ditéte, tedy
zabyvat se peclivé situaci téchto nezletilych déti, brat v Gvahu jejich vék, konkrétni
okolnosti jejich pobytu ¢i miru zavislosti na péci daného cizince. A v rozsudku ze dne 9.
1. 2023, ¢. . 5 Azs 78/2021-49, NSS k hodnoceni nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte
v ramci spravantho fizeni o vyhosténi jednoho z rodict vyslovné uvedl, ze: ,, Nejlepsi zdjem
ditéte nutné nemusi v kazdém pripadé previddnout nad konkurujicim verejnym zajmem ... ,
nicméné je treba ho povazovat za sttedobod vivah a priznat mu stéZejni vyznam (srov. téz
obdobné rozsudek Nejuvyssiho spravnibo soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢ ;. 5 Azs 383/2019-40).
Tim spiSe tyto zavéry plati pro vizeni o spravnim vyhosténi cizince, které je zpravidla jiz
posledni prileZitosti, kde je mozné nejlepsi zajem nezletilych déti vybostovaného cizince
zoblednit a dosdbnout spravedlivé rovnoviby mezi uvedenymi konkurujicimi zajmy (viz téz
iz zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢ j. 5 Azs 220/2019-33,
a tam citovany nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19).“ (podtrzeni
provedeno soudem)

Co se tyce kritérii rozhodnych pro posouzeni nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte soud
dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 20. 11. 2025, ¢&. j. 9 Azs
133/2025-30, v némz Nejvyssi spravai soud v bodech [20] az [23] pravé uvedl, ze: ...
»zdjem a blaho déti, zejména s obledem na obtiZe, kterym by Celily v domouvské zemi® jsou
jednou z rozhodnych okolnosti pro posouzeni primévenosti zdsabu do zdakladniho priva na
respektovini soukromébo a rodinnébo Zivota zaruceného v &. 8 Umluvy (srov. rozsudek
velkého sendtu Evropského soudu pro lidski prdva ze dne 18. 10. 2006, Uner proti
Nizozemsku, stiznost ¢ 46410/99, body 54 az 60; rovnéZ rozsudek NSS ¢ j. 5 Azs
383/2019-40, odst. [40)). Uplatni se zdroveri &. 3 odst. 1 Umluvy o prdvech ditéte, ktery
stanovi, Ze ,[zJdjem ditéte musi byt prednim blediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se détt, at’
uz uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy spravnimi
nebo zdakonoddrnymi organy“. Jsou-li ve spravnim ¥izeni zjistény okolnosti véci, z nichz
vyplyvd, Ze miiZze byt dotéen nejlepsi zdjem ditéte, pak je povinnosti p¥islusného spravniho
orgdanu tento zdjem zjistit a pri rozhodovani zoblednit. Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze
podle judikatury Ustavniho soudu (nilez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19) Ize
rozlisovat Cryri kategorie pravnich ¥izeni podle typu dopadu na dité:
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- proni kategorie: ¥izent, jejichZ iicelem je upravit primo prava ¢i povinnosti ditéte, které mu
naleZ{ jakozto ditéti (napr. 7izeni o péci o dité a o styku s nim);

- drubd kategorie: vizent, jejichZ iicelem je upravit prava a povinnosti ditéte, kterd se viak
bezprostredné nedotykaji jeho statusu ditéte (napy. vizeni o soukromopravnich zdvazcich,
trestni 1izent proti mladistvému pachateli);

- tieti kategorie: Tizeni, jejichZ wcelem neni primo zasibnout do pravniho postaveni ditéte
(p7imo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), maji vsak na dité zprosttedkovany pravni
dopad, nebot’ jejich vysledek je nutné a nepominutelné spojen s navazujici zmeénou pravniho
postaveni ditéte (napr. ¥izeni o vyhosténi jeho pecujici osoby, na néZ navazuje bud’ ¥izeni o
zméné péce o dité, nebo vycestovani ditéte za pecujici osobou a zména jeho trvalého pobytu);

- Cturtd kategorie: vizend, jejichz icelem neni primo zasibnout do pravnibho postaveni ditéte
ani na né nemaji zprostredkovany pravni dopad, ale dopadaji na né pouze fakticky (nap?.
Yizeni o vypovédi z pracovnibo poméru rodice pecujiciho o dité, v jehoZ diisledku se pravni
postaveni ditéte nemént, ale fakticky se miize ménit napr. ekonomicky status jeho rodiny).

K jednotlivym kategoriim je treba dodat, Ze ,[u] proni kategorie ¥izent je nejlepsi zajem diréte
prakticky vZdy rozhodujicim kritériem, které musi rozhodovaci organ vzit v sivabu. U drubé
kategorie a t7eti kategorie je nejlepsi zdjem ditéte zcela zdasadnim kritériem, nicméné ten miize
byt previzen konkurujicim zajmem, typicky opravnénym zijmem jiného jednotlivce
poZivajicibo rounéZ ochrany zikladnich lidskych prav a svobod (napy. v obéanskopravnim
sporu mezi ditétem a tveti osobou), ale i dostatecné vyznamnym zdajmem verejnym (napr. na
uloZeni trestniho opatreni mladistvému pachateli, ktery spachal mimoridné zavaziné
provinéni). U treti kategorie se pritom otevird sirsi prostor pro prevdzent jinym konkurujicim
zajmem nez u drubé kategorie, nebot’ se zde nestvetavd jen zdjem ditéte na jedné strané a jiny
zdjem na strané drubé, ale zdjem ditéte je jen jednim, byt’ nepochybné vyznamnym, z vicera
zajmii riznych dalsich subjektii, mezi kterymi je t¥eba vyvaZovat a které mobou byt stejné
vyznamné ¢ dokonce vyjznamnéjsi. U Cturté kategorie neni zdsadné povinnosti rozhodujiciho
organu pribliZet k nejlepsimu zdjmu ditéte, s vyjimkou pripadi, kdy pozitivni pravni iiprava
vyslovné s ochranou zéjmii ditéte pocitd* (ndlez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 950/19, body
52 a 53). Zalovany mél zjistit, jakym zpiisobem se pripadné rozhodnuti o zruseni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu stéZovatele promitne do Zivota jeho nezletilého syna, ktery
pobyid na tizemi Ceské republiky. Teprue tato zjisténi by mu umoznila vymezit nejlepsi zéjem
nezletilého syna stéZovatele. Jeho 7idné vymezeni je nezbytnym predpokladem tobo, aby jej
bylo mozné zoblednit p¥i rozhodovani o zruseni platnosti uvedeného povoleni (rozsudky NSS
zedne 18. 10. 2022, & j. 5 Azs 33/2022-39, odst. [34] aZ [36], nebo ze dne 23. 10. 2023, ¢ j. 10
Azs 234/2023-51, odst. [15]). Obecné plati, Ze zikladnim ndstrojem k dostatecnému zjisténi
skutkového stavu je v téchto pripadech vyslech kazdého z rodici nezletilého ditéte. VyZadat si
lze i stanovisko organu socidlné-pravni ochrany déti (rozsudek NSS ¢ j. 5 Azs 33/2022-39,
odst. [41)). Zalovany mohl vyjit i z jinych podkladsi, jestlize by umozriovaly zéjem nezletilého
ditéte zjistit.“

V nyni posuzované véci zalovany nesporoval, ze zalobce je otcem nezletileho ditéte.
Taktéz spravni organy mély za nesporné, ze zalobce zije ve spole¢né domacnosti
s manzelkou (matkou nezletilého) a s nezletilym ditétem. Tudiz na zakladé shora
uvedenych skutkovych zjisténi spravnim organim predné svédcila povinnost zohlednit
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nejlepi zijem nezletilého ditéte ve smyslu § 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, a
vyvinout v tomto sméru procesni aktivitu; mély tak uéinit skutkova zjisténi ve vztahu
k moznym dopadiim napadeného rozhodnuti do sféry nezletilého ditéte (srov. rozsudek
NSS ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs 171/2019-25, odst. [20]). Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu rozsudek ¢. j. 5 Azs 33/2019-39, odst. [35] a [36] ,,Neni podstatné, Ze
cizinec tuto skutecnost nenamital, pripadné k ni sdélil jen obecna rvrzeni“. Spravni organy
se mély zejména soustredit a zjistit, jakym zpisobem by se pfipadné mohlo napadené
rozhodnuti promitnout do Zivota nezletilého ditéte Zalobce, ktery Zije na Gizemi Ceské
republiky. Teprve tato zjisténi by spravnim organim umoznila vymezit nejlepsi zajem
nezletilého ditéte. PriCemz této povinnosti se nemohly zbavit ani na zakladé pouhého
tvrzeni zalobce, ze on neptimérenost napadeného rozhodnuti nepocituje. Spravni organy
do svych rozhodnuti nepromitly zadné Gvahy tykajici se nejlepsiho zajmu ditéte, kdyz
bez dal$tho uzavrely, ze ze spravniho spisu nezjistily takové rodinné vztahy, které by
mohly byt napadenym rozhodnutim nepfiméfené zasazeny. V této souvislosti soud
upozornuje, ze pritom: ,folbecné plati, Ze zdkladnim ndstrojem k dostatecnému zjisténi
skutkového stavu je v téchto pripadech vyslech kazdého z rodici nezletilého ditéte. VyZadat si
lze i stanovisko organu socidlné-pravni ochrany déti (rozsudek NSS ¢ j. 5 Azs 33/2022-39,
odst. [41]). Zalovany mohl vyjit i z jinyich podklads, jestlize by umozriovaly zdjem nezletilého
ditéte zjistit.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 20. 11. 2025, ¢. j. 9 Azs
133/2025-30). Spravni organy vSak ve spravnim fizeni nepfistoupily ani k vyslecham
rodinnych pfislusnikd (matky nezletilého ditéte), ani si nevyzadaly stanovisko
prislusného organu péce o dité. A to navic za situace, kdy ze spravniho spisu rovnéz
vyplyva, ze zalobce neni jako otec zapsan v rodném listé nezletilého a jeho neopravnény
pobyt byl pfi kontrole zjiStén na ubytovné v Praze, a nikoliv na adrese jim tvrzené
spolecné domacnosti vedené s manzelkou a nezletilym ditétem.

Soud konstatuje, ze z odivodnéni obou spravnich rozhodnuti je ztejmé, ze spravni
organy sva rozhodnut, resp. rozsah a podstatu odtivodnéni, postavily toliko na tvrzeni
\4 v v 4 4 4 7 . Ve VvV / /4 4
zalobce, ze on osobné nevnima napadené rozhodnuti jako nepriméreny zasah do svého
rodinného zivota, jelikoz si je dobre védom toho, Ze po dobu vale¢ného konfliktu v zemi
. ° . ’, . v/ v 7 . ’ VR J
jeho puvodu nebude muset spolu srodinnymi pfislusniky opustit uzemi Ceské
republiky, s tim, Ze po skonceni tohoto konfliktu se s celou rodinou vrati zpét do zemé
puvodu. Nicméné s ohledem na shora citovanou ustalenou a bohatou judikaturu nejsou

4 4 4 4 v M v/ 4 . M *17/ /. Vv v/
spravni organy opravnény za situace, kdy v rizeni figuruje nezletilé dité, bez dalsiho
aprobovat tvrzeni zalobce o neexistenci nepfiméreného zasahu a jiz viibec neptistoupit
k vlastnimu posouzeni dané otazky. Je sice pravdou, ze spravni organy v obecné roviné
ptipustily, ze napadené rozhodnuti bude mit dopady na rodinny zivot zalobce, avsak jiz
nenasledovala zadna konkrétni avaha, zda v daném fizeni mohla byt urcita prava
nezletileho ditéte dotcena, a pokud ano, v Cem spocival jeho nejlepsi zajem. Takovato
Gvaha by teprve umoznila spravanim organtm identifikovat nejlepsi zajem ditéte a ten

VVe v / /. / 4 V_V 4 M M v

pomérit s vefejnym zajmem, ktery rozhodnuti o vyhosténi sleduje. Soud shrnuje, ze

4 4 4 / v o M *eV) 4 4 / 4 /
spravni organy v dané véci zcela rezignovaly na zjistovani konkrétnich skutkovych
okolnosti, z nichz by bylo lze zjistit pro rozhodnuti podstatné skutecnosti, tj. jaké
faktické rodinné vztahy mezi jednotlivymi rodinnymi ¢leny skuteéné panuji, potazmo
pak dovodit jaké (konkrétni) dopady na né bude mit napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem provedla S. K.
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V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2025, ¢&. j. 9 Azs
133/2025-30, v némz NSS uvedl, ze: ,[sjprdavni orgin si musi byt védom toho, Ze jeho
rozhodnuti ma dopady do Zivota konkrétnich lidi v konkrétni situaci. Povinnosti posoudit
nejlepsi zdjem ditéte nedostoji tim, Ze do oduvodnéni rozhodnuti vzdy zahrne obsihlé obecné
“vahy o tom, jak vyjimecné mize toto hlediska previZit nad verejnym zdjmem na zruseni
platnosti povoleni k dloubodobému pobytu, nybrz srozumitelnym vyjadrenim prislusnych
skutkovych zjisténi vztabujicich se k nezletilému ditéti a jejich ndslednym posouzenim. ... Na
takovémto skutkovém zakladé nelze zjistit, zda v daném vizeni s obledem na konkrétni
okolnosti vitbec mohla byt prava nezletilého ditéte dotéena, a pokud ano, v cem mél jeho
nejlepsi zdjem spocivat. Z rozhodnuti Zalovaného rovnéZ neplyne, z jakého divodu
nepovazoval za nutné dokazovani doplnit (napr. provedenim wvyslechu stéZovatele ¢i matky
nezletilého).“ Taktéz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019-40, ze dne 16. 3.
2020, &. 5. 5 Azs 404/2019-28, ze dne 29. 5. 2020, . j. 5 Azs 220/2019-33, ¢i ze dne 8. 10.
2021, ¢. 3. 5 Azs 314/2020-52) v navaznosti na uvedeny pfistup ESLP vyzaduje, aby byl
nejlepsi zajem ditéte odpovidajicim zpisobem posouzen, pficemz vazeni a zohlednovani
nejlepsiho zajmu ditéte musi byt materialné obsazeno v odivodnéni daného rozhodnuti.
Ackoli se zminéna judikatura pfimo fizeni o vyhosténi netyka, lze v ni obsazené obecné
Uvahy vztahnout i na nyni posuzované fizeni o vyhosténi, jelikoz NSS v rozsudku ze
dne 9. 1. 2023, ¢. ). 5 Azs 78/2021-49, jednoznacné dospél k nazoru, Ze zejména v fizeni
o vyhosténi je podstatné, aby spravni organy priméfenost dopadu rozhodnuti na nezletilé
dité hodnotily obzvlasté peclivé.

Soud tedy shrnuje, ze vdané véci spravni organy shora uvedenym povinnostem
nedostaly, jelikoz zjejich rozhodnuti vyplyva, ze skuteCnou podstatu citované
judikatury, tedy povinnost konkrétné a individualné posoudit nejlepsi zajem nezletilého
ditéte a prezkoumatelné jej vyvazit s pripadnym jinym vefejnym zajmem, zcela
pominuly. Byt nejlepsi zajem ditéte nemusi vzdy prevazit nad konkurujicim verejnym
zajmem, spravni organy jsou vsak povinny se jim zabyvat, hledat spravedlivou
rovnovahu mezi obéma zajmy a tuto Gvahu srozumitelné a prezkoumatelné vyjadrit (viz
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 11. 2022, €. j. 5 Azs 230/2020-43), coz se
v dané véci nestalo.

Soud tedy dospél k zavéru, ze spravnimi organy zjistény skutkovy stav véci vyzaduje
zasadni doplnéni, soucasné nelze odhlédnout od toho, ze soudy ve spravnim soudnictvi
maji ve skrze funkci kasa¢ni, tj. pouze prezkoumavaji zavéry spravnich organt a
nemohou za né {init a dopliiovat Gvahy a domyslet odivodnéni spravnich rozhodnuti
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 As 267/2015-57,
ze dne 22. 8. 2013, C. j. 1 As 45/2013-37, bod [33], ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016-
30, bod [28]). V bodé [27] rozsudku ze dne 16. 2. 2017, C. j. 9 As 211/2016-106, Nejvyssi
spravni soud zduraznil, ze ,Neni tedy itkolem soudu, aby v p¥ipadé prezkumu zikonnosti
rozhodnuti spravnibho organu dotvdrel a domyslel jeho odivodnéni. Tim by zcela poprel svou
roli prezkumného organu, jehoZ ¥izenti je zaloZeno na rovnosti uicastniki (¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav asvobod). Nelze pripustit, aby krajsky soud ve svém rozsudku, misto
prezkoumdni_spravnosti_rozhodnuti spravnibo orginu, vytvirel zcela nové myslenkové
vvaby, kterymi sivabu_spravnibo organu nabradi.“ (podtrzeni pridano soudem). Soud
konstatuje, ze s ohledem na nezbytnost zasadniho doplnéni skutkového stavu véci, jenz
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je pak zalovany nasledné povinen radné posoudit a své Givahy vtélit do rozhodnuti, musel

Ve . v / ’ 7 e 1 v v v - ’
pristoupit ke zruseni napadeného rozhodnutl, jelikoz by ve svétle posledné citovaného
rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu rezignoval na svou prezkumnou funkei.
Druhou zalobni namitku tak soud hledal davodnou.

Zalobce rovnéz namital nezakonnost napadeného rozhodnutl, jelikoz spravnimi organy

v v \4 i 4 Vev/ v 4 4
nebyla prednostné hodnocena moznost aplikace mirnéjsitho opatfeni dle § 50a zakona o
pobytu cizincu.

Soud predné odkazuje na druhou pravni vétu v rozsudku NSS ze dne 12. 12. 2018, C. j. 6
Azs 322/2018-28, v niz NSS formuloval jednoznaény pravni zavér, a to, ze: ,Primarné
spravni organy zvazuji uloZeni spravniho vyhosténi a teprve tehdy, shledaji-li nepriméreny
zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince, popripadé zjisti-li jiny divod branici ulozeni
spravniho vybostént, pristoupi k uloZeni povinnosti opustit sizemi Ceské republiky. Aplikace §
50a odst. 6 zakona o pobytu cizinci prichazi v uvabu jen, pokud nebyly naplnény podminky
uloZend spravnibo vybosténi. Za situace, kdy podminky pro vyhosténi naplnény jsou, spravni
orgdn nemd jinou moznost nez rozhodnuti o spravnim vybosténi vydat.“ (podtrzeni pridano
soudem). Z citované judikatury je stru¢né feleno zfejmé, ze spravnim organim pri
aplikaci § 50a zakona o pobytu cizinct, jimz je ukladana cizincim mirnéjs$i povinnost
neZ v ptpadé vyhosténi, tj. jen povinnost opustit izemi Ceské republiky, nenalef volna
tvaha ohledné volby vydani rozhodnuti spravniho vyhosténi ¢i rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi CR. V ptipadé rozhodnuti o opusténi tzemi CR se jedna o subsididrné
pouzitelny rezim, jenz nastupuje teprve v pripadé, kdy (primarné) ve véci nelze
rozhodnout o vyhosténi cizince.

Podminkou pro mozné pristoupeni k aplikaci § 50a zakona o pobytu cizinct tedy je
skutenost, ze spravni organy v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi dospéji
k zavéru, ze rozhodnuti o vyhosténi nelze vydat, coz se v dané véci nestalo. S ohledem
\4 v 4 / 4 i v 4 4 4 4
na to, ze soud v predchozi posuzované namitce shledal pottebné, aby spravni organy
M A4 v .. M / v . i Ve vV 4
nejprve radné zjistily skutkovy stav véci a pak posoudily (ne)pfiméfenost rozhodnuti o
vyhosténi, nebude soud pro predcasnost posuzovat tuto zalobni namitku.

V poradi ¢tvrté zalobni namitce zalobce sporoval nedostatecné zjistény skutkovy stav,
co se tyle délky spravnimi orginy vypoctené doby jeho neopravnéného pobytu v CR,
jelikoz do 11. 12. 2025 zalobce disponoval povolenim k prechodnému pobytu na
Slovensku; tudi? jeho neopravnény pobyt v CR mohl vzniknout teprve od 12. 12. 2025.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci bylo spravni vyhosténi ulozeno na zakladé
toho, Ze v CR pobyval od 30. 11. 2025 do 24. 2. 2026 bez opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
nebyl opravnén, ¢imz naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o
pobytu cizinci. Zalobce byl dne 24. 2. 2026 kontrolovan prvostuptiovym spravnim
organem, pricemz lustraci v informacnich systémech bylo zjisténo, ze nema platné zadné
pobytové opravnéni; posledni platné pobytové opravnéni ziskal zalobce na Slovensku, a
to prechodny pobyt za Gelem podnikani platny do 11. 12. 2025. Zalobce na tizemi CR
vstoupil dne 1. 9. 2025 na zakladé biometrického cestovniho dokladu a setrval zde.

Soud shledal, ze skutkovy stav ohledné neopravnéného pobytu zalobce byl ve véci
dostatecCné zjistén. Spravni organy vysly z lustraci provedenych v evidencich Policie CR
(zeyjména v Cizineckém informadnim systému, z odpovédi RSCP, informacniho odboru
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ze dne 24. 2. 2026, &. j. CPR-285-554/CJ-2026-930011). Takto zji§tény skutkovy stav je
v souladu s pozadavky § 3 spravniho radu, pficemz nebylo nezbytné, aby spravni organy
opatrovaly jesté samotné rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci pobytu zalobce. Podle §
50 odst. 2 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti opatfuje spravni organ,
pricemz podle § 51 odst. 1 (ve spojeni s § 50 odst. 1) spravniho radu k provedeni dikazt
lze uzit vSech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které
nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Provedena lustrace
v evidencich Policie CR poskytla zcela konkrétni tidaje, na zakladé kterych bylo mozné
vydat napadené rozhodnuti, pticemz o jejich spravnosti ani nevznikly zadné
pochybnosti. Ostatné zalobce ani zadné navrhy na doplnéni dokazovani k otazce délky
svého pobytu nenavrhoval. Podstatou jeho zalobni namitky nebyl jim tvrzeny
nedostatecné zjistény skutkovy stav véci, nybrz jeho pravni posouzeni spravnimi organy,
resp. spravné vypocteni doby, po kterou Zalobce neopravnéné na tizemi CR pobyval.
Spravni organy za pocatek neopravnéného pobytu zalobce oznacily datum 30. 11. 2025,
zalobce byl presvédcen, ze je tfeba pocatek jeho neopravnéného pobytu stanovit az ode
dne 12. 12. 2025, nebot ke dni 11. 12. 2025 jesté disponoval platnym prechodnym
pobytem na Slovensku.

Soud predné zduraznuje, ze zalobce byl za situace, kdy mu svédéilo opravnéni
k pfechodnému pobytu na Slovensku (tj. do 11. 12. 2025), opravnén na tzemi CR
pobyvat dle § 18 pism. d) bodu 5 zdkona o pobytu cizinct prechodné, bez viza, ale pouze
za podminky, %e doba jeho pobytu na tzemi CR neptekrodila 3 mésice. Zalobce
nesporoval, Ze v CR pobyval neptetrzité ode dne 1. 9. 2025, tudi? Zalobce se myli, kdy?
pocatek svého neopravnéného pobytu odvozuje az od data ukonéeni pobytového
opravnéni udéleného mu na Slovensku; naopak spravni organy urcily pocatek
neopravnéného pobytu spravné ke dni 30. 11. 2025, kdy soud pro strucnost odkazuje na
strany 2 az 3 obou spravnich rozhodnuti, kde se spravni organy délkou neopravnéného
pobytu zalobce peclive zabyvaly.

Zalobce v paté Zalobni nimitce spravnim organdm vytkl urleni nep¥iméfené a
nedostate¢né oduvodnéné délky spravniho vyhosténi na 18 meésicu. K hodnoceni
primérenosti délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
statt EU a smluvnich statd, soud konstatuje, ze je na uvazeni spravniho organu, jak
dlouhou dobu, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem pfipadu, pro spravni
vyhosténi v ramci zakonného rozpéti stanovi. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
7.12. 2016, C. j. 10 Azs 181/2016-41, uved], ze: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni
umoznén cizinci vstup na vizemi, je piné v diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zdvisi-li
rozhodnuti spravnibo organu na sprivnim wvdZeni, soudy ve sprdvmim soudnictvi
prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravniho
uvdzent, tj. ,samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda
nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovini a zda premisy takového visudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem.
Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jeho kompetenci ani nahradit spravni
uvazeni uvazenim soudnim (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18.
12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46). Soud taktéz uvadi, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu neni vadou rozhodnuti soudu, kdyz v podrobnostech odkaze na
rozhodnuti spravniho organu, panuje-li mezi nazorem soudu a odtvodnénim

Shodu s prvopisem provedla S. K.



40.

41.

42.

43.

44,

45.

14 25 A 12/2026

napadeného rozhodnuti shoda (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs
37/2012-47, nebo ze dne 20. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 92/2022-239).

Soud shledal, Ze spravni organy pfi ivaze o délce doby, po kterou zalobci nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych statt EU a smluvnich statt, zohlednily vsechny relevantni
okolnosti svédéici ve prospéch 1 neprospéch zalobce, ptijaté opatreni ve formé spravniho
vyhosténi na dobu 18 mésicti povazovaly za adekvatni, kdyz pfi naplnéni skutkové
podstaty dle § 119 odst. 1 pism. b) bodem 4 zakona o pobytu cizinca lze dobu spravniho
vyhosténi stanovit az na 5 let. Pficemz spravnimi organy bylo konkrétné ptihlédnuto
k zavaznosti protipravniho jednani zalobce (k délce neopravnéného pobytu), k tomu, ze
si byl svého neopravnéného pobytu védom a neopravnénost svého pobytu v CR nikterak
netesil. V jeho prospéch bylo naopak zohlednéno to, ze se spravnim organem po celou
dobu spolupracoval. Nelze tedy souhlasit stouto, navic v ryze obecné roviné
formulovanou zalobni namitkou. Dle ndzoru soudu tak spravni organy zcela objektivné
posoudily délku doby, po kterou zalobci nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata
EU a smluvnich statt, soucasné pri urceni doby zohlednily vechny relevantni okolnosti
ptipadu a rozhodly na zakladé hledisek a v mezich stanovenych zakonem, kdyz nad to
zvolily délku 18 mésicu, tj. pfi spodni hranici mozné zakonné sazby.

V posledni zalobni namitce zalobce vytkl procesni vadu ve spravnim fizeni, jelikoz byl
v v v \4 4 4 4 v 4 v / i /4 /7 V7 4 v Ve
presvédCen, ze spravni organy mély po dobu vale¢ného konfliktu spravni fizeni prerusit,

a nikoliv ve véci vydat meritorni rozhodnuti.

Dle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,Policie si v ramci rozhodovini o spravnim
vyhosténi vyZddd zdvazné stanovisko ministerstva, zda vycestovdni cizince je mozné (§ 179).“

Dle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct ,,Neni-li vycestovini cizince podle odstavce 1 az
3 mozZné, policie tuto skutecnost uvede v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ministerstvo
cizinci udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na vizemi (§ 33 odst. 3).“

Soud s odkazem na § 120a odst. 1, 5 zakona o pobytu cizinct konstatuje, ze spravni
organy postupovaly procesné spravné, kdyz fizeni nepferusily, nybrz pfi zjisténi
nemoznosti zalobce vycestovat do zemé piivodu vydaly ve véci meritorni rozhodnuti,
vnémz tuto skuteénost (nemoznost vycestovani) zakonem stanovenym zpusobem

V1 / i / 4 4 \4 M o v 4
vtélily do vyroku (viz oprava vyroku v napadeném rozhodnuti), potazmo i oduvodnéni
nalezité zohlednily.

Co se tyce poukazu zalobce na rozsudek NSS ze dne 14. 4. 2022, ¢. . 5 Azs 89/2022-24,
soud jej shledal v dané véci nepfiléhavym, jelikoz NSS v ném aproboval postup zdejsiho
soudu, ktery v prabéhu soudniho fizeni prolomil zasadu dle § 75 s. t. s., nebot reagoval
na vypuknuti valecného konfliktu na Ukrajiné pote, co spravni organy ve véci jiz vydaly
sva rozhodnuti. NSS potvrdil rozsudek zdejstho soudu, jimz bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného z duvodu zasadni zmény bezpednostni situace v zemi puvodu. V nyni
posuzované véci si vsak spravni organy byly dobfe védomy valecného konfliktu na
Ukrajiné, jemuz zcela podrobily 1 napadené rozhodnuti; zasada non-refoulement nebyla
v dané véci prolomena, a to jiz i s ohledem na formulaci vyroku napadeného rozhodnuti
a oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti, kde bylo vyslovné akcentovano, ze napadené
rozhodnuti bude vykonatelné teprve po ukonceni vale¢ného konfliktu.
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V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

46. Soud tedy zalobou napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. pro vady

v/ 4 M M \4 / v o v M 4 4 v 4 M 4

fizeni, jelikoz skutkovy stav véci vyzaduje zasadni doplnéni, zejména ve vztahu ke

zjisténi nejlepsiho zajmu nezletilého ditéte. Soud vratil véc podle § 76 odst. 1 pism. a)
v v /4 v/ v/ 4 /4 v / 4 4 4 4 4

s. I. s. zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude Zalovany vazan pravnim nazorem

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

47. Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén § 60 odst. 1 s. . s. Jelikoz mél Zalobce ve véci
plny Gspéch, nalezi mu nahrada nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze byl od poplatkové
povinnosti osvobozen, nalezi mu pouze ¢astka odpovidajici nahradé nakladd a odméné
jeho zastupce. Naklady zalobce ptitom spocivaji v odméné jeho zastupce za dva tkony
pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 (AT) v Castce 4 620 K¢ za jeden tkon,
celkem 9 240 K¢ [§ 7, § 9 odst. 5 AT] a nahradé hotovych vydaji za 2 dkony v ¢astce 450
K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 AT). Zastupce zalobce je platcem dané z
ptidané hodnoty, jak soud ovéril, vysledna vyse odmény a nahrady hotovych vydaju se
proto dale zvysuje o 21 %. Nahrada nakladu fizeni tak ¢ini celkem castku 12 270 K¢,
kterou je zalovany povinen uhradit zalobci k rukam jeho advokata.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 4.6.2026
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Mgr. Gabriela Basna v.r.
samosoudkyné
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