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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: T.L.N.,
nar. X,
statni pfislusnost: Vietnamska socialisticka republika,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem,
sidlem Opletalova 25, Praha 1,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2025, ¢&. j. OAM-523/ZA-ZA12-HAO6-
2025

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2025, &. j. OAM-523/ZA-ZA12-HA06-2025, se

\"14 Vv /7 vV 4 v/ v/ V4
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady ¥Hzeni ve vy$i 18 405 K¢ do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho pravniho zastupce.

Odtvodnéni:
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Zalobce se doméah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 8. 2025, &. j. OAM-523/ZA-
ZA12-HA06-2025, jimz bylo o zadosti zalobce o mezinarodni ochranu rozhodnuto tak, ze
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
(dale jen ,zakon o azylu®) se neudéluje.

Zalobce namitl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nespravné posoudil naplnéni
podminek pro udéleni mezinarodni ochrany dle §§ 12 a 14 zakona o azylu, ¢i podminek pro
udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Zalobce se ztotoznuje s zalovanym
v tom, ze k pronasledovani zalobce v zemi pavodu nedochazelo v souvislosti s uplatnovanim
jeho politickych prav a svobod, tedy z divodu predjimanych § 12 pism. a) zakona o azylu.
Zalobce vsak uvedl, Ze ma obavu o svi zivot, nebot o jeho osobu jevi zajem osoby
z prostredi organizovaného zloc¢inu. Dale podotkl, ze zpusob, jakym zalovany porovnal jeho
tvrzeni s obsahem Informace australské vlady - Zprava o zemi Ministerstva zahraniénich
véci a obchodu - Vietnam - Bezpelnostni situace ze dne 19. 2. 2025 (dale jen ,Informace
australske vlady*), je zmateCny, nebot ty casti, které zalovany cituje v neprospéch zalobce,
jsou dle zalobce v souladu s jeho tvrzenimi. Jedna se o tuto ¢ast vyse popsané Informace:
»Zdroje Zijici v této zemi v ¥ijinu 2023 uvedly, Ze i tehdy, kdyZ jsou zlocinecké syndikaty aktivni,
predstavuji pro priimérného clovéka malé nebezpeci a v pripadech, kdy se nékdo stal jejich tercem,
bude spise vystaven zastrasovini, psychickému natlaku a jinym formam sikany, véetné sikany na
internetu, neZ fyzickému ndsili (viz také kapitola Lichvari). Lidé zasazeni zlocineckymi
syndikdty, véetné vydiranych podnikatelii, mohou vyuZit statni ochrany prostiednicrvim policie,
avsak v praxi se mohou zdrahat takto postupovat z toho divodu, Ze se domnivaji, Ze zlocinecké
syndikdty jsou propojeny s policit, a kvitli souvisejicimu strachu z odvety a také kviili nazorim,
Ze reakce policie by byla pomald a byrokratickd (zdroje Zijici v téro zemi uvddeély, Ze vétsina
pripadi vydirani nebyla z téchto divodi ozndmena).“ Zalovany vsak tvrdi, ze zalobce sam
.. V. v v 1V o e v/ v vV Ve
ochrany policie nevyuzil, ackoliv zalobce potvrdil, ze policii o pomoc pozadal, a presvedcil
se, ze od ni pomoc ¢ekat nemuze. Zalovany nechal prfelozit pouze {ast vySe popsané
Informace, celé originalni znéni neni soucasti spisového materialu, a dle zalobce neni ani
zrejmé, zdali se scelym znénim této Informace zalovany seznamil a zdali vychazel
7 Ve 4 /4 M 4 / / Vv . 4 I\ IV
z komplexni informace ¢i pouze z kratkého citovaného aryvku. Vyse citovana pasaz, jiz
citoval v napadeném rozhodnuti sam zalovany, vyslovné odkazuje na dalsi kapitolu
. Ve« . v v/ oo o . J
nazvanou ,Lichvari“, kde jsou obsazeny dal$i informace o fungovani vietnamského
kriminalniho prostfedi. Zalobce odkazuje na dasti 3. 177, 3.179, 3.182 a 3.183. Tyto dasti
prelozil pravni zastupce zalobce prosttednictvim Al a plynou z nich nasledujici skute¢nosti.
. . ’ v ’ ’ . ) v/ .
Je zde riziko odvetnych opatfeni za nesplacené dluhy, a to zejména v pfipadech, kdy je
VVe M / Ve /. M 4 ’ M 4 (4 ’° 4
veéritelem organizovany zlo¢inecky syndikat. V ramci takové odvety dochazi k vyvijeni
tlaku na dluzniky prosttednictvim jednotlivcl, které si k tomu najali vétitelé. Odveta mtze
4 N / 4 v . /4 /v 4 M Vv 4 7 Ve /7 1/
mit podobu psychologického natlaku, verejného ponizeni, ale i zastrasovani ¢i nasili.
Konkrétni formy odvety predstavuji poskozeni majetku, zabaveni véci, pousténi hlasité
hudby ptred domem dluznika ¢i zasilani pohfebnich vénct do jeho bydlisté nebo na
*V_V Ve / . 4 7 1/ / ’ Vv 4 v /7 Ve \4 /7 4 . /.
pracovisté. Pouziti fyzickeého nasili nebyva bézné, naruseni zivota dluznika a s tim spojeny
psychicky tlak ale mtze dosahnout vysoké intenzity. Teréem obtézovani, at uz slovniho ¢i
fyzického, se mohou stat i clenové rodiny dluznika. Zlodinecké organizace pak podle
4 4 * o 4 4 /7 . . 4 4 v . v 4 M
mistnich zdroju maji narodni 1 mezinarodni dosah. Pokud se ve véci angazuji organizace
4 oV M b 4 v 4 o / v/ Vv
s timto dosahem, muze existovat riziko odvetnych opatfeni v riznych c¢astech zemé. Pokud
dluznik utele, vystavi riziku odvety zbyvajici ¢leny své rodiny. V praxi mohou byt dluznici
zdrzenlivi pti zadosti o pomoc u policie, nebof mohou pocifovat stud, a v pripadé, zZe je
vétitelem zlocinecka organizace, také strach z pripadné odvety. Vétsina dluznikd policii nic
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nenahlasila, pokud nedoslo k fyzickému nasili. Policie ¢asto nemize zahajit vysetfovani ¢i
trestni stihani lichvare, protoze neni k dispozici pisemny dikaz o poskytnuti pujcky. Dle
zavért australského ministerstva lidé, ktefi dluzi penize lichvaram, neleli zadné oficialni ani
spoleCenské diskriminaci a zpravidla lze obtézovani ze strany véftiteld zmirnit
prestehovanim. Pokud je vSak véritelem zlodinecka organizace vétsiho formatu, riziko
obtézovani muze pretrvat i pres prestéhovani. Dle australského ministerstva je celkové riziko
pouziti nasili v pfipadech vymahani nesplaceného dluhu nizké, muze se vsak zvysit v pripadé
zapojeni rozsahlejsich zlodineckych organizaci nebo kdyz se obét vyhyba véfiteli. K témto
informacim zalobce dodal, ze vjeho ptipadé nelze pozadat o pomoc policii, nebot je
v hledacku zloéinecké organizace z davodu pfibuzenského vztahu se svym X, se kterym vsak
neni v kontaktu. Byl na ulici napaden cizimi lidmi, nema tedy moznost policii ,nasmérovat*
proti pachatelum. Pokud byl jeho X soucasti zlodinecké skupiny, logicky mu hrozi veétsi
nebezpedi, nez kdyby byl pouze dluznikem. Zalobce také konstatoval, Ze jeho tvrzeni nelze
odmitnout v souvislosti s tim, ze svou zadost o mezinarodni ochranu nepodal drive, nebot
disponoval pobytovym opravnénim na Gizemi CR. Dle zalobce mu tedy hrozi v zemi ptivodu
nebezpeci, které 1ze podradit pod jeden z duvodd, jez obsahuje § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalobce je p¥islu$nikem minimalné jedné objektivné vymezené socialni skupiny a tou je
skupina osob ohrozena organizovanymi zlo¢ineckymi skupinami. Dale upozornuje na
skutecnost, ze mohl pti hledani policejni ochrany ohrozit svého X, nebot ten se Gcastnil
organizovaneho zloCinu souvisejictho sdrogami, coz je ve Vietnamu velmi tvrdé
postihovano. Poukazal na skutecnost, ze ve Vietnamu je patrna absence uéinné ochrany
obéti a policie je neefektivni a postrada duvéry ze strany obyvatelstva. Stran nespravné
aplikace § 14 zalobce podotyka, ze si je védom, ze na udéleni humanitarniho azylu neni
pravni narok a je tedy predmétem spravniho uvazeni, nicméné je nutné, aby spravni organy
postupovaly na zakladé, v mezich a zpisobem stanovenych zakonem. To vsak zalovany
zcela opomenul, kdyz k divodim pro neudéleni humanitarniho azylu uvedl pouze to, ze
nezjistil zvlastniho zfetele hodny dtvod pro udéleni humanitarniho azylu. V této souvislosti
zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS%) ze dne 14. 2.
2008, ¢.y. 7 As 13/2007-56, ze kterého plyne, zZe je nutné, aby spravni organ nejprve proved]
vyklad neurcitého pravniho pojmu, a poteé pristoupil ke konfrontaci se zjisténym skutkovym
stavem. To vsak, dle zalobce, zalovany neucinil. Dale poukazal 1 na rozsudek NSS ze dne 28.
7.2005, sp. zn. 5 Afs 151/2004, ¢. 701/205 Sb. NSS, z néhoz plyne, Ze spravni organ se musi
zabyvat konkrétnimi skutkovou podstatou jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu, pfi¢emz
je nutné, aby alespori ramcové vymezil obsah a vyznam neurcitého pravniho pojmu a uril,
zda lze posuzovanou véc pod tento neurdity pravni pojem podradit. Dle zalobce zalovany
v napadeném rozhodnuti fadné neurdity pravni pojem vylozil, jeho interpretace i aplikace je
v8ak prilis restriktivni. Zde odkazal na rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004,
a opét 1 na rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 As 13/2007-56. K tomu podotkl, ze pokud
je pravni predpis formulovan nejasné a je tak nutny jeho vyklad, pouzije se ten pro
stézovatele nejpHznivéj$l. Zalobce viak vtomto konkrétnim ptpadé odmitid vyklad
zalovaného jako nepfipustné restriktivni, nebot ten vymezil ptipad zvlastniho ztetele hodny
neprezkoumatelnym zptsobem, protoze neni ztejmé, jakymi Givahami se zalovany pfi jeho
posuzovani ridil. Ohledné nespravného posouzeni moznosti udéleni dopliikové ochrany dle
§ 14a zakona o azylu zalobce odkazal na vyse popsanou zalobni argumentaci.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Zalovany uvadi, ze zjistil skute¢ny stav véci, pripad
posuzoval ve vsech souvislostech, zabyval se vSemi skute¢nostmi uvedenymi zalobcem

o v 4 4 v/ 4 Ve . v 4 M M 7 . 4
v prubéhu spravniho fizeni a opatril si potrebné podklady a objektivni informace pro své
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rozhodnuti. Zalovany vychazel ze zasady individualniho posuzovani jednotlivych zadosti.
Stran neudéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu zalovany podotkl, ze mezi dtvody
. v ’ v/ . . v 5 v ’ 7
pro jeho udéleni nepatfi snaha o legalizaci pobytu ze strany zalobce, nebot ten v dobé podani
zadosti nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim. Ani ekonomické potize v zemi
puvodu nejsou bez dalstho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 pism. b)
4 / vV \4 4 v / Ve M v/ 4 v /
zakona o azylu. Co se tyce zalobcova prava na spolecny zivot s jeho pfitelkyni, zalovany
podotyka, ze pritelkyné zalobce je take statni pfislusnici Vietnamu, mohou tedy spolecné
pobyvat na misté, kde maji oba moznost legalnitho pobytu, coz nemusi byt nutné CR.
Zalovany konstatoval, ze existence rodinnych vazeb neni divodem pro udéleni mezinarodni
v/ 4 v v 4 4 v 4 v 4 v
ochrany v zadné jeji formé. Neudélenim této ochrany vsak neni dotceno pravo zalobce na
respektovani soukromého a rodinného zivota, nebot mu nic nebrani v tom, aby toto pravo
realizoval ve své vlasti. K namitkam tykajicich se poruseni ¢lanku 8 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zalovany odkazuje na judikaturu, ze které plyne,
ze pravo na soukromy a rodinny zivot se re$i prostfednictvim zakona ¢. 326/1999 Sb., o
.. ° v Ve / v / v .
pobytu cizincu. Stran obav zalobce ze zlocineckého gangu zalovany podotkl, Ze si obstaral
/ Vv i 4 4 4 4 4 v i M v 4
vySe popsanou Informaci australské vlady, ktera uvadi, ze Vietnam je bezpecnou zemi
s nizkou mirou nasilné trestné cCinnosti a viditelné pritomnou policii. Existuje zde
organizovany zlodin, jehoz urdita Cast disponuje celostatnim i mezinarodnim dosahem.
Podle zdroju v zemi se organizovana trestna ¢innost vyskytovala nejvice v pohraniénich
oblastech, zejména podél hranice s Kambodzou. Vietnamské statni organy se zaméruji na boj
s organizovanym zloCinem, nejvice se pak zaméfovaly na boj stémi zabyvajicimi se
obchodovanim s lidmi a drogami ¢i pocitacovou kriminalitou. Pro pramérného clovéka vsak
dle mistnich zdroju predstavuji zloc¢inecké organizace malé nebezpeci a v pripadech, kdy se
nékdo stal jejich tercem, bude vystaven spise Sikané a psychickému natlaku nez fyzickému
nasili. Lidé v hledacku téchto organizaci mohou vyuzit policejni ochrany, v praxi se vsak
mohou zdrahat tak uéinit, nebot se domnivaji, ze jsou tyto organizace propojené s polici,
jejiz reakce vnimaji jako pomalé a byrokratické, a take kvuli strachu z pripadné odvety.
Moznost, jak se pripadné odveté vyhnout, predstavuje prestéhovani v ramci Vietnamu,
nicméné v praxi od tohoto kroku dotéené osoby odrazuji obavy z prozrazent jejich nového
mista pobytu. Z dostupnych zdroji neplyne, ze by vietnamské statni organy vyuzivaly
zlodinecke organizace k sikanovani a zastrasovani lidi. Zalovany podotkl, Ze zalobce dle své
vypovedi nemél zadné potize se statnimi organy, az na pasivitu policie ve chvili, kdy nahlasil
své napadeni. Dle zalovaného je vSak toto tvrzeni zalobce v rozporu s vyse uvedenymi
informacemi o zemi ptivodu. Dospél tedy k zavéru, ze sam Zalobce nefesil svou situaci v zemi
puavodu dle obecné platného prava, které to vSak umoziuje, nebot z podkladd plyne, ze
vietnamské statni organy maji zajem na potladeni aktivit zlolineckych organizaci a neni
zjevné, ze by policie nebyla schopna ¢i ochotna poskytnout G¢innou ochranu pied jednanim
, . . v ’ e T v 7 v . ’ v
soukromych osob. Stran povinnosti zalovaného zjistit skutecny stav véci dle § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, zalovany odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 30. 9. 2004, ¢. . 5
Azs 222/2004, ze kterého plyne, Ze tuto povinnost ma pouze v rozsahu divodd, jez zalobce
o1 .V / ’ v/ ’ > / v v -
v prubéhu spravniho fizeni uvedl. Zalovany s zalobcem provedl pohovor a umoznil mu
vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamit se se shromazdénymi podklady pro
rozhodnuti, vyjadtit se k nim, poptipadé je doplnit. S podklady se zalobce prostfednictvim
svého pravniho zastupce seznamil, prava vyjadfit se k nim ¢i je doplnit vsak nevyuzil.
Podklady shromazdéné zalovanym pro vydani rozhodnuti, jsou aktudlni, objektivni,
z dohledatelnych zdroji a zahrnuji celé spektrum tvrzeného pfibéhu. Ohledné neudéleni
humanitarniho azylu zalovany uvedl, ze se zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci
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zalobce, pricemz prihléedl take k jeho véku a zdravotnimu stavu. Shledal, ze Zivotni situace
zalobce neni nikterak mimoradna a jeho pfipad tak nepredstavuje pripad zvlastniho zretele
hodny. Podminky pro udéleni humanitarniho azylu tak nejsou splnény. Co se neudélent
doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu tyce, zalovany nedospél k zavéru, ze by zalobci
v zemi puvodu hrozila vazna Gjma. V detailech odkazuje na napadené rozhodnuti. K zasadé
non-refoulement odkazuje zalovany na rozsudek Méstského soud v Praze ze dne 3. 2. 2009,
¢.j. 1 Az 18/2008, ze kterého plyne, ze pokud rozhodnuti Zalovaného nevede bezprostfedné
k tomu, ze by byl zalobce vyhostén do zemé puvodu a existuji zde procesni nastroje schopné
tomu zabranit, neni dané rozhodnuti v rozporu svySe zminénou zasadou. Nasledné
pripomina, ze institut mezinarodni ochrany neslouzi k legalizaci pobytu, na rozdil od
institutt obsaZenych v zakoné & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi CR. Dile
zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti.

Z obsahu spisového materialu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné skute¢nosti:

Zalobce podal dne 7. 5. 2025 zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K zadosti sdélil, je
statnim prislusnikem Vietnamske socialistické republiky. Nema a ani nikdy nemél zadne
nabozenské (i politicke presvédéent, nikdy nebyl ¢lenem zadné politické strany ¢i skupiny
a nikdy take nebyl politicky aktivni. Je svobodny a bezdétny. Na tzemi CR vstoupil letecky
dne 5. 11. 2018, od té doby se zdrzuje na zemi CR. Kromé CR v jinych statech EU
nepobyval. Nebyla mu také udélena viza ani povoleni k pobytu v jinych statech. Je zdravy,
nema zadna zdravotni omezeni ani zvlastni potreby. V CR ani ve Vietnamu nebyl nikdy

v 4 4 Ve 4 4 4 4 Ve o o / N/ M v
trestné stihan ¢i odsouzen za spachani trestného ¢inu. K diivodim své zadosti uvedl, ze se
M / V M Ve / Ve / M v / v 4 /v
jeho X zcastnil néjaké zlocinecke akce ve Vietnamu, v soucasné dobé pak ma potize se
zloéineckou organizaci, ktera za akci stala a skryva se pred ni. Osoby z této organizace
navstévovaly jejich byt a vyhrozovaly jim. Zalobce se obava navratu do Vietnamu, nebot by
ho tato organizace mohla zadrzet. Jiz predtim ho zbili, coz si vyzadalo hospitalizaci zalobce.
Jiné dtvody neuvedl.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
. v « ’ ’ . v / ) 7 N7 / ’ v

jen ,s.f.s.) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici tizeni v mezich zalobcem
uplatnénych zalobnich bodu a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru,
ze zaloba neni davodna.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 8. 2025, ¢. j. OAM-523/ZA-ZA12-HA06-2025 nebyla
4 . v M 4 4 o v 4 o o
zalobci udélena mezinarodni ochrana z dGvodu absence azylové relevantnich davoda a
% s e v/ 7 / Ve o e / S v o
Ucelovosti jeho zadosti. Zalovany vyloudil riziko pronasledovani zalobce za uplatnovani
politickych prav a svobod dle § 12 pism. a) zakona o azylu. Rovnéz také nedosel k zavéru,
ze by zalobci hrozilo pronasledovani z divodt obsazenych v § 12 pism. b) zakona o azylu.
Zalovany uvedl, ze legalizace pobytu ani ekonomické potize v zemi ptivodu mezi tyto
divody nepatfi. Naruseno nebylo ani pravo zalobce na respektovani soukromého a
rodinného Zivota, nebot nic nebrani zalobci v tom, aby toto pravo realizoval ve své vlasti.
Stran tvrzeného pronasledovani ze strany zlodineckého gangu zalovany uvedl, Ze zalobce
neftesil svou situaci v zemi ptvodu dle platného prava, které vsak takovou moznost nabizi,
b4 /v v / o \4 . /4 4 4 4 4 4 ..
nebot ze shromazdénych podklada plyne, Ze vietnamské statni organy povazuji aktivity
zloéineckych gangli za nezddouci a snazi se tyto aktivity potladit. Policie je schopna a
7 Ve i . L4 4 . 7/ /
ochotna poskytnout G¢innou ochranu pred kriminalnim jednanim soukromych osob. Stran
posouzeni naroku zalobce na humanitarni azyl se zalovany zabyval rodinnou, socialni a
ekonomickou situaci zalobce a pfihlédl kjeho véku a zdravotnimu stavu. Zalovany
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konstatoval, Ze je zZalobce zdravou, dospélou, plné pravné zpusobilou a praceschopnou
J P pine p P P P

. Ve ;. . VA . . V7 v/ ’
osobou a jeho zivotni situaci nepovazuje za nikterak mimoradnou. Jeho pripad tak neni
ptipadem zvlastniho zfetele hodnym, humanitarni azyl mu tedy nebyl udélen. Stran
neudéleni dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu zalovany uvedl, Ze neshledal, ze by
v M M i o /v 4 / > Vv v i v/ /
zalobci hrozila v zemi pavodu vazna Gjma, nebot zalobce nemél ve Vietnamu zadné

4 4 4 i 4 i 4 /7 N7/ / M / M

problémy se statnimi organy a v zemi neprobiha zadny ozbrojeny konflikt.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 3 s. f. ,nevyplyjvd-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni orgin tak, aby byl zjistén
stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho
sikonu s poZadavky nwvedenymi v § 2.

Podle § 2 odst. 6 zakona o azylu ,,Pivodcem prondsledovini nebo vizné sjmy se rozumi statni
V4 N / /7 / v/ / / / . v o N N
orgdn, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnon Cist vizemi stdtu, jehoZ je cizinec
statnim obcanem nebo v némz méla osoba bez statnibo oblanstvi posledni trvalé bydlisté.
Privodcem prondsledovini nebo vizné vjmy se rozumi i soukromd osoba, pokud lze prokdzat, Ze

, . v v . s , . s 7 ’
stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolujici stat nebo podstatnou
cast jeho vizemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred
prondsledovinim nebo viznou sijmou.

Podle § 12 pism. b) zakona o azylu ,,se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec ma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, poblavi,
/ v / / . v/ v . v 7 */ / N v / / / Ve 7/
naboZenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvini urcitych
politickych ndzorii ve stdté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho

Vv ¢«

obcanstvt, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a zakona o azylu: ,,Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje duvody pro
udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim obéanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrozilo
skutecné nebezpeci vazné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového
nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obéanem, nebo svého poslednibo trvalého bydlisté.
Za vdznou djmu se podle tohoto zdkona povazuje: a) trest smrti nebo poprava, b) muceni nebo
nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, nebo ¢) vazné
obrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z duvodu svévolného ndsili v situaci
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Podle § 23c zakona o azylu ,,podkladem pro vydani rozhodnut{ mohou byt zejména a) Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany a vdaje k jejimu doplnéni, b) protokol o pohovoru, ¢) presné a
aktualni informace z riiznych zdroji o statu, jehoZ je Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany
statnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi o statu jejiho poslednibo trvalého
bydlisté.

Soud posoudil Zalobni namitky nasledovné.

Zalobce namitl nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci ze strany zalovaného, kdy si
zalovany dle zalobce neopattil dostatek podkladd pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze
SV sV V7 v s 5 / v Ve . / / ./

spolehlivé zjisténého stavu véci. Zalovany neprelozil celou Informaci australske vlady, jim
citovana pasaz vsak pirimo odkazuje na jinou kapitolu této Informace s nazvem ,Lichvari®.
Zakon o azylu v § 23c uvadi demonstrativni vycet podkladd, jichz lze pro rozhodnuti o

7 ’ v v/ > / Vv, J / ’ V7 .
mezinarodni ochrané pouzit. Zalovany optel zavéry napadeného rozhodnuti o zadosti
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zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, protokol zachycujici pohovor s zalobcem, a také o
Informace OAMP Vietnam - Bezpecnostni a politicka situace v zemi - Vybrané otazky
z oblasti obéanskych svobod a lidskych prav ze dne 23. 5. 2025 a Informace australské vlady
— Vietnam - Zprava o zemi Ministerstva zahrani¢nich véci a obchodu (DFAT) - Vietnam -
Preklad vybrané casti (Bezpelnostni situace 2.80 — 2.86) ze dne 19. 2. 2025, které obsahujt
informace o statu ptvodu zalobce, tedy Vietnamu. Je tedy nutné posoudit, zda zalovanym
shromazdéné zpravy o zemi puvodu spliuji judikaturni pozadavky, jak je vymezil NSS v
rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008-81, kdy zpravy museji byt ,v maximadlni
mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené z riiznyjch zdroji,
a (4) transparentni a dobledatelné.

Z hlediska relevance lze zminit, Ze se zpravy vénuji otazkam a tématim, které koresponduji
s azylovymi divody zalobce. K davéryhodnosti a vyvazenosti informact lze uvést, ze zpravy
Cerpaji z poznatkt Amnesty International, CTK, EUAA, MZV USA a zahraniénich zdrojt.
Uvedené zdroje soudu nezavdavaji pficinu pochybovat o divéryhodnosti prezentovanych
informaci. Rozlicnost uvedenych zdroji je ku prospéchu jejich vyvazenosti. Informace
hovofi o negativnich i pozitivnich aspektech dotCené problematiky. Poznatky, které zpravy
prinaseji lze ovéfit i z nezavislych zdroju. Jedna se o podklady shromazdéné v roce 2025,
jsou tedy aktualni. Soud shrnuje, Ze neshledal vazné nedostatky v uvedenych kritériich, pro
které by bylo neptipustné je jako podklad rozhodnuti vyuzit. K namitce zalobce spocivajici
v neprelozeni a nezafazeni celé vyse popsané Informace australske vlady, ¢i alespon jejt
kapitoly ,Lichvafi“ soud predné uvadi, ze zalobce vyuzil svého prava dle § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, a seznamil se se shromazdénymi podklady pro vydani
napadeného rozhodnuti. Nevyuzil vSak moznosti se k témto podkladum vyjadrit, ¢i je
doplnit, naptiklad privé namitanym preloZenim vy$e zminéné Informace. Zalobce tak
prilozil celou tuto Informaci v anglickém znéni k zalobé. Soud vs$ak dosel k zavéru, ze
prelozena cast této Informace je pro posouzeni azylového pribéhu zalobce naprosto
dostacujici, nebot stézejni otazkou pro posouzeni divodnosti zadosti zalobce o mezinarodni
ochranu dle § 12 pism. b) je bezpecnostni situace v zemi ptivodu zalobce a pristup zalobce
k ochrané proti ¢innosti zlo¢ineckych organizaci ze strany statnich instituci v zemi ptivodu.
Na tuto otazku poskytuje zalovanym prelozena cast Informace australské vlady dostatecné
relevantni, davéryhodnou, aktualni i transparentni odpovéd. Neni tedy tfeba prekladat
celou Informaci, ani kapitolu Lichvafi, byt je na ni odkazovano. Tato kapitola, jak jeji nazev
napovida, obsahuje informace tykajici se postaveni dluznikd, zalobce vsak dluznikem neni.
Zptsoby, kterymi zlolinecké organizace zastraSuji své obéti, nejsou pro posouzeni
podstatné, zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezpochybnuje, ze by tyto organizace
téchto zptsobt nevyuzivaly, ¢i ze by obétem téchto organizaci nehrozila urcita mira
nebezpedi.

Soud vSak ve shodé s zalobou ma za to, ze dany podklad rozhodnuti neposkytuje skuteény
W4 ’ 4 4 . 4 /4 v/ 4 \4 eV B M

podklad pro vyporadani namitky zalobce v azylovém fizeni, ze se jiz obratil na policii, ale
tato zadné Gkony neulinila. Informace australské vlady obsahuje pouze sdéleni, ze lidé
zasazeni zlo¢ineckymi syndikaty se mohou vyuzit ochrany prostfednictvim policie, ale praxi
tak necini z obavy z propojeni policie se zlo¢inci. Dale podklad obsahuje sdéleni o tom, ze
Ministerstvo verejné bezpecnosti, které dohlizi na ¢innost policie oznamilo, ze v roce 2022
rozprasilo 600 zlodineckych syndikath a v roce 2024 znicilo nékolik zlodineckych syndikatg,
které se zabyvaly vyrobou padélanych dokladd. Organy linné v trestnim fizeni se

. . Ve vV Ve 4 . ’ / N4 ’ 4 . .
nejaktivnéji zamérovaly na zlocinecké syndikaty zabyvajici se obchodovanim s lidmi,
drogami a pocitatovou kriminalitou. Dané vsak nic nevypovida o tom, jaké ma zalobce
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prostredky napravy proti necinnosti policie a tim také, zda je mu v zemi puvodu ulinné
poskytnut ochrana pred pronasledovanim tfetich osob.

Zalobce tvrdil, Ze je pronasledovan zlocineckou organizaci, ktera se dle jeho tvrzeni zabyva
obchodem s falesnym zbozim ¢i drogami. Pronasleduji ho kvili jeho X, ktery s touto

M 4 V7 4 eV 4 \4 v M i / 4 / i
organizaci drive spolupracoval, ale nyni se jiz vice nez dvacet let pred nimi skryva. Jakékoliv
potize se verejnymi organy Ci statni moci poprel. Dle soudu je tedy zfejmé, ze se zalobce
obava pronasledovani nikoliv ze strany statu, ale ze strany soukromych osob.

Podle rozsudku NSS ze dne 30. 6. 2005, C. j. 4 Azs 440/2004-53, ,,potiZe se soukromymi osobami
v domovském stdté, spocivajici napy. ve vybroZovani, vydirani apod. nelze povazovat bez dalsiho
za ditvody pro udéleni azylu. Za prondsledovini se povaZuje obrozeni Zivota nebo svobody, jakoZ
i opatteni piisobici psychicky nadtlak, nebo jini obdobnd jedndni, pokud jsou providéna,
podporovina ¢ trpéna irady ve stdté, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo pokud tento stdt
neni schopen odpovidajicim zpiisobem zajistit ochranu pred takovym jedninim.“V podobném
duchu se nese 1 rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 7 Azs 43/2008-47, podle néjz
Jtvrzené obavy z vybroZovani ze strany soukromych osob a pripadné i z jejich ndsilného jedndni,
tPeba i odivodnéné, by se mobly stat ditvodem pro udéleni azylu pouze tehdy, pokud by statni
organy zemé piivodu takové ohroZeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély,
nezajistily icinnou ochranu apod. Pripadnd niZsi efektivita takové ochrany v konkrémich
podminkdch té které zemé vsak jesté necini z takového obrozeni ,prondsledovini’, a tedy ani
azylovy divod.“ V kontextu judikatury a § 2 odst. 6 zakona o azylu lze na soukromé osoby
jako na puvodce pronasledovani hledét tehdy, jestlize se neni mozné v domovském staté
domoci ochrany pted jejich protipravnim jednanim, pripadné pokud jej tyto slozky skryté
¢1 otevrené podporuji. O tento pripad se zcela zjevné nejedna. Zaroven je podstatné, zda
zemé puvodu je schopna zajistit Gcinnou ochranu obéti trestné Cinnosti, tedy zda zalobce
mél k dispozici Géinny prostredek napravy proti tvrzené necinnosti policie v pripadé jeho
trestnitho oznameni. Z Informace je sice patrné, ze policie zasahuje proti zlocineckym
skupinam, neplyne vSak z ni, zda obéf trestné ¢innosti ma ucinné prostredky napravy
v pripadé necinnosti policie. Rozhodnuti zalovaného je postaveno na nespravném pudorysu
zadatele, ktery neucinil jakykoliv krok k vyzadani ochrany v zemi ptvodu, tedy ze
neprovedl oznameni na policii. Zalobce viak v azylovém Hzeni tvrdil, Ze se na policii marné
obratil, proto lze prisvédcit zalobé, ze argumentace zalovaného o nefeseni situace v zemi
puvodu se miji nejen s tvrzenim zalobce a tim zaklada neptrezkoumatelnost rozhodnuti, ale
dale vede k vadé rozhodnuti spocivajici v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu, nebot
otazka nevyuziti prostiedk napravy vzemi puvodu je v dasledku dale uvedené vady
nepfezkoumatelnosti zavéru o nevérohodnosti zalobce nosnym ddvodem neptiznani
mezinarodni ochrany. Optikou judikatury je nutné rozliSovat postaveni zadatele, ktery
neudinil jakykoliv dkon k vyuziti prosttedku napravy a zadatele, ktery takovy dkon ucinil,
avsak beztspésne.

Zalovany uvedl, Ze s ohledem na vypovéd Zalobce povaZuje jeho vypovéd za smyslenou,
aniZ by bylo zfejmé, které konkrétni tvrzeni Zalobce vede k takovému zavéru. Zalovany
k tomu uvedl : ,Na dotaz spravniho organu, zjakého divodu jej gang kontaktuje,
jmenovany nebyl schopen nijak odpovédét. O cinnosti svého X nic nevi, neni s nim ve styku
a osobné se zminénymi zlocinci nic spole¢ného.“. Dané tvrzeni zalobce soud povazuje za
adekvatni realné zivotni situaci pti napadeni neznamymi Gtocniky bez znalosti ¢innosti X,
kdy bylo zalobci zfejmé pouze to, ze Gtocnici méli zajem o informace o X. Ani druhy nosny
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divod odepreni mezinarodni ochrany tak neobstoji z davodu neprezkoumatelnosti
V7 7 7/ M o o Ve / 4 v v 4 4 V/1. V
spocivajici v absenci davodu ptijatého zavéru o smysleném azylovém pribéhu.

Soud neprehlédl tvrzeni zaloby : ,K Zalovanym opomenutym ¢astem Informace Australské
vlady by zalobce chtél dodat, ze v jeho pripadé skutecné nelze o pomoc pozadat o policii,
nebot je v hledacku zlocinecké organizace kvuli pribuzenskému vztahu s X, se kterym vsak
neni v kontaktu. Byl napaden na ulici cizimi lidmi, nema tak ani moznost policii
ynasmérovat“ proti pachateluim. K tomu se vsak zalovana vibec nevyjadfila. Paklize X
zalobce byl zapojen do néjake organizované zlocineckeé skupiny, ktera obchoduje s drogami
nebo ve velkém obchoduje s padélky, je logickeé, ze je ve vétsim ohrozeni, nez kdyby jeho X
ypouze® dluzil lichvaram. ...... Rovnéz nelze pominout skutenost, ze jako X, ktery se
Gcastnil organizovaného zlodinu (navic v souvislosti s drogami, které jsou ve Vietnamu velmi
tvrdé postihovany, takze by mohl v souvislosti s hledanim ochrany u policie eventualné
ohrozit svého X)“. Dané tvrzeni soud povazuje za zmate¢né, nebot timto zalobce popira své
tvrzeni, ze se na policii obratil. Zaroven soud poukazuje na rozpor jeho tvrzeni o neznalosti
divodu ¢innosti jeho X, kdy nyni zaloba tvrdi, ze X zalobce byl zapojen do organizované
skupiny se specifikact jejich ¢innosti. Bud Zalobce vi o ¢innosti X, a tedy 1 o davodech jeho
4 4 4 Ve M M M / V1LV v / /7 v M VA 4
pronasledovani zlocinci nebo je jeho azylovy pribéh smysleny. Tvrzeni zaloby je soucasti
/v v / Ve 4 4 7/ 4 4 v 4 IV V
tvrzeni zalobce, soud vSak dle dosud ¢inneé pravni Gpravy neni opravnén klast k tizi zadatele
/ M / 4 /7 Vv / 4
nové okolnosti uvedené po vydani zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany uvedl, ze zalobce pobyva v CR od roku 2018, od roku 2020 nelegalné, aniz by
z dané skutecnosti dovodil divod rozhodnuti, zalobni bod ohledné irelevance okolnosti
nevcasnosti domahani se mezinarodni ochrany se proto miji s divody rozhodnuti. V této
souvislosti je nutné uvést, ze dle stanoviska k vycestovani sice zalobce pricestoval v roce
2018, ale pobyt mu byl ukonden v roce 2024. Soudu neni zfejma pobytova historie zalobce,
ktera muze byt relevantni. Ze stanoviska dale plyne, ze zalobce v fizeni o vyhosténi uved],
v oV o vV o v e ) . ’ .
ze se nemuze vratit do zemé ptuvodu, protoze jeho X a X maji ve Vietnamu problémy s mafii
kvali dluhim z jejich podnikani, coz zalobci otravuje zivot, nebot mu bylo telefonicky
v ) ~ ’ .. ’, v/ . ’
vyhrozovano. Zalovany nijak dany rozpor nereflektoval, nevyzadal si protokol o vyslechu
\4 v/ 4 4 4 vV, Vv 4 4 4 i vV _V 4 M
zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi a vydana rozhodnuti o jeho vyhosténi. Soudu je
4 . M 4 4 \4 4 / vV / /4 v 4 4 4 4 /
znama iracionalni praxe zalovaného, dle které zalovany takové ocekavani hodné tkony
nedini, pritom u kterych jinych spravnich organt by méla byt intenzivnéjsi soucinnost nez
mezi policii a ministerstvem vnitra. Pravé rozpor vypovédi ve spravnich fizenich je obvykle
. ’ 4 o v Vv ./ /4 /4 V1.V
primarnim dikazem o nevérohodnosti zadatele, resp. jim tvrzeného azylového pribéhu.

Zalobni nimitka o p¥slu$nosti k socidlni skupiné z titulu pronasledovani zlo¢inem neni
dtivodna, nebot nelze Glelové konstruovat jakoukoliv socialni skupinu, neexistuje socialni
skupina obéti zlo¢inu ve smyslu zakona o azylu, viz. rozsudek INSS ¢&. j. 5 Azs 187/2004-49,
na ktery soud odkazuje. Shodné neni divodna namitka proti neudéleni humanitarniho
azylu, jestlize zalobce netvrdil azylové relevantni okolnosti pro udéleni této formy
mezinarodni ochrany (NSS &. j. 6 Azs 6/2018-33). Humanitarni azyl je ze své povahy
vyjimeény institut a je koncipovan jako dobrodini statu, a nikoli jako pravo zadatele na
ptiznani azylu (viz rozhodnuti NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 55, ze dne 11. 6.
2009, ¢. 3. 9 Azs 5/2009 65, ze dne 17. 9. 2010, €. j. 2 Azs 14/2010 92, ze dne 2 9. 2. 2012, ¢. ;.
2 Azs 38/2011 47, ze dne 22. 9. 2016, C. j. 6 Azs 167/2016 31).

Na zakladé vyse uvedeného ma soud za to, ze napadené rozhodnuti nemtze obstat, nebot
4 v 4 /4 M v /4 o 4 4 .

zavéry zalovaného nejsou opreny o seznatelné divody a o podklady ze spravniho spisu. V

dal$im tizeni zalovany ozfejmi pobytovou historii zalobce, ktera bude relevantni k ovéteni
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jeho vérohodnosti, nebot pokud zalobci hrozilo tvrzené nebezpeci, které soud povazuje za
. . ’ v v/ LA ’ s 1V /
intenzivni hrozbu, mél pozadat o mezinarodni ochranu co nejdfive bez ohledu na pobytovy
titul. Plati pfima Giméra intenzity tvrzené hrozby a doby tomu odpovidajici k uplatnéni

M 4 4 v/ M M Vevry /e 4 v 4 Vevy 7 N7/ v 4
mezinarodni ochrany - ¢im intenzivnéjsi Gjma, tim ocekavatelnéjsi brzka zadost o udélent

M 4 4 /7 V7 M 4 4 v 4
mezinarodni ochrany. Pozdni zadost o mezinarodni ochranu samo o sobé obvykle neni
dostacujicim podkladem pro zavér o nevérohodnosti zadatele, je nutné, aby pfistoupila dalsi
okolnost. Zde se bude jednat o rozpory v tvrzeni zalobce v fizeni o spravnim vyhosténi a
v azylovém ftizeni o ohledné nové tvrzeného fyzického Gtoku, duvodt pronasledovani jeho
otce, které mu byly dtive znamy a nasledné nikoli, rozpory o Gloze otce ve vztahu k zlo¢inné
skupiné atd. Dané rozpory budou sami o sobé ztejmé dostatecnym dtvodem pro zavér o

v M \4 M M / v/1.V /4 v oV \4 /
nevérohodnosti zalobce 1 jeho azylového pribéhu. Zaroven muze zalovany obstarat
podklady ohledné prostfedkl napravy proti neéinnosti policie, aby bylo prokazano, ze
existence ochrany, zde také proti necinnosti policie, je ,institucionalné“ realna a

4 v / v Ve / v o /4 M o

vymahatelna, pokud bude zalovany povazovat nevyuziti prostfedkt napravy v zemi ptivodu
za davod pro neudéleni mezinarodni ochrany.

S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
b) s. f. s. zrusil pro vady fizeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu. V
souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud soucasné vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalsimu
v/ 4 4 4 4 / \2 4 v/ v/ 4 M
fizeni. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v dalsim fizeni zavazuje (§ 78
odst. 5s. . s.).

Vyrok o nakladech Hzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladu fizeni proti
neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem na dané fizeni predstavuji
nahradu naklada pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 3 pravni sluzby [§ 11 pism. a)
a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni a pisemné podani k soudu, acast na
jednani] v ¢astce 4 620 K¢ za jeden tkon, a nahradu hotovych vydaji v Castce 450 K¢ za jeden
tkon (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Pravni zastupce je platcem DPH, soud tak zalobci dale
priznal i ¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané (zaokrouhlené na celé koruny nahoru dle
§ 146 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 19. 5. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.

Soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



