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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Milanem Tauberem ve véci

zalobce: O. C., narozen XXX
statni prislusnost Moldavsko
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1

proti 5 5
Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2026, ¢. j. CPR-8926-3/CJ-2026-930310-
V248,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu a obsah zaloby

Zalobce se Zzalobou domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2026, ¢&. j. CPR-
8926-3/CJ-2026-930310-V248, kterym Zalovany podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, ze dne 13. 2. 2026, & j. KRPA-54929-12/CJ-2026-000022-SV. Timto
rozhodnutim bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na izemi Ceské republiky, uloZeno spravni vyho$téni a stanovena doba, po
kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie a smluvnich statg,
v délce jednoho roku. Soucasné mu byla stanovena doba k vycestovani v délce 20 dnti ode
dne nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobce v zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfiméfené prisné, ze spravni organy
dostatecné nezohlednily, Ze slo o jeho prvni poruseni pobytového rezimu, ze od pocatku
v/ 4 M i i Ve /1. 4 4 / 4
fizeni spolupracoval, projevil sebereflexi a pfislibil vycestovani do domovského statu. Podle
zalobce spravni organy nedostate¢né posoudily primérenost rozhodnuti podle § 174a zakona
o pobytu cizinct a mély zvolit mirnéjsi postup, pripadné stanovit kratsi dobu zakazu vstupu,
v/ / v M vV / o ~ 4 4 v 4 4 4 .. M v v
napriklad v délce Sesti mésict. Zalobce dale namital, ze spravni organy nezjistily dostateéné
skutkovy stav véci a porusily § 3 spravaiho radu.

Zalobce proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizenl.
IIL.
Vyjadreni zalovaného k podané zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti. Uvedl, Ze spravni vyhosténi bylo
ulozeno v zakonném rozmezi, ze doba zakazu vstupu v délce jednoho roku odpovida
4 v M v 4 / Ve M 4 i / v v
zavaznosti poruseni pobytového rezimu i rozhodovaci praxi v obdobnych vécech, a ze
nebyly splnény podminky pro postup podle § 50a zakona o pobytu cizincia. Podle

v 4 vV _V Ve VvV / 4 /4 . 4 Ve v
zalovaného nebyl zjistén nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota zalobce
ani jiné vyjimecné okolnosti, které by odtvodnovaly mirnéjsi postup.

III.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodg, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel pfitom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst.
Is.1.s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez jednani, protoze zadna z procesnich stran
s takovym postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce, statni prislusnik Moldavska, vstoupil do
schengenského prostoru dne 18. 10. 2025 pres hranicni prechod Stanca v Rumunsku na
zakladé biometrického cestovniho dokladu Moldavska. Opravnéna doba jeho pobytu podle
bezvizového rezimu uplynula dne 15. 1. 2026. Od 16. 1. 2026 do 13. 2. 2026 se proto zalobce
nachizel na Gzemi Ceské republiky bez platného oprivnéni k pobytu. Lustraci v
informacnich systémech nebyl zjiStén zadny zaznam, ktery by zalobce v uvedené dobé
opraviioval k pobytu na izemi. Protipravni jednani bylo zjisténo pri pobytové kontrole dne
13. 2. 2026.

Zalobce pfi vyslechu pred spravnim organem uvedl, Ze je moldavskym statnim pfislusnikem,
do Ceskeé republiky pficestoval dne 18. 10. 2025 pfes Rumunsko, Madarsko a Slovensko s
platnym cestovnim dokladem, a to za praci i z turistickych davodu. V Praze se zdrzoval na
adrese XXX bez najemni smlouvy. Uvedl, ze pracoval prilezitostné na stavbach, konkrétni
mista vykonu prace si vsak nepamatoval. Nema v Ceské republice ani v Moldavsku zadny
M M 4 v/ 7 / \4 v/ 4 4 v V.V M 4 4
majetek, je zdrav, uziva pouze léky na zaludek, zadného lekare nenavstévuje, nema zdravotni
pojisténi a nema dostatek financnich prostfedkd, byt tvrdil, Ze si je dokaze obstarat. K
rodinnym a osobnim pomérum uvedl, ze uzavfrel toliko cirkevni snatek, v disledku éehoz
nedisponuje oddacim listem. Ma jedno dité a jeho druzka ma tfi déti; déti podle jeho
vyjadreni ziji u jeho rodica v Moldavsku a jsou dospélé. Na tizemi Ceskeé republiky ma pouze
druzku a jejiho syna, jinak zde nema zadné pfibuzné ani osoby, vuéi nimz by mél vyzivovaci
povinnost nebo k nimz by mél jiny zavazek. Soucasné uvedl, ze nepachal trestnou cinnost,
v/ o/ 4 / 4 v/ 4 X 4 M A4 / 4 Ve
neuziva navykove latky, nezadal o azyl a nema v Ceské republice zadné kulturni ¢i
v / 4 4 M / o 4 A 4 4 4 4 4
spolecenské vazby, zavazky, pohledavky ani jiny divod branici vycestovani. Ma zazemi v
Moldavsku, kde zije jeho rodina; Moldavsko oznacil za bezpeénou zemi, v niz mu nehrozi
v/ v 4 .. /4 v ’ 4 v/ v vV _V 4 v
nebezpeci, mudeni, trest ani jiné formy ohrozeni, a uvedl, ze v pripadé vyhosténi dobrovolné
vycestuje.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct je divodem spravniho vyhosténi
mimo jiné neopravnény pobyt cizince na izemi bez platného opravnéni k pobytu. U skutka
podraditelnych pod § 119 odst. 1 pism. b) téhoz zakona lze stanovit dobu, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup, az na pet let.

Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle
§ 119 vydat, jestlize by jeho dasledkem byl nepriméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného zivota cizince. Kritéria posuzovani priméfenosti stanovi § 174a odst. 1 zdkona o
pobytu cizincl, podle néhoz spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
. ’ ’ . ;7 7 .« . a . /7 ’ v 4

protipravniho jednani cizince, délku jeho pobytu na Gzemi, vék, zdravotni stav, povahu a
pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolelenské a kulturni vazby navazané na
(zemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem.

V projednavané véci neni sporné, ze zalobce pobyval na tzemi bez platného opravnéni k

pobytu. Tento skutkovy zavér ma oporu ve spravnim spisu a zalobce jej v zalobé vécné
4 4 ’ 4 v . v 4 /4

nevyvracel. Spravni organy proto spravné dovodily naplnéni skutkové podstaty § 119 odst.

1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu cizinci. Zalobni namitky sméfuji primarné proti

priméfenosti spravniho vyhosténi a proti délce zakazu vstupu.

Soud k tomu predné uvadi, ze spravni vyhosténi podle § 119 zakona o pobytu cizinct neni
zalozeno na volné ivaze spravniho organu, zda pfti splnéni zakonnych podminek vyhosténi
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ulozi, ¢i nikoliv. Jsou-li zakonné podminky naplnény, spravni organ je povinen rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vydat, pokud neni dana zakonna prekazka, zejména nepfiméfeny
zasah do soukromeého nebo rodinného zivota cizince podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincd. Tento vyklad odpovida judikature Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz pii
naplnéni podminek pro vyhos$téni neni vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi véci
spravniho uvazeni; korektivem je pravé posouzeni neptimérenosti zasahu do soukromého a
rodinného zivota podle § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a zakona o pobytu cizinct (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. 5 Azs 126/2014-31). Spravni
uvazeni se uplatni zejména pri stanoveni délky doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup,
nikoliv pti samotné odpovédi na otazku, zda pti splnéni zakonnych podminek spravni
vyhosténi ulozit. Také podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 1
Azs 363/2016-25, je délka zakazu vstupu otazkou spravniho uvazeni limitovaného zakonnou
horni hranici, pticemz vykon tohoto uvazeni musi byt v rozhodnuti odavodnén tak, aby
soud mohl prezkoumat, zda spravni organ neprekrodil jeho meze nebo je nezneuzil. Nejvyssi
spravni soud v témze rozhodnuti pripomnél i to, ze spravni vyhosténi nema charakter
spravniho trestu, nybrz jde o zvlastni preventivni opatreni v oblasti kontroly
ptistéhovalectvi, a ze zakaz vstupu je pojmovou soucasti spravniho vyhosténi.

Spravni organy se primérenosti dopadi rozhodnuti zabyvaly dostatecné. Zohlednily, ze
v / /. 4 4 v v Ve Vv v o v /7 v M

zalobce pobyval na Gzemi neopravnéné po dobu priblizné jednoho mésice, ze jde podle
obsahu spravntho spisu o jeho prvni zjisténé poruseni pobytového rezimu, ze pti fizeni
spolupracoval a prislibil vycestovani. Tyto okolnosti hodnotily ve prospéch zalobce.
Soucasné vsak prihlédly k tomu, ze zalobce nema na Gzemi Ceské republiky pevné a
dlouhodobé rodinné, spolecenskeé, kulturni ani majetkové vazby, ze neuvedl zadné zavazné

4 v /v 4 4 v 4 i / Ve 4 /4 4 v 4

zdravotni prekazky vycestovani, ze ma rodinné a zivotni zazemi v Moldavsku a ze sam
vyslovné uvedl, Ze jeho vycestovani je mozné.

Soud neprehleédl, Ze zalobce v fizeni poukazoval na osobni vazby na Gzemi Ceskeé republiky,
zejména na druzku a jejtho syna. Ze spravniho spisu vsak nevyplyva, ze by tyto vazby
dosahovaly takové intenzity a pevnosti, aby spravni vyhosténi predstavovalo nepriméfeny
zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Pokud Zalobce poukazoval na druzku a
./ / </ /7 4 7 A /4 . 4 4 . / 4 \2 v
jejiho syna pobyvajici na uzemi Ceske republiky, ze spravniho spisu nevyplyva, ze by slo o
vztahy spojené s faktickou zavislosti na osobé zalobce. Zalobce zejména netvrdil ani
nedolozil, ze by vi¢i druzéiné synovi vykonaval kazdodenni péci, mél k nému vyzivovaci
povinnost, nebo ze by tato osoba byla na jeho pfitomnosti existencné, zdravotné (i jinak
zasadné zavisla. Z pouhé existence osobniho vztahu na Gzemi Ceské republiky nelze bez
dalstho dovodit nepfiméfenost spravniho vyhosténi. Tento zavér je v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz za nepfimétené z hlediska zasahu do rodinného
zivota cizince lze povazovat zejména takové spravni vyhostént, které by nevyhnutelné vedlo
k rozdéleni rodiny, napfiklad pokud by manzelka nebo déti cizince nemohly z objektivnich
V/Ve / V- ) . . ’ .
pricin vycestovat z uzemi Ceskée republiky, respektive Evropské unie (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. 4 Azs 222/2015-42). Takové okolnosti
v M 4 /4 v - **V_V ’ v Ve 4 ’ v v .. v/ 4
vsak v projednavané véci zjistény nebyly. Soud zaroven pripomina, ze ackoli je fizeni o
’ 4 vV _V 4 * /V 4 . Vv v/ .. M Vv v Ve VvV *
spravnim vyhosténi vedeno z moci uredni, je predevsim na cizinci, aby presvédcivé tvrdil
. . Vv /v ’ N4 ’ 4 4 ’ 4 vV _ Vv 4 v/ v 4
existenci prekazky branici vydani rozhodnuti o spravnim vyhostént, pripadné o tom nabidl
dtkazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 10. 12. 2018,
&.i. 6 Azs 322/2018-28).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Soud neprehléd] ani tvrzenou sebereflexi zalobce a jeho vyjadrenou ochotu respektovat
uloZenou povinnost vycestovat. Ani tyto okolnosti vSak ve spojeni s ostatnimi zjisténimi
nemeéni zaver, ze spravni vyhos$téni ani rocni doba zakazu vstupu nejsou v projednavané véci
zjevné neprimeéfené.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé poukazal také na to, %e nebyly splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podle § 50a zikona o pobytu cizinc. Zalobce sice
tuto namitku neformuloval vyslovnym odkazem na § 50a citovaného zakona, avSak namital,
ze spravni organy mély zvolit ,mirnéjsi postup“. Soud proto pro uplnost uvadi, ze ani takto
chapana namitka neni divodna. Spravni organ nemuze mezi institutem spravniho vyhosténi
a institutem povinnosti opustit Uzemi volné vybirat pouze podle toho, ktery z nich se jevi
mirnéj$i. Povinnost opustit uzemi podle § 50a zakona o pobytu cizincl pfichazi v Gvahu jen
za zakonem vymezenych podminek. V nyni projednavané véci nebylo zjisténo, ze by
zalobce byl drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného jinym clenskym statem
Evropské unie, ze by mél byt predan podle relevantniho pravniho rezimu, nebo ze by nebyly
dany dtuvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nebyl shledan ani nepfiméfeny
zasah do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Za této situace nebyl dan zakonny davod
nahradit spravni vyhosténi rozhodnutim o povinnosti opustit izemi. Okolnosti uvadéné
zalobcem, tedy prvni zjiSténé poruseni pobytového rezimu, spoluprace v fizeni a ochota
vycestovat, byly vyznamné pro posouzeni priméfenosti rozhodnuti a délky zakazu vstupu,
nikoli vsak samy o sobé pro zavér, ze spravni organy mély spravni vyhosténi nahradit
rozhodnutim podle § 50a zakona o pobytu cizinct.

Zalobce namital také nepfimérenost doby zakazu vstupu. Ani v tomto sméru soud zalobé
neprisvéd¢il. Zakon umoznuje u skutkove podstaty podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4
stanovit dobu zakazu vstupu az na pét let. Spravni organy stanovily dobu jednoho roku, tedy
dobu vyrazné pod horni hranici zakonného rozpéti. Samotna skutecnost, ze zalobce
povazuje za primérenéjsi dobu Sesti mésici, nepostacuje k zavéru o nezakonnosti
/4 4 4 4 v 4 4 /v 4 4 4 4

napadeného rozhodnuti. Soud neni opravnén nahrazovat spravni uvazeni spravatho organu

7/ Vev/ /4 4 4 4 4 vV Ve 4 4
vlastni tvahou o vhodnéjsi délce zakazu vstupu, pokud spravni organ neprekrocil zakonné
meze, nezneuzil spravni uvazeni a své zavery prezkoumatelné oduvodnil.

V projednavané véci spravni organy vysvétlily, pro¢ nepovazovaly kratsi dobu zakazu
vstupu za dostacujici. Vedle samotného neopravnéného pobytu prihlédly k tomu, ze zalobce
podle vlastniho vyjadteni pficestoval mimo jiné za praci a na Gzemi prilezitostné pracoval,
a¢ nebylo zjisténo, ze by mél ptislusné opravnéni k vykonu vydélecné cinnosti. Dale
prihlédly k absenci cestovniho zdravotniho pojisténi a k tomu, ze nebylo zjisténo splnéni
povinnosti ohlasit misto pobytu na dzemi. Tyto skutelnosti nebyly spravnimi organy
pouzity jako samostatny vyhostovaci divod, nybrz jako podptirné okolnosti vyznamné pro
celkové hodnoceni zavaznosti jednani a pro Gvahu o délce zakazu vstupu. Takovy postup
soud nepovazuje za nezakonny.

Soud souhlasi se zalobcem v tom, ze prvni zji§téné poruseni pravnich predpist, spoluprace s
. . V7 1. ’ . . , v . . v
policii a prislib vycestovani jsou okolnostmi, které bylo treba zohlednit v jeho prospéch.
Spravni organy je vsak neopominuly. Nejde ovsem o okolnosti, které by samy o sobé

v ’ 4 vV, V 4 v 4 v/ 4
vylucovaly spravni vyhosténi nebo nutné vedly ke stanoveni kratsi doby zakazu vstupu.
Spoluprace tclastnika fizeni po zjisténi neopravnéného pobytu a ochota vycestovat jsou

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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nepochybné relevantni, avsak nelze z nich dovodit, ze by roc¢ni doba zakazu vstupu byla v
dané véci zjevné nepfimérena.
Soud rovnéz neshledal divodnou obecnou namitku poruseni § 3 spravniho radu. Spravni
organy vychazely z cestovniho dokladu zalobce, ze vstupniho razitka, z lustraci v
informacnich systémech, z protokolu o vyslechu zalobce a z dalsich podklada obsazenych
ve spravnim spise. Zjistily okolnosti svédéici jak v neprospéch, tak ve prospéch zalobce.
Zalobce v #alobé neoznadil 74dny konkrétni déikaz nebo rozhodnou skutetnost, které by
spravni organy opomenuly a které by mohly vest k jinému posouzeni véci. Skutkovy stav
byl zjistén v rozsahu nezbytném pro posouzeni zakonnosti spravaiho vyhosténi i jeho
primérenosti.
Soud proto uzavira, ze spravni organy spravné dovodily naplnéni podminek pro vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu
cizincu, dostatecné se zabyvaly priméfenosti dopadu rozhodnuti podle § 119a odst. 2 a § 174a
téhoz zakona a neprekrodily meze spravniho uvazeni pfi stanoveni doby zakazu vstupu v
délce jednoho roku. Napadené rozhodnuti je srozumitelné, prezkoumatelné a ma oporu ve
spravnim spise. Zalobni nimitky nejsou dtvodné.
IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 - / v 7/ vV /
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany byl ve véci aspésny, podle
obsahu spisu mu vsak nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni ¢innosti.
Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. ¢ervna 2026

Milan Tauber v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



