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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: Y. H,, nar. X,
statni prislusnost X,
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Markem Kovandou,
sidlem Mala §tépénské 3, Praha,
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-31/LE-LE05-LE05-2023 ze dne 9. 4. 2026,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

L. Rizeni pted spravnim organem

Zalobce podal dne 3. 2. 2023 74dost o udéleni mezinirodni ochrany. V pribéhu ¥izeni dne
14. 1. 2026 uvedl jako dorucovaci adresu v X. Zalovany zalobce nasledné predvolal
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k pohovoru podle § 23 zikona o azylu, a to na den 31. 3. 2026. Ptedvolani bylo Zalobci
dorucovano na adresu v X. Jelikoz zalobce nebyl zastizen a zasilku si ve 1htité nevyzved],
byla mu pisemnost dorucena fikci dne 26. 3. 2026.

Zalobce se nasledné k pohovoru nedostavil. Pfed konanim pohovoru ani po ném
v 4 A b v/ 4 o /4 / Vv . 4 4 M ’ /. 4 v
zalovanému nesdélil zadny davod své neddasti. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze
4 vV Vv v /4 a v . . /7 Vv 4
zastupkyné zalobce zalovanému sdélila, Ze ani pro ni neni zalobce kontaktni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 4. 2026 Hzeni o Zadosti Zalobce zastavil podle § 25 pism. d)
zakona o azylu. Uvedl, ze zalobce byl k pohovoru adné a véas predvolan, k pohovoru se
nedostavil a neuvedl zadny zavazny divod své netclasti. Bez soulinnosti zalobce pritom
nebylo mozné zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

IL. Rizeni pted soudem

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil Zalobou. Namitl, Ze zalovany nemél fizeni zastavit.
Podle zalobce nebyl divod domnivat se, Ze nema na fizeni zajem. Naopak jeho zajem na
. /o1 N/ . ~ / v v V]:__Vee v .
projednani zadosti trval. Zalovany mél podle zalobce peclivéji zvazovat, zda pro jeho

4 i Ve / 4 \4 4 ) v M 4 v v
nedostaveni se k pohovoru neexistoval néjaky zavazny duvod. To mélo platit tim spise, ze
\4 ’ vV Vv 4 A \4 i .. v 7 7 .
zalobcova zastupkyné zalovanému sdélila, Ze i pro ni je zalobce nekontaktni. Zastaveni je
nastroj k zamezeni obstrukci, coz nebyl pfipad Zalobce. Mechanické zastaveni je také
neprimérené ve vztahu pravam zalobce.

Zalovany setrval na tom, ze zalobce byl k pohovoru radné predvolan, predvolani mu bylo

doruceno véas a zalobce se k pohovoru bez omluvy nedostavil. Zadny zavazny dtvod
/ Vv * Vv v/ / 4 o / M 4 4 i

neucasti zalobce neuvedl a zadny takovy duvod nevyplyval ani ze spravniho spisu.

III. Posouzeni véci

Zaloba neni duvodna. Zalobce se bez vazného divodu nedostavil k nezbytnému tkonu pred
spravnim organem, byly proto splnény podminky pro zastaveni fizeni pro domnénku
nezajmu zalobce.

Obecnd vychodiska

Podle § 23 odst. 4 zakona o azylu je zadatel o udéleni mezinarodni ochrany povinen dostavit
se k pohovoru v misté a ¢ase urCeném ministerstvem, a to na pisemné predvolani dorucené
v M M 4 v 4 v 4 4 4 4
zadateli nejméné 2 pracovni dny pred konanim pohovoru. Podle § 25 pism. d) zakona o
v/ 4 4 M ‘v v v 4 M 4 4 4 v 4

azylu se fizeni zastavi, jestlize se zadatel o udéleni mezinarodni ochrany bez zavazného
dtvodu nedostavil k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi stavu véci,
o némz nejsou davodné pochybnosti.

Spravni soudy opakované konstatovaly, ze § 25 pism. d) zakona o azylu je nutné vykladat v
souvislosti s ¢l. 28 odst. 1 (tzv. ,proceduralni“) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU, ktery se zabyva postupem v pfipadé konkludentniho zpétvzeti zadosti nebo
odstoupeni od zadosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany (srov. rozhodnuti NSS ¢. j. 8
Azs 50/2021-59 ze dne 23. 6. 2021, ¢. 4236/2021 Sb. NSS, C. j. 7 Azs 42/2021-27 ze dne 16.7.
2021, ¢.j. 1 Azs 36/2023-21 ze dne 2. 5. 2023).

V ¢l. 28 odst. 1 proceduralni smérnice je mj. uvedeno, ze Clenske staty mohou vychazet z
domnénky, ze zadatel vzal konkludentné svou zadost o mezinarodni ochranu zpét nebo od
ni odstoupil, zejména pokud se zjistilo, ze nereagoval na zadosti o poskytnuti Gdaja
nezbytnych pro zadost podle ¢l. 4 smérnice 2011/95/EU nebo se nedostavil k osobnimu
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pohovoru podle ¢l. 14 az 17 této smérnice, ledaze zadatel v priméfené lhaté prokaze, ze k
tomu doslo z dtvodd, které nemohl ovlivnit.

Zakon o azylu tedy spojuje se splnénim podminek § 25 pism. d) zakona o azylu zastaveni
fizeni. Nejde vSak o ustanoveni, které by bylo mozné pouzit mechanicky pti kazdém
nedostaveni se zadatele k pohovoru. Podstatné je, zda se zadatel nedostavil bez zavazného
dtivodu a zda tim neposkytl nezbytnou soudinnost pro dalsi vedeni tizeni. Smyslem tohoto
ustanoveni je umoznit zastaveni rizeni v pripadech, kdy je zfejmé, ze zadatel se spravnim
organem nespolupracuje a bez jeho soucinnosti nelze ve véci rozhodnout (srov. rozhodnuti
NSS €. j. 6 Azs 45/2018-32 ze dne 14. 6. 2018, C. j. 7 Azs 42/2021-27 ze dne 16.7. 2021 a ¢. j.
1 Azs 36/2023-21 ze dne 2. 5. 2023). Krajsky soud v Plzni k tomu jiz dtive uvedl, ze i docasna
nespoluprace se spravnim organem nema zadny vliv, pokud je spoluprace nasledné navazana
(rozsudek KS v Plzni . j. 35 Az 5/2023-29 ze dne 21. 3. 2024). Nejde tedy o sankci, ale spise
poradkovy prostfedek, jehoz pomoci jsou zjednodusené skonlena fizeni, o néz uclastnik
neprojevuje zajem.

Okolnosti pripadu Zalobce

Zalobce obecné namital, Ze neni zfejmé, zda mu bylo fadné dorucovano - nenalezl zadné
oznameni o doruc¢ovani. Tato namitka neni ddvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany dorucoval predvolani na adresu, kterou zalobce sam
uvedl pro Géely tizeni. Pisemnost byla uloZena a po uplynuti desetidenni tlozni doby nastaly
Géinky doruceni. Predvolani tedy bylo zalobei doruceno fikei dne 26. 3. 2026. Pohovor byl
natizen na den 31. 3. 2026. Byla tak (tésné) dodrzena lhita nejméné 2 pracovnich dnt podle
§ 23 odst. 4 zakona o azylu.

Zalobce nezpochybriuje, Ze jako dorufovaci adresu uvedl adresu, na kterou bylo
dorudovano. Zadatel o mezinirodni ochranu nese odpovédnost za to, ze bude na adrese,
kterou pro ucely fizeni uvedl, dosazitelny, popfipadé Ze zménu této adresy spravnimu
organu fadné a vCas oznami. Procesni nasledky toho, ze zadatel pisemnosti na jim uvedené
adrese fakticky nepfebira, nese pravé on (srov. rozhodnuti NSS €. j. 5 Azs 57/2020-43 ze dne
26. 3. 2020, ¢. j. 4 Azs 398/2020-38 ze dne 19. 3. 2021 a ¢. j. 2 Azs 274/2024-37 ze dne 30. 1.
2025).

Tvrzeni zalobce, Ze mu nebylo zanechano oznameni, nema na posouzeni véci vliv. Proti
existujici dorucence, ktera je prostym dikazem, zalobce nepfedestiel jinou, srovnatelné
pravdépodobnou verzi reality (srov. rozsudky NSS ¢. j. 8 Azs 92/2020-36 ze dne 7. 1. 2021;
C.j. 2 As 306/2019-49 ze dne 20. 8. 2021). Samotné tvrzeni, ze zalobce nenasel oznameni o
dorudovani zasilky nestaci pro zpochybnéni radného dorucenti (srov. usneseni €. j. 10 Azs
63/2015-44 ze dne 9. 7. 2015).

Neni duvodna namitka zalobce, ze by zalovany mél sam vice zvazovat, zda pro jeho
nedostaveni neexistoval néjaky zdvazny dévod. Zalovany musi zohlednit okolnosti, které
vyplyvaji ze spisu, a nesmi postupovat formalisticky. Neni vsak povinen bez jakéhokoliv
skutkového podkladu domyslet mozné hypotetické divody netclasti zadatele. Zavazny
duvod musi byt alespon tvrzen nebo musi jinak vyplyvat z okolnosti pripadu. V
projednavané véci tomu tak nebylo (srov. rozhodnuti NSS ¢. j. 2 Azs 32/2014-25 ze dne 21.
5. 2014).
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Zalobce nesdélil zadny divod své netdasti pred vydanim napadeného rozhodnuti a nesdélil
ho ostatné ani pfed soudem (pokud je ,dorucovaci tisenn“ viibec divodem, tak neni ddvodem
/ v 7 / ’ . / v v Y IR 04 . 01
zavaznym). Ze spravniho spisu nevyplyvala nemoc zalobce, prekazka nezavisla na jeho vali,

’ ’ soee g / . ,
omezeni osobni svobody ani jina okolnost, ktera by mohla jeho nedostaveni se k pohovoru
objektivné omlouvat. Nebyl zde tedy zadny konkrétni diavod, ktery by Zalovany mohl
hodnotit jako zavazny.

Podstatné je rovné? to, %e pohovor nebyl v projednavané véci nadbyte¢nym tkonem. Slo
sice 0 opakovany (i dopliujici pohovor, coz vSak lze pficist zejména tomu, ze ptvodni
pohovor se zalobcem probéhl v roce 2023 a jeho tvrzeni se nepotvrdila. Bylo tedy tfeba zjistit
pravdivy azylovy ptibéh ve vztahu k aktudlnim podminkim v zemi puvodu. Neslo tedy o
ptipad, kdy by zalovany mohl na zakladé dosavadniho spisového materialu rozhodnout
vécné 1 bez pohovoru (srov. rozhodnuti NSS €. j. 2 Azs 32/2014-25 ze dne 21. 5. 2014).

Soud neprehlédl, ze samotné nedostaveni se k pohovoru jesté nemusi vzdy znamenat
nezajem zadatele o fizeni. V nékterych pfipadech muze byt z dosavadniho nebo nasledného
chovani zadatele zfejmé, ze o fizeni zajem ma, se spravnim organem komunikuje a zmeskani
pohovoru je pouze jednotlivym procesnim pochybenim. V takovém ptipadé by zastaveni
fizeni pouze na zakladé jednoho nedostaveni se k pohovoru neobstalo (srov. rozhodnuti NSS
C.j.7 Azs 42/2021-27 ze dne 16.7.2021 a ¢ j. 1 Azs 36/2023-21 ze dne 2. 5. 2023; cit. rozsudek
KS v Plzni & j. 35 Az 5/2023-29).

Takova situace vSak v projednavané véci nenastala. Zalobce nebyl pouze jednorazové pasivni
v tom smyslu, ze by zmeskal jeden tkon, ale jinak se spravnim organem spolupracoval.
Zalobce se k pohovoru nedostavil, zadnou omluvu neuvedl, nebyl fakticky dostupny na
adrese, kterou pro ucely fizeni sam uvedl, a zaroven nebyl kontaktni ani pro svou
4 i . / 4 4 V.. Vev/y v v/ o i \4 4 4
zastupkyni. To je vyznamna okolnost, ktera odlisuje nynéjsi véc od pripadu, v nichz spravni
soudy vytkly zalovanému mechanické zastaveni fizeni po jediném zmeskaném tkonu.

Sdéleni zastupkyné zalobce, Ze 1 pro ni je zalobce nekontaktni, proto nesvédci ve prospéch
zalobce. Nejde o okolnost, ktera by méla zalovaného vést ke zdrzenlivéjsimu postupu.
Naopak potvrzuje, ze zalobce neposkytoval soucinnost nezbytnou pro vedeni fizeni. Pokud
zalobce nekomunikoval ani se svou zastupkyni, nebylo mozné rozumné ocekavat, ze zalobce
ma zajem na pokracovani fizeni.

Zalobce v Zalobé uved], Ze jeho zajem na fizeni trval. Toto tvrzeni viak bylo uplatnéno aZ
dodatec¢né. Z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti je rozhodné, jaké skutecnosti byly
zalovanému znamy v dobé jeho rozhodovani. V té dobé zalovany védél, ze zalobce byl k
pohovoru radné a vcas predvolan, ze se k nému nedostavil, ze neuvedl zadny zavazny davod
své neucasti a ze je nekontaktni i pro svou zastupkyni. Za téchto okolnosti zalovany
nepochybil, pokud uzavrel, Ze zalobce neposkytuje soucinnost nezbytnou pro pokracovani
v fizeni.

Soud proto neprisvédcil zalobci, ze zalovany pouze formalné vysel z jeho nedostaveni se
k pohovoru. Zalovany vychazel z konkrétnich okolnosti véci. Tyto okolnosti ve svém
souhrnu oduvodnovaly zavér, ze zalobce se bez zavazného duvodu nedostavil k pohovoru a
neposkytl soucinnost nezbytnou pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti.

Jestlize byly podminky § 25 pism. d) zakona o azylu splnény, zalovany jiz nemél prostor
/ v/ 4 4 4 Vv ’ 4 \4 v/ /’
pro uvahu, zda fizeni zastavi, nebo zda v ném bude pokracovat. Zakon stanovi, ze fizeni se
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zastavi. Obligatornost tohoto nasledku vsak nastupuje az po posouzeni, ze nejde o pouhé
formalni zmeskani tkonu, nybrz o nedostaveni se bez zavazného dtivodu za okolnosti, které
brani pokracovani v fizeni. Pravé tak tomu v této véci bylo.

Nedtvodna je proto i namitka nepfimétenosti. V pripadé zalobce byly splnény podminky
pro zastaveni fizeni pro konkludentni zpétvzeti ve smyslu proceduralni smérnice. Otazka
Ve vV . /.7 7V 4 Ve /v 4 o
primérfenosti se promita pravé do hodnoceni toho, zda byly ¢i nebyly vazne duvody pro
zmeskani ukonu (nedostaveni se k pohovoru). Zde zadné vazné davody nebyly, zastaveni
fizeni proto neni neprimérené.
IV. Zavér

Soud uzavira, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz fizeni o zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. d) zakona o azylu. Zalobce byl k
v/ v v v 4 . v/ / 4 4 / o /4
pohovoru radné a vcas predvolan, k pohovoru se nedostavil, zadny zavazny davod sve
netcasti neuvedl a z okolnosti véci vyplyvalo, ze neposkytuje nezbytnou soucinnost.

Soud proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch a

\4 4 . 4 v 7/ 4 VvV /7 IV /7 Ve M 7 / / V 4 o

zalovanému nevznikly naklady presahujici ramec bézné Gredni ¢innosti. Zadny z Gc¢astnika
’ 4 4 4 o V/ 4 v

proto nema pravo na nahradu naklada rizeni (§ 60 odst. 1s. f. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnt od jeho doruceni u
Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana
u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 5. Cervna 2026

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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