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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jitrtho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

Zalobce: JMB-STEEL s. r. 0., IC 26832241,
sidlem Zamecké nam. 42, 738 01 Frydek-Mistek,
zastoupeny advokatem JUDr. Alfrédem Sraimkem,
sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava - Moravsk4 Ostrava

proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného
- &.J.990662/24/3207-51522-803676 ze dne 25. 4. 2024 a
- &.j.989976/24/3207-51521-802655 ze dne 26. 4. 2024,
ve véci prominuti Grokd z prodleni,

takto:
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L Zaloba se zamita.

il Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
Vymezeni véci

. Zalobce se Zalobou ze dne 2. 7. 2024 domé4hal zrudeni dvou rozhodnuti Zalovaného, a to

-¢.1.990662/24/3207-51522-803676 ze dne 25. 4. 2024, jimz byla zamitnuta zalobcova zadost
o prominuti troku z prodleni na dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict ledna
2011 az zafi1 2012, a

-¢.1.989976/24/3207-51521-802655 ze dne 26. 4. 2024, jimz byla zamitnuta zalobcova zadost
o prominuti Groku z prodleni na dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi let
2011-2013.

. Divodem zamitnuti zadosti v obou pripadech bylo to, ze zalovany vyhodnotil zdrojoveé
jednani zalobce jako neslucitelné s moznosti prominuti rokt z prodleni, nebot zalobce se
dopustil zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (§ 240 odst. 1, odst. 2
pism. a), pism. ¢) trestniho zakoniku), kdy tento zloé¢in byl pachan dlouhodobé a byla jim
zptisobena $koda znaéného rozsahu. Zalovany dale uved], Ze zalobce nepredestiel ani Zadny
ospravedlnitelny duvod pro prominuti troku z prodleni.

Zaloba a replika

. Zalobce v Zalob¢ a replice ze 17. 2. 2025 uvedl, e pokyn GFR-D-58 ze dne 23. 11. 2022
v ¢l III.1 nepripustné rozsifuje vyluku pro prominuti dané stanovenou v § 259¢ odst. 2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, v rozhodném znéni. Dale uvedl, Ze ma zato, zZe
divodem k prominuti uroku z prodleni je jednak skutecnost, ze délka jeho prodleni byla
zapricinéna téz dobou zahiajeni a délkou domérovaciho fizeni, jednak skutecnost, ze vyse
troku z prodleni nedopovida cené penéz v Case.
Vyjadrent k Zalobé

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 9. 9. 2024 navrhl zamitnuti Zaloby. Zrekapituloval
zalobni body. K prvnimu uvedl, Ze se miji s duvody napadenych rozhodnuti, nebot vyluka
pro prominuti dané dle § 259¢ danového radu vibec nebyla uplatnéna. K dalsimu bodu
uvedl, Ze nepolemizuje s vykladem neurditého pravaiho pojmu ,ospravedlnitelny dtvod
prodleni®, ani s vyporadanim zalobcovy namitky, ze k prodleni doslo v dasledku uplatnéni
pravni obrany v dafiovém fizeni. Ke tfeti namitce zopakoval argumentaci z napadenych
rozhodnuti, ze vyse uroku z prodleni je zcela mimobézna s ramcem, v némz se pfi spravni
Gvaze dle § 259b danového radu muze pohybovat.

Postup krajského sondu

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pri¢emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale jen ,s. t. 5.“), a dospél k zavéru, ze
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zaloba neni divodna. Obé strany souhlasily s rozhodnutim véci bez natizeni jednani (§ 51
odst. 1s. . s.).
Skutkova zjisténi

6. Ze spravnich spist soud zjistil, ze zalobce byl s dalsimu osobami odsouzen rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 49 T 3/2019-7182 ze dne 21. 12. 2020 ve znéni rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 3 To 22/2021-7325 ze dne 24. 11. 2021 za spachani zlocinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), ¢)
trestniho zakoniku ve zdanovacich obdobich 2008-2013. Rozsudky nabyly prvni moci 24.
11. 2021. Dne 25. 1. 2024 zalobce pozadal o prominuti Groku z prodleni ve vztahu ke shora
specifikovanym danim, kdy celkova vyse Grokt na DPPO ¢inila 1 837 199 K¢ a na DPH
1 128 968 K¢. Napadenymi rozhodnutimi byly zadosti zalobce zamitnuty.

Posouzeni véci soudem

7. Podle § 259b odst. 2 véty prvé danového fadu mize spravee dané zcela nebo z¢asti prominout
Grok z prodleni nebo trok z poseckané dastky, pokud k prodleni s dhradou dané doslo z
duvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu ospravedlnit. Podle § 259¢
odst. 2 danového radu prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni mozné, pokud danovy
subjekt nebo osoba, ktera je Clenem jeho statutarniho organu, v poslednich 3 letech
zavaznym zpusobem porusil danové nebo uletni pravni predpisy.

8. Prominuti prislusenstvi dané je institut nenarokovy, vychazejici ze spravniho uvazeni
spravce dané; z toho plyne, Ze spravni soudy prezkoumavaji jen dodrzeni fadného procesu a
mezi spravniho uvazeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs
407/2019-26 ze dne 8. 4. 2020 ¢i ¢. j. 7 Afs 15/2007-106 ze dne 4. 2. 2010). Spravce dané se pti
posuzovani zadosti nejprve zabyva tim, zda jsou splnény podminky vylucovaci klauzule dle
§ 259¢ odst. 2 a 3 danového radu. Nenili tomu tak, muze pristoupit k hodnoceni
ospravedlnitelného divodu ve smyslu § 259b odst. 2 dafiového radu, a nasledné ke stanoveni
rozsahu prominuti ve smyslu § 259b odst. 3 dariového fadu. Z usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 Afs 236/2019-83 ze dne 26. 1. 2021 plyne, ze ke ,zdrojovému jednani“ (tj. poruseni
prvnich predpist, které je skutkovym a pravnim zakladem véci) spravce dané neprihlizi
vramci posuzovani naplnéni vyluCovaci klauzule, ale vramci hodnoceni naplnéni
ospravedlnitelného davodu. (V podrobnostech soud odkazuje na velmi podrobné a
prehledné zpracovanou pasaz v napadenych rozhodnutich oznacenou jako ,Pravni zaklad
ptipadu - prominuti dané nebo ptislusenstvi dané®).

9. Pokud se ty¢e Zalobcovy namitky, e obsah pokynu GFR-D-58 ze dne 23. 11. 2022 v &. IIL.1
prekracuje limity stanovené v § 259¢ odst. 2 dariového radu, pak tato namitka je mimobézna
s odavodnénimi napadenych rozhodnuti. Tato totiz vyslovné konstatuji, ze podminky pro
aplikaci vylucovaci klauzule shledany nebyly. Soud neni ve spravnim fizeni povolan
k abstraktni kontrole norem, nybrz k ochrané verejnych subjektivnich prav zalobct.
V projednavané véci ustanoveni § 259¢ odst. 2 danového fadu aplikovano nebylo, a nent
proto divod zabyvat se souladem pokynu GFR s danym ustanovenim.

10. Zalovany vystavél obé rozhodnuti na skutecnosti, ze zdrojové jednani zalobce, které
naplnilo znaky zavazného zlocinu, je samo o sobé divodem pro zamitnuti zadosti o
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prominuti urokd z prodleni. Tato Gvaha je logicka a dostacujici, a navic zalobce proti ni
v zalobé Zadnym zpusobem nebroji.

11. Zalovany nésledné pro hypoteticky ppad, Ze by zdrojové jednani nezavdivalo
V/Ve 4 /7 V7 M M 7/ o 4 v 4 v /4
pricinu pro zamitnuti zadosti o prominuti Uroku z prodleni, rozebral zalobcem uvadéné
v i / i o v v/ v 4 v v v i
skutecnosti, kterymi zdavodnoval svou zadost, a dospél k zavéru, ze tyto skutecnosti
nemohou predstavovat ospravedlnitelny divod jeho prodleni s thradou dané. Do téchto
Gvah smétuji dalsi zalobni body zZalobce. Tyto Gvahy vsak byly ucinény jen pro ptipad, ze
by neobstal hlavni diivod pro zamitnuti zaloby, spocivajici v povaze zdrojového jednani.
Tento hlavni divod v$ak neni nijak rozporovan a plati. Za dané situace je zcela lhostejné, co
. v ’ Ve V7 . > o /
je obsahem onéch Gvah ulinénych in eventum, nebot 1 kdyby byly naprosto zcestné,
nemohly by mit vliv na zavér o nemoznosti vyhovét zalobcové zadosti, a tedy na vyroky
, , e v o v v ’
napadenych rozhodnuti. Soud se jimi proto nemél davod vécné zabyvat.

12. Ze shora uvedenych téchto divodi soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. pro
nedtvodnost zamitl.
Niklady ¥izeni
13. Vyrok o nakladech tizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. 1. s., kdy procesné

Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$$imu spravnimu soudu.

V Ostrave dne 4. Cervna 2026

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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