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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Katetiny Bednafikové a soudct JUDr. Terezy Kucerové a Mgr. et Mgr. Bc. Petra Jirika ve
véci

v

zalobce: L.S.

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2025, ¢j. MPSV-2025/70660-421/1,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2025, ¢j. MPSV-2025/70660-421/1, a rozhodnuti
Uradu prace CR - krajské pobocky Ceské Budéjovice ze dne 23. 1. 2025, ¢j. CBA-
2459/2025, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nakladd Fizeni ¢stku 3 000 K¢ ve
lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Utad prace Ceské republiky - krajskd pobolka v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,u¥ad
prace) rozhodnutim ze dne 23. 1. 2025, ¢. CBA-2459/2025 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®) rozhodl o obnové fizeni ve véci vyfazeni zalobce z evidence uchazecu o
zaméstnani pro mareni soucinnosti s Gfadem prace bez vazného divodu, které bylo
ukondeno pravomocnym usnesenim o zastaveni spravniho fizeni ze dne 13. 2. 2023, ¢j. CBA-
9686/2023-3 (dale jen ,usneseni o zastaveni rizeni®), a to na zakladé rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 5. 9. 2022, &. 60 Ad 2/2022-63; tento rozsudek byl
vSak nasledné zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2023, ¢. 7 Ads
276/2022-32, a Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu ptivodni zalobu rozsudkem ze dne 12. 9. 2023, ¢j. 60 Ad 2/2022-99, zamitl.
Utad price timto shledal dévod pro obnovu Hzeni ve véci vy¥azeni Zalobce z evidence
uchazedl o zaméstnani, nebot rozsudkem krajského soudu ze dne 12. 9. 2023 vysly najevo
nové skutecnosti odivodnujici jiné feSeni otazky ve véci vyrazeni zalobce z evidence
uchaze¢d o zaméstnani.

Proti prvostupfiovému rozhodnuti podal Zalobce dne 17. 2. 2025 odvolani. Zalovany rozhodl
o odvolani zalobce rozhodnutim ze dne 30. 5. 2025, ¢j. MPSV-2025/70660-421/1 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), kterym podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zménil vyrok prvostupniového
rozhodnuti, z néhoz vypustil znéni ,,podle dle ust. § 100 odst. odst. 3 spravniho ¥adu“ a nahradil
jej znénim ,podle ust. § 100 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu®; ve zbytku bylo prvostupnove
rozhodnuti potvrzeno.

II. Shrnuti Zaloby

Zalobce podal ke zdejsimu soudu zalobu, v niz se domaha zruseni napadeného rozhodnuti,
nebot jej povazuje za nezdkonneé

Zalobce predevsim nesouhlasi s obnovou spravniho fizeni ve véci jeho vytazeni z evidence
uchazedl o zaméstnani pro mareni souéinnosti s ufadem prace.

V prvni namitce zalobce namita ignoraci prabéhu spravniho fizeni v projednavané véci
spravnimi organy. Zalobce nejprve popisuje pribéh spravniho ¥zeni od ozndmeni o zahéjeni
spravniho fizeni ze dne 20. 11. 2023, ¢j. CBA-58012/2023-7, kterym bylo podle zalobce
obnoveno zastavené rizeni ve véci vyrazeni zalobce z evidence uchaze¢i o zameéstnani.
Nasledné zalobce uvadi, ze bylo rozhodnuto o jeho vyfazeni z evidence rozhodnutim Gradu
prace ze dne 2. 1. 2024, ¢j. CBA-8/2024-7, které bylo nasledné zruseno k jeho odvolani, a to
rozhodnutim G¥adu prace ze dne 16. 2. 2024, &. CBA-10732/2024. Zalobce namit, e atad
prace ignoruje vyse uvedeny prubéh spravniho fizeni, a proto se opakované odvolava, nebot
nesouhlasi s obnovou fizeni v téze véci s totoznym podkladem (tj. rozsudek krajského soudu
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ze dne 12. 9. 2023), ktera byla jiz pravomocné skonlena rozhodnutim ze dne 16. 2. 2024.
Timto je podle zalobce dana prekazka véci rozhodnuté a ze strany Gradu prace se tudiz jedna
o snahu prolomit prekazku tizeni a opakované obnovit fizeni.

Zalobce dale navazuje v popisu pfedmétného spravniho fizeni, a to od vydani rozhodnuti ze
dne 27. 2. 2024, kterym bylo rozhodnuto fadem prace o obnoveni fizeni. Nasledné doslo
rozhodnutim ze dne 30. 9. 2024, ¢j. MPSV-2024/101090-421/1, k jeho zruSeni zalovanym.
Nasledné bylo dne 23. 1. 2025 vydano prvostupniové rozhodnuti o povoleni obnovy fizent,
které bylo potvrzeno napadenym rozhodnutim. Zalobce v souvislosti suvedenym
o v ’ 4 v/ 4 v o vV . v 4 v v/ 4
prubéhem spravniho fizeni opét zduraznuje, ze nesouhlasi s opétovnou obnovou fizeni
a4 v . v v v 4 b4 v v Vv
v téze véci soucasné s totoznym podkladem, nebot byla véc podle zalobce pravomocné
ukondena jiz rozhodnutim ze dne 16.2.2024, a namitd, ze je zde dana prekazka véci
J ’ . % / ’ v/ ’
rozhodnuté. Zalobce timto poukazuje na zbytecnost obnovy spravniho rizeni s ohledem na
princip pravai jistoty.

Zalobce déale namita nicotnost napadeného rozhodnuti. V souvislosti s tim cituje pasi? ze
str. 14 napadeného rozhodnuti, ve které zalovany uvadi nasledujici: ,,O obnoveni tohoto
spravnibo ¥izeni rozhodl uivad prdce pravé az rozhodnutim ze dne 27. 2. 2024 a aZ nabytim pravni
moci tohoto rozhodnuti bude spravni ¥izeni ve véci vyrazeni odvolatele z evidence uchazeci o
zaméstnani obnoveno a bude moci byt vydano nové rozhodnuti o jeho vyrazeni z evidence
uchazedsi o zaméstndni.“ Zalobce dale cituje také § 77 odst. 1 spravniho ¥adu. Napadené
rozhodnuti se zalobci jevi jako vadné, nebot se zalovany ,domaha“ obnovy fizeni a vydani
nového rozhodnuti ve véci vyrazeni zalobce z evidence uchazecu o zaméstnani na zakladé
jiz zruseného rozhodnuti (rozhodnuti Gfadu prace ze dne 27. 2. 2024).

Dalsi namitka zalobce spocliva v poruseni procesnich predpist spravnimi organy. Zalobce

uvadi, ze rozhodnutim o odvolani ze dne 30. 9. 2024 nedoslo k vyporadani odvolacich
4 . \4 \4 / «€ v/ 4 4 ’ . 4

namitek zalobce a zalovany ,posunul® jejich vyporadani, které je nezbytnou podminkou
4 . /7 4 ’ 4 \4 ’ 4 4 4 ’ / Vv

zakonnosti spravniho rozhodovani a dodrzovani spravného procesniho postupu, na urad
4 ~ ’7. 7 \ / Vv 4 v/ v/ 4 4 4 . \4

prace. Zalobce namita, ze Gfad prace vdalS$im fizeni tyto odvolaci namitky zalobce

neprojednal i presto, ze byl timto vazan na zakladé rozhodnuti ze dne 30. 9. 2024, ¢imz

Ve / / . / / o /7 vV . ~
porusil podminku zakonnosti spravniho rozhodovani, a tedy procesni predpisy. Zalobce se
tedy domniva, ze fizeni nebylo provedeno dostateCnym zptsobem podle spravniho fadu.

V posledni namitce zalobce shledava nezakonnost rozhodnuti v poruseni § 73 odst. 2
spravniho ¥adu. Zalobce opét poukazuje na rozhodnuti Gfadu price ze dne 16. 2. 2024.
Zalobce konstatuje, Ze Zalovany je uvedenym rozhodnutim tfadu prace vazan. Zalovany
podle zalobce ignoruje skutecnosti uvedené v odvolani ze dne 29. 1. 2024, kterému bylo
rozhodnutim ze dne 16. 2. 2024 plné vyhovéno; Grad prace timto stvrdil sva pochybeni.
Nemohlo tedy podle zalobce dojit k naplnéni podminek pro vyrazeni zalobce z evidence
uchaze¢d o zaméstnani. Zalobce v souvislosti s naplnénim zikonnych podminek pro
vyrazeni z evidence uchazeél o zaméstnani poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 5. 2021, ¢j. 1 Ads 52/2021-31.

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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II. Vyjadfeni zalovaného

> / s Qv vV Vv / ’ J) v/ / / v
Zalovany nejdfive strucné popsal postup spravnich organt v rizeni a nasledné popsal
jednotlivé namitky zalobce. Zalovany predné odkazal na skutkovy stav véci a jeji procesni
prubéh na napadené rozhodnuti.

Zalovany se neztotoznuje s namitkou zalobce, ze by doslo k ignoraci skute¢ného pribéhu
’ /’ 4 / ’ Vv 4 4 /v v Vv / .
spravniho fizeni a opakované obnové fizeni vtéze véci stotoznym podkladem, tj.
rozsudkem krajského soudu ze dne 12. 9. 2023. Zalovany uvadi, ze ozndmenim o zahajeni
spravniho fizeni ze dne 20. 11. 2023 nebylo dané spravni fizeni obnoveno, ale bylo zahajeno
’ /’ v/ /’ 4 v / Vv 4 ’ ’/ Vv Vv
spravni rizeni, ve kterém mélo byt rozhodnuto o obnové rizeni; k obnoveni doslo az
prvostupriovym rozhodnutim. Ke dni 16. 2. 2024 jesté nebylo rozhodnuto o obnové fizeni
a Grad prace tak nemohl rozhodnutim ze dne 16. 2. 2024 rozhodnout ve véci samé. Zalovany
poukazuje na skutecnost, ze irad prace timto pouze napravoval své procesni pochybent,
kdyz vydal rozhodnuti ve véci samé v fizeni, které dosud nebylo obnoveno. Zalovany
dodava, ze si je védom ne zcela optimalniho postupu Gradu prace, avsak je podle jeho nazoru
/7 \' / /7 Vi v /7 v/ Ve b Ve
nesporné, ze uvedenym rozhodnutim nedoslo ke skonéenti tizeni, nebot v tomto okamziku
V7 /7 N/ /7 VvV . . \2 \" . \ /7 Vv .
ani zadné rizeni nebézelo, jelikoz nebylo obnoveno. Ve véci vyrazeni zalobce z evidence
uchaze¢d o zaméstnani bylo tedy poslednim pravomocnym rozhodnutim toho Casu usnesenti
o zastaveni rizeni ze dne 13. 2. 2023.

Zalovany dale konstatuje, Zze o obnové fizeni bylo rozhodnuto prvostupnovym
4 \4 4 4 4 . 4 4 4 v/ 4
rozhodnutim, aaznabytim pravnl moci tohoto rozhodnuti bylo spravni fizeni
M 4 /4 v . 4 4 4 4 /4 4 VU
v projednavané véci obnoveno. Timto mohlo dojit k vydani nového rozhodnuti ve véci a
nejedna se tedy o opétovnou obnovu fizeni v téze véci s totoznym podkladem.

K namitce nicotnosti zalovany pripousti, ze se dopustil nepresnosti v psani, kdy omylem
uvedl $patné datum rozhodnuti, avsak domniva se, ze z kontextu napadeného rozhodnuti a
. o v VA v v / 4 v . 4 4 v o v 4
jeho odtivodnéni jednoznacné vyplyva, ze se jedna o chybu v psani obsazenou v odavodnéni,
ktera neni takovou vadou, ktera by zpusobovala nezikonnost, nicotnost ¢i vnitfni
rozpornost napadeného rozhodnuti.

K namitce nevyporadani se s odvolacimi namitkami zalobce v prvostupnovém rozhodnuti
v / 4 4 \4 / V. 4 4 7 V7 v o M v o

zalovany uvadi, ze Urad prace své rozhodnuti radné odtvodnil a uvedl v ném duvody, pro
které bylo o obnové tizeni rozhodnuto a nemohlo byt k odvolacim namitkam ptihlédnuto.
Podle zalovaného Gfad prace nepochybil, pokud se v fizeni o obnové fizeni nezabyval
namitkami zalobce tykajicimi se samotného mareni soudinnosti, nebot tyto nebyly
predmétem daného fizeni.

Co se tyka namitky zalobce spocivajici v porusent § 73 odst. 2 spravniho radu, zalovany opét
poznamenava, ze si je védom svého postupu v dané véci pred vydanim rozhodnuti o obnové
v/ 4 \4 4 /4 4 v/ 4 v v / 4
fizeni a ze o obnoveni spravniho fizeni bylo rozhodnuto az prvostupriovym rozhodnutim.
Zalovany dodava, ze rozhodnutim Gradu prace ze dne 16. 2. 2024 doslo pouze ke zruseni
rozhodnuti ze dne 2. 1. 2024, a poslednim pravomocnym rozhodnutim ve véci samé bylo
usneseni o zastaveni fizeni, které bylo pravomocné obnoveno az prvostupnovym
rozhodnutim v souvislosti s rozhodnutim napadenym.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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IV. Obsah spravniho spisu

Dne 2.7.2021 bylo Gfadem prace zahajeno spravni tizeni ve véci vyrazeni zalobce z evidence
uchazed o zaméstnan{ pro mafeni soudinnosti s t¥adem prace bez vazného dévodu. U¥ad
prace rozhodl o vytazeni zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani rozhodnutim ze dne 23.
7. 2021, ¢&. CBA-3296/2021-3. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce véasné odvolani.
Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2021, &. MPSV-2021/144668-421/1, bylo uvedené rozhodnuti

v / 4 /7 Vv 4
zalovanym potvrzeno a odvolani zalobce zamitnuto.

Zalobce podal proti rozhodnuti ze dne 19. 11. 2021 Zalobu ke krajskému soudu. Tato aloba
byla krajskym soudem shledana diivodnou a rozsudkem ze dne 5. 9. 2022 byla zrusena obé
vy$e uvedena rozhodnuti a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Na zakladé tohoto
rozsudku bylo Gfadem prace vydano usneseni o zastaveni tizeni (ze dne 13. 2. 2023).

Proti rozsudku krajského soudu ze dne 5. 9. 2022 podal zalovany kasalni stiznost, o které
rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 26. 7. 2023. Nejvyssi spravni soud se
neztotoznil s posouzenim krajského soudu a uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc

’,." v/ v/ 4 M / 4 4 4 4 4 M VVv/ 4 4
mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodl rozsudkem ze dne 12. 9. 2023 o zamitnuti zaloby.

Utad prace ozndmenim dne 20. 11. 2023 zah4jil spravni Hzeni ve véci obnovy spravatho
v/ 4 / /7 /7 v /7 Vv . V o v 4 ’ 4 v
fizeni tykajictho se vyrazeni zalobce z evidence uchazecd o zameéstnani, a to na zakladé
skutecnosti uvedenych v rozsudku krajského soudu ze dne 12. 9. 2023. Nasledné bylo
Gradem prace vydano rozhodnuti ve véci ze dne 2. 1. 2024, ve kterém opét rozhodl o vytazeni
v . Vo v A ’ / .

zalobce z evidence uchazect o zaméstnani. Zalobce s timto rozhodnutim nesouhlasil a podal
proti nému odvolani. Urad prace vyhovél odvolani zalobce a rozhodnuti ze dne 2. 1. 2024
zrusil podle § 87 spravniho fadu (autoremedurou) rozhodnutim ze dne 16. 2. 2024, ¢j. CBA-
10732/2024, z divodu procesniho pochybenti, nebot bylo opétovné rozhodnuto v téze véci
pred samotnym rozhodnutim o obnové fizeni.

Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2024, ¢j. CBA-12423/2024, bylo Gfadem prace rozhodnuto o
obnové fizeni ve véci vyrazeni zalobce z evidence uchaze¢i o zaméstnani pro mareni
soutinnosti podle § 100 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti
odvolani, ve kterém nesouhlasil sobnovu fizeni, jelikoz byla projednavana véc jiz
pravomocné rozhodnuta rozhodnutim ze dne 16. 2. 2024, kdy bylo jiz v této véci
rozhodnuto na zakladé totozného podkladu (tj. rozsudek krajského soudu ze dne 12. 9.
2023). Zalovany rozhodnutim o odvolani ze dne 30. 9. 2024 rozhodnuti Gfadu prace ze dne
27.2. 2024 zrusil a véc vratil Gradu prace k novému projednant, nebot rad prace pochybil,
kdyz v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 20. 11. 2023 nevymezil radné predmeét
daného spravniho ftizeni, kdyz v odivodnéni oznameni uvedl, ze se obnovuje fizeni ve véci
samé a soucasné konstatoval zahajeni fizeni ve véci obnovy spravniho ftizeni, které bylo
zastaveno usnesenim o zastaveni fHzeni. U¥ad prace konkretizoval pfedmét ¥Hzenf jako Fzeni

o obnové puvodniho fizeni ve véci vyrazeni zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani
pripisem ze dne 25. 11. 2024, ¢j. CBA-63952/2024-7.

Utad prace nasledné vydal prvostuptiové rozhodnuti (ze dne 23. 1. 2025), ve kterém rozhodl
o obnové rizeni podle § 100 odst. 3 spravniho radu, nebot davodem k obnové fizeni jsou
nové skutednosti, které vy$ly najevo rozsudkem krajského soudu ze dne 12. 9. 2023. Zalobce
nesouhlasil s obnovou ¥zeni a proti prvostupiovému rozhodnuti se odvolal. Zalovany

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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nasledné vydal napadené rozhodnuti, kterym zménil vyrok rozhodnuti o obnové fizeni, a
to tak, Ze se tizeni obnovuje podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu.

V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. Vychazel ptitom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

Krajsky soud rozhodl ve véci bez jednani, nebot pro to byly splnény procesni podminky
podle § 51 odst. 1s. t.s.

Zaloba je dvodna.

Zalobce ve své zalobé predevsim nesouhlasi sobnovou fizeni ve véci jeho vyrazeni

M Vo v 4 4 ’ v v/ 4 4 v v ’ ’
z evidence uchazecl o zaméstnani. Ma za to, ze fizeni bylo obnoveno nezakonné a preklada
k tomu vlastni argumentaci.

Podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu plati, ze fizeni pred spravanim organem ukondené
pravomocnym rozhodnutim ve véci se na zadost Glastnika obnovi, jestlize bylo zruseno
¢i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt

v . o ’ o v .o Vi
obnoveno, a pokud tyto skutecnosti, dukazy nebo rozhodnuti mohou odtuvodnovat jiné
feseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani.

Podle § 100 odst. 3 spravniho radu plati, ze ve tfileté lhtté od pravni moci rozhodnuti maze

o obnové fizeni zmoci uredni rozhodnout téz spravni organ, ktery ve véci rozhodl
4 i M Vv . 4 v / o o / i M Vv i

v poslednim stupni, jestlize je dan néktery z davodu uvedenych v odstavci 1 a jestlize je na

novém fizeni vetejny zajem.

Krajsky soud predné konstatuje, ze spravni organy postupovaly spravné, kdyz v navaznosti
na rozsudek krajského soudu ze dne 5. 9. 2022 nevyckavaly vysledku fizeni o kasacni
A% M \4 /4 / vV 4 v o 4 V/V 4 4
stiznosti zalovaného a Urad prace ve véci rozhodl (srov. usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS).
Utad prace rizeni ve véci vyrtazeni zalobce z evidence uchazede o zaméstnani rozhodnutim

ze dne 13. 2. 2023 zastavil.

Jelikoz bylo Nejvyssim spravnim soudem nasledné zru$ujicim rozsudkem rozhodnuto, Ze je
kasacni stiznost zalovaného divodna, doslo tim ke zruseni pavodniho rozsudku krajského
soudu, kterym byla zrusena obé prvotni rozhodnuti ve véci, tj. rozhodnuti o vytazeni
zalobce z evidence uchazecu o zaméstnani ze dne 23. 7. 2021 a rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 11. 2021 Tato uvedena rozhodnuti tzv. ,obzivla®, a to s pravai moci zrusujiciho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu. Timto se véc dostala do faze nového posuzovani puvodni
zaloby krajskym soudem, ktery byl vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, a
doslo tedy poté k opactnému rozhodnuti ve véci zakonnosti ptivodnich rozhodnuti spravnich
organt a k zamitnuti zaloby.

Dusledkem popsané situace je tzv. ,obzivnuti“ puvodnich rozhodnuti, ktera se opét stavaji
/ i 4 i VO / Ve /4 VU o
pravomocnymi rozhodnutimi ve véci, a to s Uinky ex tunc. V dané véci z toho duvodu
nastala situace, kdy vedle sebe existuje vicero pravomocnych rozhodnuti ve véci same,
kterymi mélo byt fizeni skonleno a ktera jsou navzijem odlisna, a to pravomocné
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rozhodnuti Gradu prace ze dne 23.7. 2021 ve véci vytazeni zalobce z evidence uchazeét o
zaméstnani, potvrzené rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 11. 2021, a soucasné i
pravomocné usneseni ufadu prace o zastaveni tohoto fizeni. Takova situace ovsem neni
vibec zadouci. Spravni organy jsou nasledné za takové situace povinny postupovat procesné
vhodnym a spravnym zpisobem k zajisténi optimalni napravy (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.6.2016, ¢&. 2 Azs 307/2015-41, nebo usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2020, ¢j. 5 Azs 254/2020-101).

Situace, ktera nastala v pravé posuzované véci, byla v minulosti judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu opakované oznalena za nezadouci a soulasné za instituty pfislusnych
4 4 4 Vv *+ o A% vV V Ve v 4 V/V 4 4
spravnich procesnich predpist obtizné fesitelnou (srov. napt. usneseni rozsireneho senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.4.2007, &. 2 Ans 3/2006-49, nebo rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.10.2013, ¢. 9 Afs 71/2012-34). Krajsky soud
v tomto ptipadé hodnotil, zda spravni organy postupovaly po vydani druhého rozsudku
krajského soudu procesné vhodnym zptisobem, ktery by mohl vést k dosazeni kyzeného
stavu véci, tj. zda byl spravné zvolen institut obnovy fizeni, nebotf zalobce tento postup

. e 1 7 ) ’ ’, . 7 / 7 V7 ’
zpochybnil. Optimalnim stavem véci ma byt ,odklizeni“ rozhodnuti o zastaventi rizeni, tak
aby v dané véci existovalo pouze jediné rozhodnuti ve véci vyrazeni zalobce z evidence
uchaze¢d o zaméstnani, a to pouze to, které obzivlo v dasledku zrusujictho rozsudku

M vV/ 4 4 /4 / 4 /
Nejvyssiho spravniho soudu a bylo potvrzeno posléze vydanym zamitavym rozsudkem
krajského soudu. Tj. vysledkem této kolize ma byt existence jediného pravomocného
rozhodnuti Gradu prace ze dne 23.7. 2021 ve véci vyrazeni zalobce z evidence uchazedt o
zameéstnani, jehoz spravnost iv souvislosti srozhodnutim o odvolani byla potvrzena
v soudnim prezkumu.

Nejvyssi spravai soud v pravni vété rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 2 Azs 307/2015-41, shrnul,
ze jsou-li vtéle véci vydana dvé spravni rozhodnuti v diisledku kasace pravomocného
zrusujictho rozsudku krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem, miiZe spravni organ zrusit
pozdéji vydané spravni rozhodnuti v prezkumném vizeni pro rozpor s pravnim principem non
bis in idem, pop¥ipadé s § 48 odst. 2 spravniho 7adu. V takovém pripadé neni vizdin skutkovym
a pravnim stavem, ktery tady byl v dobé vydini nového spravnibo rozhodnuti (§ 96 odst. 2
spravniho vddu). Ze stejnych divodii miiZe pozdéji vydané spravni rozhodnuti zrusit také soud v
¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu; zdsada prezkumu podle skutkového a
pravniho stavu existujictho v dobé rozhodovini spravnibo orgdnu (§ 75 odst. 1 soudniho 7ddu
spravniho) ani pravidlo, podle néhoz se véc vraci k dalsimu vizeni Zalovanému spravnimu organu
(§ 78 odst. 4 soudniho ¥adu spravniho), se neuplatni.“

/ 4 4 4 v M /4 M v/ v / 4 4 4 M vV Ve

Jak vyplyva z pravni véty citovaného rozsudku, je pfislusny spravni organ povinen vyfesit

i i 4 v . 4 v 4 v/ 4 4 4 4
existenci dvou rozhodnuti ve véci samé v prezkumném fizeni podle § 94 a nasl. spravniho
fadu, které umoznuje spravnim organtum z uredni povinnosti prezkoumat pravomocna
rozhodnuti, pokud je zde dana pochybnost o souladu s pravnimi predpisy. V projednavané
véci se jedna o rozpor s pravnim principem non bis in idem, se kterym se poji princip re:
. . i M v Y% v . J vV Vv v 4 v v 7 \4
iudicata. Princip prekazky veéci rozhodnuté je bézné formulovan pomérné tzce, kdyz se
vztahuje pouze na pozitivni meritorni rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 2. 2025, ¢j. 9 As 196/2024-42 - bod 14). Nejvyssi spravai soud ve vyse
citovaném rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 2 Azs 307/2015-41, dosel ovSem k zavéru, ze se

v /v Vv o v /4 /7 i M M /v v . 4 v
prekazka véci pravomocné rozhodnuté uplatni 1 v situaci, kdy jsou v téze véci vydana dvé
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spravni rozhodnuti (bez ohledu na jejich obsah) v dusledku kasace pravomocného
zrusujictho rozsudku krajského soudu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu. V posledné
citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,jakkoli princip non bis in idem tak, jak
je vyjddren na distavni sirovni, predstavuje zdakaz potrestat odpovédnou osobu za tentyz in vice
nez jednou, v judikatorni praxi spravnich soudii je chapan obecnéji jako zakaz dvojiho projednani
téZe véci a aplikovin i na nedelikini spravni ¥izeni. Nejvyssi spravni soud jej ostatné oznacil za
SStézejni princip spravniho ¥izeni*, ktery plati bez obledu na to, zda procesni predpis zikaz dvojiho
projednani téZe wvéci explicitné stanovi, ¢ nikoliv (rozsudek ze dne 23.10.2003,
¢ . 2 A 614/2002-36). Tento princip je pritom treba poklidat nejen za stéZejni princip spravniho
Yizent, ale za obecny princip pravni, ktery prostupuje celym pravnim vadem. Své vyznamné misto
nachdzi v odvétvi trestniho a spravnibo prdva, ale také v pravu soukromém. (...) Vzhledem
k tomu, Ze aplikovatelné procesni predpisy (tj. spravni ¥ad, popr. soudni 7dd spravni) neupravuji
postup, jakym situaci po oZivnuti drive vydaného rozhodnuti v téZe konkrétni véci resit, je treba
vyklddat a aplikovat jejich ustanoveni takovym zpiisobem, ktery bude souladny s pravnim
principem non bis in idem, jakoZ i s principem pravni jistoty (...).“ Pozdéji vydané rozhodnuti
je dle uvedeného vykladu principu rei iudicata v rozporu s pravnimi predpisy a je timto dan
divod pro zahajeni prezkumného fizeni a jeho ,,odklizeni.”

Obnova fizeni, o které Gfad prace a zalovany rozhodli, s ohledem na shora uvedené neni
vhodnym postupem pro vyfteseni existence dvou rozhodnuti v téze véci. Ackoli 1ze nahlizet
. ’ v v v ’ . ) . v ’ /
na projednavanou véc tak, ze zruseny rozsudek krajského soudu je zrusenym podkladovym
rozhodnutim ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, je feseni timto zplsobem
. ’ 4 v/ 4 4 /7 4 ’
problematické a nevhodné. Obnovou fizeni, resp. vydanim nového rozhodnuti
v obnoveném fizeni (§ 102 odst. 9 spravniho fadu) by sice doslo ke zruseni usneseni
/7 V7 4 . 4 vV o+ 7 / 4 /4 " Vv ’
o zastavenl fizeni, nicméné jejim vysledkem by bylo rozhodnuti nove ve véci vyrazeni
zalobce z evidence uchazect o zaméstnani a problém existence dvou rozhodnuti v téze véci
by timto nebyl jakkoli vytesen, nebotf pfedchozi rozhodnuti ze dne 23. 7. 2021 by stale
existovalo. ,(...) obnova ¥izeni jako mimoridny opravny prostiedek neni urcena k pouhému
odstranéni vadného spravniho rozhodnuti, ale k jeho nabrazeni rozhodnutim novym, nejevi se
vhodnou pro naplnéni ucelu odstranéni dalsich, v téZe véci vydanych spravnich rozhodnuti.
Zruseni pozdéji vydaného spravnibo rozhodnuti v prezkumném rizeni (a jeho nenabrazeni jinym
spravnim rozhodnutim) tak lépe koresponduje s iicelem, jehoz ma byt pri Tesend koexistence dvou
spravnich rozhodnuti v téZe véci dosazeno.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9. 6. 2016, §j. 2 Azs 307/2015-41). Je v rozporu principem non bis in idem, aby v jednom
v/ 4 /4 * /V 4 4
fizeni vedeném z moci Uredni bylo rozhodnuto dvakrat.

Z téchto duvodu je vhodnym fesenim pravé prezkumné fizeni, jehoz vysledkem by bylo
zruseni druhého pozdéji vydaného rozhodnuti (o zastaveni rizeni), které je za nastalé situace
4 4 4 4 M /4 i M vVv/ 4 4 4
vydano v rozporu s pravnim nazorem krajského soudu i Nejvyssiho spravniho soudu. Timto
zpusobem by bylo radné dosazeno vyteseni kolize dvou rozhodnuti, nebot by existovalo

pouze jedno rozhodnuti ve véci samé, které jiz obstalo v soudnim prezkumu.

Spravni organy mély tedy postupovat po doruceni rozsudku krajského soudu ze dne
12.9.2023 podle § 94 a nasl. A v prezkumném fizeni pozdéjsi usneseni o zastaveni rizeni
’ 7 v ’ ’ ’ . ’ Ve , ’ ’ . .
vydané na zakladé nespravného nazoru krajského soudu zrusit. Spravni organy jsou povinny
k vyteseni kolize dvou existujicich rozhodnuti koncicich tizeni ve véci. Zda jsou ovSem nyni
splnény podminky pro zahajeni prezkumného fizeni (predevsim dle § 96 spravniho fadu),
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neni predmétem tohoto soudniho fizeni (k béhu lhit lze odkazat na bod 22 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 2 Azs 307/2015-41). Spravni organy jsou
samy povinny posoudit, jaké vhodné feseni v této véci zvoli. , V pripadech, kdy neZidouci stav
nelze odstranit ani za uZiti postupii upravenych ve spravnim vadu ¢i soudnim vadu spravnim, tak
miize dle Nejvyssiho spravnibo soudu pripadat v vivabu i analogické uziti § 124a dariového 7adu
jakozto prostiedku ultima ratio. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016,
§j. 2 Azs 307/2015-41).

Krajsky soud doplriuje, ze fizeni bylo usnesenim ze dne 13. 2. 2023 zastaveno podle § 66
odst. 2 spravniho fadu. Slo o zastaveni fizeni vedeného z moci Gredni. Dle tohoto ustanoveni
4 4 4 4 4 4 M 4 4 "4
plati, ze takové usneseni se pouze poznamenava do spisu. Dle § 76 odst. 3 spravniho radu o
tom byl zalobce vhodnym zptsobem vyrozumén. Toto usneseni o zastaveni fizeni nabylo

4 4 e 0V 4 4 M 4 v/ 4 v /4 v/ v 4
pravni moci jiz poznamenanim do spisu. Timto bylo rizeni skonceno. V daném pripadé nent
v 4 . v 4 4 4 v/ A% 4
mozné ani postupovat podle § 76 odst. 3, véty posledni spravaiho radu, dle niz lze usnesent,
které se pouze poznamenava do spisu, v prubéhu fizeni zménit novym usnesenim; v tomto
ptipadé jiz bylo fizeni pravomocné skonéeno. Zména usneseni dle citovaného ustanoveni
tak také nebyla mozna.

Z uvedeného sice vyplyva, ze se nejedna o opétovnou obnovu fizeni, jak namita zalobce,
bl 4 4 i /4 . 4 vV v/ 4 . v . 7
nebot bylo spravnimi organy jednano o obnové rizeni pouze jednou, avsak krajsky soud

4 4 v 4 4 4 v v \4 v
souhlasi s tim, ze spravni organy postupovaly procesné nevhodné, kdyz rozhodly o obnové
4 4 M / M v 4 4 4 4 4 4 vV v/ 4
fizeni. Krajsky soud konstatuje, ze spravni organy vydanim rozhodnuti o obnové fizeni
pochybily, nebot timto postupem vibec nebylo mozno dosdhnout kyzeného vysledku, tj.
jediného pravomocného rozhodnuti ve véci vytfazeni zalobce zevidence uchazetd o

v 4 4 / v/ 7. /4 M 4 4 N 4 i
zameéstnani. V obnoveném rizeni jde o nové projednani véci podle procesnich pravidel
daného typu fizeni. Pfezkumné ftizeni naopak umoznuje jednoduché zruseni pozdéji
vydaného rozhodnuti pro rozpor se zasadou ne bis in idem; takovym postupem zGstane
existentni pouze predchozi rozhodnuti ve véci a kolize je vyresena.

Krajsky soud dale rozhodnuti ve véci obnovy fizeni shledal i rozpornym s § 100 odst. 3
4 4 N4 b / vV 4 M v / A /4

spravniho radu, nebot ufad prace ani zalovany zcela opomnéli zkoumat zakonnou

4 v/ 4 4 M v/ v v/ 4 M
podminku obnovy fizeni podle tohoto ustanoveni, kterou je v ptipadé obnovy tizeni z moci
Uredni 1 otazka, zda je na novém rizeni verejny zajem. Toto je podminka, kterou je nutno
zkoumat a oddvodnit. Spravni organy tak ovSem neucinily. Toto je dalsi divod
nezakonnosti zvoleného postupu.

Pro pochopeni situace krajsky soud dopliuje, ze rozhodnuti ze dne 16. 2. 2024 neni
rozhodnutim ve véci samé a nepotvrzuje, ze nedoslo k naplnéni podminek pro vyrazeni
zalobce z evidence uchazeCd o zaméstnani. Slovni spojeni ,plné vyhovuje odvolini
neznamena potvrzeni odvolacich namitek, nybrz znamena potvrzeni navrhovaného vyroku
rozhodnuti. ,Podminkou je, aby spravni organ pronibo stupné rozhodnutim v autoremedure
plné vybovél odvolani. Nejde vsak o vyhovéni co do divodu (namitek), ale co do rozsahu (§ 82
odst. 2).“ (POTESIL, Luka$. § 87 [Autoremedura]. In: POTESIL, Luk4$, HEJC, David,
RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 491). Utad
prace nijak nepochybil, kdyz pristoupil ke zruseni rozhodnuti ze dne 2. 1. 2024 podle § 87
spravniho fadu, nebot timto plné vyhovél odvolani zalobce, ktery se domahal zruseni
predmétného rozhodnuti. , Institut autoremedury upraveny v ustanoveni § 87 spravniho 7ddu
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predstavuje projev procesni ekonomie a slouzi k tomu, aby spravni organ proniho stupné mobl
své nezakonné rozhodnuti zrusit.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011,
&. 6 Ads 132/2011-93). Utad préce timto rozhodnutim p¥{mo autoremedurné napravil své
procesni pochybeni, nebot rozhodl ve véci samé rozhodnutim ze dne 2. 1. 2024 v situaci,
kdy jesté nebylo rozhodnuto o samotné obnové fizeni. Rozhodnuti ze dne 16. 2. 2024 tedy
nebylo koneénym rozhodnutim ve véci a spravni organy neporusily svoji povinnost
vazanosti pravomocnym rozhodnutim, pokud postupovaly po vydani tohoto rozhodnuti ve
snaze povolit obnovu fizeni, a to i presto, ze se nejednalo o spravny a zakonny procesni
postup ve véci, jak bylo zhodnoceno shora. Krajsky soud dodava, ze spravni organy obecné
nepostupovaly idealnim zptusobem, nebot ode dne doruceni rozsudku krajského soudu ze
dne 12. 9. 2023 uéinily fadu procesnich pochybeni, kvili kterym se cely proces stal znaéné
zmateCnym a neprehlednym, obzvlast pro zalobce.

Zalobce byl vtomto soudnim fizeni Gspésny se svou zakladni namitkou spocivajici
v/ 4 . / 4 /v Vv 4

v nesouhlasu s obnovou rizeni. Krajsky soud mu dal za pravdu. Zvolené procesni feseni bylo

naprosto nevhodné a navic ani nebylo opteno o zikonné podminky (vefejny zajem na

novém fizeni) a v tomto sméru ani nebylo odivodnéno v souladu se zakonem.

Ve svétle shora uvedenych zavéra krajského soudu tak jiz bylo naprosto nadbytecné se
/ 4 M 4 i * Vv ) eV v / / i 4 .
zabyvat ostatnimi namitkami zalobce, nebot jiz pro véc nemohly byt rozhodnymi (namitky
nicotnosti a neprezkoumatelnosti z zalobcem tvrzenych divodd). Pouze se doplruje, ze
v dané véci se fizeni tykalo pouze obnovy fizeni, a proto ani nebylo mozné, aby se spravni
organy zabyvaly vécnymi namitkami zalobce tykajicimi se jeho vyfazeni z evidence

uchazedl o zaméstnani.

VI. Z4vér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze se spravni organy dopustily nezakonnosti, zrusil krajsky soud
4 A /7 IV 4 4 v v
napadené rozhodnuti i rozhodnuti tradu prace pro nezakonnost dle § 78 odst. 1s. f.'s. a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni dle § 78 odst. 3 s. t. s. Zalovany je v dal$im fizeni pravnim
nazorem krajského soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. t. s. Zalovany bude povinen v dalsi m
v/ 4 .. M 4 v 4 /¢ / v/ 4 v v/ 4 4 v Ve 4
fizeni zajistit procesni skonleni zahajeného fizeni o obnové fizeni. Nasledné ptistoupi
k vyfeseni kolize existence dvou pravomocnych rozhodnuti v téze véci, at jiz v prezkumném
fizeni ¢i analogicky dle § 124a zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
O nahradé naklada fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v N /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gc¢astnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu rizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
v ~ / 4 v 4 v/ 7/ v 4 /4 4 /4 o
nemél. Zalovany, ktery nemél v soudnim rizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4 M v / vV 4 \4 M v/ v M 4 v/ 4
fizeni. Pokud jde o procesné Uspésného zalobce, vjeho pripadé jsou naklady fizeni
predstavovany zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢. Nahradu nakladu fizeni ve
vysi 3 000 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do tficeti dnu od pravai moci tohoto
rozsudku.

v
Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Ceské Bud&jovice 19. kvétna 2026

Mgr. Katefina Bednafikova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.



