¢.j. 35 A 18/2026 - 31

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobce: D. A.N,, narozeny X,
statni prislusnik X,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem Materankou,
sidlem Rooseveltova 10/9, Plzen,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢. j. PK-DSH/138/26 ze dne 18. 2. 2026, 0 navrhu
zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobe,

takto:

I.  Navrh na pfiznani odkladného Gcinku Zalobé se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o nivrhu na p¥iznani
odkladného Géinku zalobé ve vysi 1 000 K¢.

IIl. Zalobci se z Gétu Krajského soudu v Plzni vraci preplatek na soudnim poplatku ve
vysi 2 000 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci tohoto usneseni.

IV. Soud vyzyva zastupce zalobce, aby soudu sdélil bankovni spojeni, kam ma byt zalobci
vracen preplatek na soudnim poplatku dle vyroku III tohoto usnesent, a to do 7 od
doruceni tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Zalobce pozadal dne 20. 8. 2025 o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za i¢elem spole¢ného souziti rodiny na izemi podle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizinct.
Ministerstvo vnitra rozhodnutim ¢. j. OAM-30865-19/DP-2025 ze dne 9. 12. 2025 tizeni
o zadosti zalobce zastavilo podle § 169r odst. 1 pism. n) zdkona o pobytu cizinct, nebot se
zalobce nemél bez vazného divodu dostavit k vyslechu. Nasledné odvolani zalobce
zalovana zamitla a rozhodnuti ministerstva potvrdila.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil zalobou. Zaroven navrhl, aby soud zalobé ptiznal
odkladny #éinek. Dusledkem napadeného rozhodnuti bude zalobce nucen vycestovat
z Ceské republiky, aby se vyhnul pfipadnému tizeni o spravnim vyhosténi, nebot se bude
v Ceské republice nachazet neopravnéné. Zalobce ma ptitom v Ceské republice vytvorené
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pracovni i socialni zazemi. Zalobce byl toho nazoru, ze nema faktickou moznost ziskat jiné
pobytové opravnéni. Mél pravo pobyvat na Gzemi Ceské republiky po dobu vedeni
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soudniho fizeni, aby se mohl radit se svym advokatem a osobné se Gcastnit soudnich
jednani. Mél za to, ze ptiznani odkladného ué¢inku zalobé nebude v rozporu s vetejnym
zajmem, ani jinym osobam ujma nevznikne.
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Zalovana s navrhem nesouhlasila. Dtsledkem napadeného rozhodnuti zalobci nevznikne
/ > oV v/ / / . / /v .
Ujma. Zalobce muze pozadat o nové povoleni k pobytu na zastupitelském afadu v zemi
puavodu a znovu se do Ceské republiky vratit a realizovat tak sviij soukromy a pracovni
zivot. Zalovana zduraznila, ze zalobce je v fizeni zastoupen advokatem dr. Matetankou,
pricemz jejich kontakt mize byt realizovan i na dalku. Pfipadné zalobce muze ziskat vizum
/v /v . . N > / v V. ooeev / ’
za UCelem udasti na jednani soudu. Zalovana méla tedy za to, ze jiz prvai podminka pro
Ve 4 4 4 / Ve v v/ 4 Vo / /.
priznani odkladného ucinku nebyla splnéna, k pripadnému rozporem s verejnym zajmem
se proto nevyjadrila.

Posouzeni navrbu na priznani odkladného vcinku

Soudni rad spravni stanovi v § 73 odst. 2 dvé podminky, které musi byt soucasné splnény
k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny ucinek: (1) vykon nebo jiné pravni
4 4 4 v v vV V7 /¢ V . 4 Ve ’ 4
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim
odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam; (2) pfiznani odkladného déinku

nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Je na zalobci, aby tvrdil a osvéddil naplnéni prvni z podminek pro priznani odkladného
/ Ve v v M \4 / 4 4 4 4 Ve

Uc¢inku zalobé, tj. Ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly
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nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym
osobam. Zavisi na zalobci, zda specifikuje, v ¢em ma Gjma spocivat, a aby takto tvrzené
v M VeV v Ve Ve 4 4 4 / Ve vV . / /e

skutecnosti patricné dolozil. Rozpor priznani odkladného ucinku s verejnym zajmem,
popr. i Ujmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, ma tvrdit a osvéd¢ovat zalovany

(srov. usneseni KS v Praze C. j. 45 A 4/2013-29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS).

Zaloba zisadné nem4 odkladny Géinek, co? plati i pro ptipady, kdy v Fzeni nemdZe
vzniknout Gjma jinym osobam (napf. tam, kde zadné jiné osoby v fizeni nevystupuji).
Hrozici Gjma proto nesmi byt vzhledem k pomértm zalobce bagatelni, nybrz naopak
vyznamna, takova, ktera opraviiuje, aby v jeho konkrétnim pfipadé pravidlo, ze zaloba
odkladny 0¢inek nema mit, nebylo vyjimecné uplatnéno. Vyznamnou bude 4jma spise
tehdy, nebude-li mozno v pfipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté
shledano nezdkonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v ptvodni stav jim
zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, pajde-li sice pti uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takoveho razu, ze zpusobi zalobci vazné
obtize ¢i vyznamné poruchy vjeho zivoté, fungovani, Cinnosti apod. (srov. usneseni

rozsifeného senatu NSS ¢. j. 10 Ads 99/2014-58 ze dne 1. 7. 2015, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

V souzené véci zalobce konkrétné neosvédcil, ze dusledkem napadeného rozhodnuti mu
vznikne neprimérena jma, ktera by mu zpusobila vazné nevratné nebo neobvyklé nasledky.
Zalobce uvedl, Ze disledkem napadeného rozhodnuti bude nucen vycestovat z Ceské
republiky, aby se vyhnul ptipadnému ¥zeni o spravnimu vyhosténi. Zalobce netvrdil, tudis
ani neosvédcil, Ze by s nim v soucasné dobé bylo vedeno rizeni o spravnim vybosténi. Jednd se tedy
o hypotetickou situaci a sijmu. Pro priznani odkladného uéinku zalobé nestali, ze zalobce
tvrdi, ze mu dusledkem napadeného rozhodnuti teoreticky hrozi 4jma v podobé spravniho
vyhosténi.

Zalobci napadenym rozhodnutim nebyla prodlouZena platnost povoleni k pobytu. Je tedy
ztejmé, e pokud si sv@j pobyt na tzemi Ceské republiky neupravi, bude zde pobyvat
neopravnéné, a miZe s nim byt zahdjeno Hzeni o spravnim vyhosténi. Zalobce nicméné
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neosvéddil, Ze sviij pobyt v Ceské republice nemiiZe upravit jinak. Za té situace je nutné uzaviit,
7e Zalobce disledkem napadeného rozhodnuti neni nucen opustit tizemi Ceské republiky.
Zaroven zalobce netvrdil ani neosvéd(il, ze by s nim bylo zahijeno fizeni o spravnim
vyhosténi.

Jinymi slovy, zruseni pobytového titulu je potfebnou, ale ne dostacujici pri¢inou nuceného
vycestovani; do retézce udalosti nezbytné musi pfistoupit i udalosti dalsi. V souzeném
pripadé tak zalobce nad rimec existence napadeného rozhodnuti mél osvédcit i dalsi
okolnosti, které by vypovidaly o existenci nepreruSeného fetézce mezi zruSenim
pobytového titulu a (aktualnim) donucenim k vycestovani.

Jelikoz nebyla splnéna jiz prvni kumulativni podminka pro pfiznani odkladného Gcinku
zalobé, soud se nezabyval pfipadnym rozporem s vefejnym zajmem.

Zaveér
Z vyse uvedenych duvodi soud navrhu na ptiznani odkladného Gcinku zalobé nevyhovél
(§ 73 odst. 2 s. 1. s. a contrario).

Soudni poplatek za navrh na ptiznani odkladného Gcinku ve spravnim soudnictvi ¢ini 1 000
K¢ (polozka 20 sazebniku poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich). Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného tlinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto
a v némz byla navrhovateli uloZzena povinnost soudni poplatek zaplatit (srov. usneseni
rozsiteného senatu NSS ¢. j. 9 As 270/2023-21 ze dne 4. 6. 2024, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, odst.
23).

Proto soud musel ulozit zalobci povinnost zaplatit soudni poplatek za podani navrhu na

ptiznani odkladného Géinku. S ohledem na jiZ zaplacené éastky viak Zalobce soudni poplatek
. 7 VI eV / v o 1.7

znovu platit nemusi, naopak mu soud ¢éast jiz zaplacenych prostredki vrati.

Podle polozky 18 bodu 2 pism. a) sazebnikt poplatkd, ktery je prilohou zakona o soudnich
poplatcich, ¢ini soudni poplatek za podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu 3 000
K¢. Soud vyzvou €. ). 35 A 18/2026-15 ze dne 11. 5. 2026 vyzval zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢. Na aéet soudu byl dne 12. 5. 2026 pfipsan soudni poplatek ve
vy$i 3 000 K¢, tého? dne byl zalobcem soudni poplatek uhrazen znovu. Zalobce tak zaplatil
na soudnim poplatku o 3 000 K¢ vice, nez mu bylo soudem ulozeno.

Jelikoz zalobce vyrokem II tohoto usneseni tizi poplatkova povinnost za rozhodnuti o
navrhu na priznani odkladného Gc¢inku Zalobé ve vysi 1 000 K¢, ¢ini preplatek na soudnim
poplatku 2 000 K¢. Soud proto rozhodl o vraceni preplatku na soudnim poplatku ve vysi
2000 K¢ (§ 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Soucasné zastupci zalobce ulozil
povinnost sdélit bankovni spojent pro vraceni preplatku soudniho poplatku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost pripustna [104 odst. 3 pism. b), ¢) a d) s. 1.

s.].
Plzen 3. cervna 2026
Mgr. Jan Smakal v.r.
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soudce
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