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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl samosoudcem Mgr. et Mgr. Bc. Petrem
Jitikem ve véci

zalobce: MVDr. R. M.

zastoupen Mgr. OndYejem Rezadem
advokatem sidlem Kopernikova, 822/25, 301 00 Plzen

proti
zalovanému: Krajsky 0fad Jiholeského kraje
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, 370 76 Ceské Budéjovice

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 12. 2025, ¢. j. KUJCK 129343/2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd Fizent.
II.  Zalovanému se nihrada naklad® ¥zeni nep¥izniva.

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah Zaloby

. Méstsky arfad v Jindfichové Hradci pfipisem ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. DOP/27554/25/]a,
zalobci oznamil, ze dosahl dvanacti bodd v registru idi¢t a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského
prukazu v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Proti oznameni podal Zalobce namitky,
které Méstsky trad v Jindfichové Hradci rozhodnutim ze dne 29. 9. 2025, ¢. .
DOP/51124/25/Ja, zamitl a zaznam dvanacti bodt provedeny ke dni 1. 5. 2025 potvrdil
postupem dle § 123f odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(z&kon o silni¢nim provozu). Zalobce podal proti rozhodnuti o namitkach odvolani, které
zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti méstského tradu potvrdil.

. Dvanacti bodd v bodovém hodnoceni fidice dosahl zalobce v navaznosti na tfi prestupkova
jednani, ktera byla fesena v prikaznim fizeni na misté. Ve spravnim spise jsou zalozeny
bloky na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 30. 5. 2024 a ze dne 7. 4. 2025, dle kterych se
zalobce dopustil prestupkt tim, ze jako fidi¢ motorového vozidla prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice [§ 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zdkonu (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni pozdéjsich predpisu]. Za tato jednani byla zalobci ulozena pokuta, a to dvakrat ve
vysi 2 500 K¢. Dle bloku ze dne 1. 5. 2025 se zalobce dopustil dalsiho prestupku tim, ze jako
fidi¢ motorového vozidla nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem (§ 6 odst. 1 pism.
a) citovaného zakona). Za toto jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vys$i 1 500 K¢.
Nasledné mu byl za kazdy z téchto prestupkt zaznamenan do registru fidi¢a pfislusny pocet
bodt (4), celkem tak dosahl ke dni 1. 5. 2025 dvanacti bodd.

. 'V zalobé podané dne 2. 2. 2026 u zdejsiho soudu zalobce navrhuje, aby soud zalobou

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalobce pfedné namita, ze proces vydani napadeného rozhodnuti vykazuje zavazné pravni
/ v 4 4 4 4 v . M

vady, ktere meély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci a jeho celkovou

neprezkoumatelnost. Ta je dana zejména tim, ze zalovany, stejné jako spravni organ I

stupné, zadnym zptusobem nezohlednil argumentaci zalobce.

Zalobce namita, ze bez provedeni priméfeného dokazovani nelze ucinit kvalifikované
rozhodnuti ve véci. Je presvédCen, Ze napadena rozhodnuti neuvadéji konkrétni skutecnosti

/ /4 Ve v / ’ vV o V.o . v 4 4 4 \4 4 ’
a uvahy, které vedly k u¢inénym zavérim, a oznacuje je za Sablonovita. Uvadi, zZe spravni
organy obou stupna postupovaly v hodnoceni skutkového stavu libovolné a ve svych
rozhodnutich se vibec s jeho argumentaci nevyporadaly.

Dale zalobce sméroval své namitky do samotnych prikazovych bloku. V obecné roviné
popisuje zakonné nalezitosti prikazovych bloku, které podle jeho minéni vykazuji vady,
nebot neobsahuji nékteré ze zikonem stanovenych néleZitosti. Zalobce z chybéjicich
nalezitosti vyslovné zminuje podpis bloku, a to v bodech 17, 18 a 32 Zaloby. Dale namita, ze
nemohou obstat jako podklady pro vydani rozhodnuti. V této souvislosti cituje § 92 odst. 2
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni do 31. 12.
2024 (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a v ném stanovené povinné nalezitosti

prikazoveho bloku.

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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Zalobce konkrétné k ptikazovému (pokutovému) bloku ze dne 1. 5. 2025 uvadi, Ze se
prestupku nemohl dopustit a zadny takovy prestupek k uvedenému dni nespachal. Tvrdi,
7e pti kontrole pfslu$nikim PCR na misté sdélil, %e nepouZil bezpelnostni pasy ze
zdravotnich dtvodd, nebof mu bylo osetfujicim lékafem dirazné doporudeno, a to i
v pisemné zpravé, aby po dobu jednoho tydne, tedy do 3. 5. 2025, bezpecnostni pasy
nepouzival. To vSak nebylo policisty akceptovano a byla mu na misté ulozena pokuta
ptikazovym blokem. Ma za to, ze pfikaz na misté nebyl vydan v souladu s pravnimi predpisy
a nemohl tak dosahnout hranice 12 boda.

V souvislosti s tim odkazal zalobce na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 8.
2009, ¢. j. 9 As 96/2008-44, ve kterém soud vymezuje, jaké namitky lze z povahy véci
uplatniovat v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢t. Mohou
to byt namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny prestupek viibec nespachal, a presto mu byly
v registru ridict zaznamenany body. Ptipadné, Ze ke spachani prestupku sice doslo, nicméné
byl mu zaznamenan nespravny (vys$$i) polet bodd. Zalobce z citovaného rozsudku vyvozuje
pripustnost své namitky nemoznosti spachani prestupku, kdyz dne 1. 5. 2025 nebyl za jizdy
pripoutan na sedadle bezpecnostnim pasem z duvodu zdravotniho stavu.

Zalobce dale zalovanému vytyka, ze byl sdélenim ze dne 21. 8. 2025, ¢. j. DOP/48263/25/]a,
v v 4 4 v/ 4 4 v v 4 4 v 4

vyrozumeén o pokracovani v rizeni a vyzvan k predlozeni rozhodnuti o podnétu k provedent

v 4 v/ 4 v V4 v v 4 4 v 4 v 4 . .
prezkumného fizeni, avsak nebyl radné poucen o nasledcich nesplnént ulozené povinnosti.
Soucasné mu zalovany neumoznil seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti pred
4 4 4 v v 7 V7 4 v 4 o )
vydanim rozhodnuti po pferuseni fizeni a doplnéni dikazu.

II. Vyjadfeni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém vyjadteni ze dne 27. 2. 2026 navrhl Zalobu zamitnout. Uved], e spravni
4 v v/ 4 4 M 4 4 M . M 4 M A4 4 i
organ L. stupné se v rizeni o namitkach zabywval jak jednotlivymi prikazovymi bloky, tak
oznamenimi o ulozeni pokuty ptikazem na misté, ktera se k nim vztahuji. Se vSemi
vV s J . V.7 ~ / / v/ ’ . v v
uplatnénymi namitkami se vyporadal. Zalovany v odvolacim fizeni potvrdil, Ze vSechny
prikazové bloky byly zpusobilymi podklady pro zaznam bodu do registru fidict. K namitce
sméfujici k prestupku z 1. 5. 2025, totiz ze zalobce prestupek nespachal, nebotf nepouzil
bezpecnostni pas ze zdravotnich divodu, argumentuje zalovany pravni Gpravou zakona o
silnicnim provozu. Zduraznuje, ze zalobce ptikontrole na misté policistim zdravotni
dtvody lékatskym potvrzenim nedolozil, naopak se zjisténym stavem souhlasil a prikazovy
blok na misté podepsal. Soucasné zalovany prohlasil, ze pti vydani napadeného rozhodnuti
dodrzel princip predvidatelnosti, nebot rozhodl totozné jako v pfipadech obdobnych.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt, vychazel pritom
ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.%).

Z.aloba neni ddvodna.

Krajsky soud pripomina, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu je t7eba
diisledné odlisovat na jedné strané vizeni prestupkové a na strané druhé ¥izeni o namitkdch proti

/ / o . Ve *Vvo . Vv / vV V- N (49 VeV \4 / V7 /
provedeni zaznamu bodii v registru ¥idici (evidencni karté 7idice)*, priCemz ,uvedend vizeni
maji navzdjem zcela odlisny predmét“. Zatimco podstatou prestupkového fizent je dle ustalené

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu ,,zjistit, zda se stal skutek vymezeny v zakoné
jako prestupek, zda byl obvinény ridic jeho pachatelem a za zjistény prestupek uloZit pachateli
sankci®, v ptipadé namitkového fizeni je predmétem posouzeni ,zda v jednotlivych piipadech
bylo podkladem pro zaznam pravomocné prestupkové rozhodnuti a zda pocet zaznamenanych
bodi odpovidi spachanému prestupku” (srov. napf. rozsudky ze dne 6. 8. 2009,
C. ). 9 As 96/2008-44, ze dne 28. 8. 2014, ¢&. j. 4 As 127/2014-39, ze dne 27. 3. 2019,
¢.j. 1 As 61/2019-24 ¢i rozsudek ze dne 22. 1. 2021, €. j. 3 As 16/2019-23). Nejvyssi spravni
soud se jiz opakované vyjadril ke specifikim fizeni o zaznamu bodd v registru ridicd,
pricemz judikatura vychazi z teze, ze ,,samotnou zikonnost rozhodnuti o prestupku v 7izeni o
zdznamu bodii prezkoumduvat nelze® (viz rozsudek ze dne 18. 4. 2018, ¢. . 6 As 360/2017-21).

Soucasné krajsky soud odkazuje na ustilenou judikaturu spravnich souda, dle které
spodpisem stvrzuje obvinény sviij soublas se spoleblivym zjisténim prestupku a s jeho projednanim
v blokovém ¥izent, tedy jednoznacné potrvrzuje naplnéni podminek blokového rizeni* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2010, ¢. j. 8 As 68/2010-81, ¢. 2264/2011 Sb.
NSS). Jakkoli Nejvyssi spravni soud uéinil tento zavér podle predchazejici pravni Gpravy, je
tento zavér plné aplikovatelny 1 pro aktualni pravni Gpravu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 6 As 148/2020-28).

Jak setrvale Nejvyssi spravai soud shrnuje ve svych rozsudcich:

[11] ... prikazni (blokové) ¥izent je ¥izenim zjednodusenym, v némz do znacné miry spljvd rizeni
s jeho vysledkem - uloZenim pokuty. Prikazni (pokutovy) blok je svou povahou spravnim aktem,
ktery zdvazné deklaruje, Ze urcitda osoba se dopustila konkrétnibo, individudlné popsaného
jednani, jez naplnilo znaky prestupku, a zakldda jeho povinnost zaplatit pokutu. Obsahové
nalezitosti prikazniho (pokutového) bloku proto wvyplyvaji zejména z povaby prikaznibo
(blokového) Tizeni. Prikazni (pokutovy) blok je ovsem specifickym drubem rozhodnuti. NSS jiz
uvedl, Ze ,[nje vZdy je totiz ndsledkem formalnich ¢i obsabovych nedostatkii pokutového bloku
jeho nezpusobilost byt podkladem pro zdpis bodii do registru. V' kazdém konkrétnim pripadé je
treba posuzovat, zda takové pochybeni miize mit dopad na zpisobilost pokutového bloku byt
podkladem pro zdapis bodu. Za pravomocny, a tedy ani za zpisobily byt podkladem pro zdpis bodii
do registru, nelze napy. povazovat pokutovy blok, na kterém chybi podpis prestupce [...]. OkamZik
podpisu  pokutového bloku obvinénym z prestupku je totiZz zdrover okamzikem vydani
rozhodnuti v blokovém 7izeni a okamZikem nabyt{ pravni moci toboto rozhodnuti. Teprve timto
podpisem stvrzuje obvinény sviij soublas se spoleblivym zjisténim prestupku a s jeho projednanim
v blokovém 7izeni® (rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012, &. 7 As 94/2012-20).

[12] NSS dale uvady, Ze pri zoblednéni specifik prikazniho (blokového) Fizeni je mozno prijmout i
strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v
prikaznim (blokovém) ¥izeni uloZena, jak vyZaduje prislusnd pravni viprava. Podstatné je, aby
konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsiano natolik jednoznacné a urcité, Ze nebude
zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulact, jsou-li v kontextu
dalsich vidajii srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodii to nic neméni.
Ke zpochybnéni zpusobilosti prikaznibo (pokutového) bloku jako podkladu pro zdznam bodi do
registru dojde jediné tehdy, nebude-li na prikaznim (pokutovém) bloku prestupek jako konkréini,
individualizované jednini vibec vymezen (viz rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2019,
&. 10 As 28/201845).¢

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

5 54 A 2/2026

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2022, ¢. j. 10 As 261/2021-34).

Se zohlednénim shora uvedenych zavéra prikrocil krajsky soud k posouzeni projednavané
véci. Nejprve se vénoval posouzeni duvodnosti namitky nepfezkoumatelnosti a dospél k
zavéru, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Zcela obecné namitané nezohlednéni
zalobcovy argumentace zalovanym krajsky soud neshledal. Nesouhlas Zalobce s vécnym
vyporadanim jeho namitek nepfezkoumatelnost nezpusobuje. V posuzované véci se spravni
organy zabyvaly zptsobilosti jednotlivych pfikazovych bloka jakozto podkladi pro zaznam
boda do evidenéni karty fidiCe, a proto ani z tohoto hlediska krajsky soud neshledava
namitané vady fizeni. Nebylo zasazeno do pravni jistoty zalobce ani do jeho legitimniho
ocekavani.

Zalobce soulasné namitid nedostateéné provedené dokazovini. Napadeni rozhodnuti
oznaCuje za Sablonovitd, bez uvedeni konkrétnich skutecnosti a tvah, které vedly
k uéinénym zavéram. Rozsah zjistovani podkladt odpovidal predmétu namitkového tizeni.
Spravni organy si opattily ptikazové bloky, které predstavovaly rozhodné podklady pro
posouzeni, zda zaznam bodd vychazi ze zplsobilych pravomocnych rozhodnuti a zda
odpovida zakonnému bodovému hodnoceni.

Jak plyne ze shora citované judikatury, v fizeni o namitkach jiz nelze vécné prezkoumavat
samotna prestupkova rozhodnuti. Z rozhodnuti zalovaného je zfejmé, pro¢ povazoval bloky
za zpusobily podklad pro zaznam bodd a pro¢ namitky proti spachani prestupku
nepovazoval za uplatnitelné v namitkovém fizeni. V fizeni o namitkach podle § 123f zikona
o silni¢nim provozu neni tkolem spravniho organu znovu dokazovat, zda se prestupek stal.
Jak plyne i ze shora uvedené judikatury, v fizeni o namitkach proti zaznamu bodt se zkouma
pouze existence zpusobilého podkladu, soulad zaznamu s timto podkladem a spravny pocet
bodt. Krajsky soud napadené rozhodnuti prezkoumal jak po obsahové, tak po formalni
strance a dospél k zavéru, ze vyhovuje narokiim § 68 odst. 3 spravaiho fadu.

Dale zalobce sméroval své namitky do samotnych piikazovych blokd, které podle jeho
minéni vykazuji vady, nebof neobsahuji nékteré ze zikonem stanovenych naleZitosti
(zalobce z chybéjicich nalezitosti vyslovné zminuje podpis bloku, a to v bodech 17, 18 a 32
zaloby) a nemohou obstat jako podklady pro vydani rozhodnuti. V této souvislosti cituje
zakon.

Krajsky soud neshledal v nalezitostech jednotlivych pfikazovych blokt vad, obsah téchto
blokt odpovida § 92 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, ve znéni do 31. 12. 2024
(v pfipadé bloku z roku 2024), jakoz i § 92 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky ve
znéni od 1. 1. 2025 (v pripadé blokl z roku 2025). V prikazovych blocich je identifikovan
zalobce jako prestupce, je zde vymezen projednavany skutek, je uvedena pravni kvalifikace
jednani vcetné ustanoventi, podle kterého se uklada sankce, je uvedena forma zavinéni, vyse
pokuty, misto vydani, pouceni. Nechybi ani datum a podpis zalobce, jakoz ani identifikace
policisty a jeho podpis. Zdtraziiuje-li Zalobce nalezitost podpisu, vSechny bloky jsou v misté
urceném pro podpis obvinéného podepsany, stejné tak nechybi ani podpis policisty.

Krajsky soud ve shodé se spravnimi organy dospél k zavéru, ze vsechny tii ptikazové bloky

jsou zpusobilymi podklady pro zapis boda.

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.
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Zalobce se nasledné podrobnéji vyjadiuje k pokutovému bloku ze dne 1. 5. 2025. Zalobce
uvadi, ze se prestupku nemohl dopustit a zadny takovy pfestupek k uvedenému dni
nespachal.  Tvrdi, Ze pfi kontrole pHslu$nikim PCR na misté sdélil, Ze nepouzil
bezpecnostni pas ze zdravotnich dtvodd, nebof mu bylo oSetfujicim lékatem darazné
doporudeno, vletné pisemné zpravy, aby po dobu jednoho tydne, tedy do 3. 5. 2025,
bezpecnostni pas nepouzival. To vSak nebylo ze strany policejniho organu akceptovano a
byla mu na misté ulozena pokuta prikazovym blokem. Ma za to, ze rozhodnuti policejniho
organu nebylo vydano v souladu s pravnimi predpisy a nemohl tak dosahnout hranice 12

bodd.

Jak v$ak soud uvedl jiz vyse, posouzeni zakonnosti rozhodnuti o prestupku neni predmétem
¥zeni o zdznamu bodd do bodového hodnoceni fidi¢e. Zalobce podpisem ptikazového
bloku vyjadtil souhlas s projednanim prestupku v prikaznim fizeni, s popisem skutku
uvedenym v prikaznim bloku, ale také s tim, ze prestupek je spolehlivé zjistén. Prikaz na
misté se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim vlastnoruénim podpisem
ptikazového bloku v listinné podobé (srov. § 92 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky,
ve znéni do 31. 12. 2024; § 92 odst. 2 téhoz zakona ve znéni od 1. 1. 2025). Posouzeni otazky,
zda se mohl Zalobce predmétného prestupku dopustit, tak nemtze byt ani predmétem
soudniho prezkumu v nyni projednavané véci.

Zalobce mél prilezitost uplatiovat argumenty tykajici se skutkového stavu, v tomto pripadé
namitané nepouziti bezpeénostniho pasu ze zdravotnich davodda, vidi policistim v pribéhu
silniéni kontroly na misté samém, pripadné nemél vyslovit souhlas s projednanim véci
v pfikaznim fizeni na misté.

Zalobce v zalobé sam odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009,
¢.j. 9 As 96/2008-44, ve kterém soud vymezuje, jaké namitky lze z povahy véci uplatnovat
v/ ’ ’ . 4 . ’ 4 o . Ve *Vo .. v
v fizenl o namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru ridict. Nelze jej vsak

. . \4 Ve 4 . v/ v o v/ 4 4 . 4 . /7
interpretovat tak, jak zalobce Cini. V jeho pfipadé je v fizeni o namitkach proti zaznamu
bodt nutno vychazet z pravomocného pfikazu na misté, ktery nebyl zakonem predvidanym
v . v v / 4 v / \4 4 o .
postupem zrusen ani zmeéneén a ktery v mezich uplatnénych zalobnich boda nevykazuje vadu
branici jeho pouziti jako podkladu pro zaznam bodut. Pokud ma zalobce za to, ze se daného
v , . ’ . v . . /7 v v/ /
prestupkového jednani nedopustil, nemél souhlasit s projednanim prestupku v prikaznim
fizeni.
Krajsky soud se dale zabyval namitkou zalobce, Zze byl vyrozuménim Meéstského Gradu
v Jindfichové Hradci ze dne 21. 8. 2025, ¢. j. DOP/48263/25/]a, vyrozumén o pokracovani
4 4 v/ ’ 4 v \4 4 4 v ’ v 4
ve spravnim fizeni a vyzvan k predlozeni rozhodnuti o podnétu k provedeni prezkumného
v/ 4 Vv v v v 4 ’ v 4 \4 ’ . . 4 .
fizeni, aniz by byl soucasné pouden o nasledcich nesplnéni ulozené povinnosti. Tato namitka
neni duvodna. Vyrozuméni ze dne 21. 8. 2025 je dokumentem informativni povahy, kterym
v /. IV v . /v /7 . \4 /7 ’ v/ ’ Vv v /4 4 /v 4
méstsky Grad sdéluje Gcastnikovi, ze ve spravnim fizeni, preruseném na navrh ucastnika do
31. 7. 2025, se opét pokracuje a véc sméfuje k vydani rozhodnuti. Pozadavek na dolozeni
4 v ’ 4 v 4 v/ 4 / 4 v v 4
rozhodnuti o podnétu k zahjeni prezkumného fizeni, uvedeny v zavéru vyrozuméni, nelze
\4 / * */V v 4 4 \4 . /. . . /7
povazovat za vyzvu, jejiz nesplnéni by mohlo mit pro zalobce jakykoli negativni dopad.
Pozadované listiny byly spravnimu organu doruCeny Krajskym feditelstvim policie
Jihoceského kraje. Rozhodné je, ze spravni organ vyckal vytizeni podnétu zalobce na
provedeni prezkumného fizeni, pticemz k vedeni prezkumného fizeni nebyl shledan davod.
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Soucasné zalobce namital, ze mu Zalovany neumoznil seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti po preruseni tizeni a doplnéni dikazd. Ani této
namitce nelze prisvédCit. Ze spisu je ziejmé, ze do néj bylo dne 20. 8. 2025 doplnéno sdélent,
puvodné adresované pravnimu zastupci zalobce, Krajského teditelstvi policie Jihodeského
kraje ze dne 31. 7. 2025 o tom, ze nebyly shledany diavody pro provedeni prezkumného
fizeni. Zasadni je, ze jakkoli 1ze zalobci prisvéd(it, ze po doplnéni této listiny do spravniho
spisu jej spravni organ nevyzval postupem dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, bylo toto
pochybeni napraveno zalovanym v ramci odvolaciho tizeni. Dle pouceni ze dne 20. 11. 2025
byl zalobce poucen o svém pravu seznamit se s podklady rozhodnuti, na existenci sdéleni
byl v textu poudeni zalobce vyslovné upozornén a samotné sdéleni mu mélo byt dle textu
zaslano v piloze. Zalovany tak umoznil Zalobci vyjadtit se k tomuto sdéleni jako jednomu
z podkladl pro vydani rozhodnuti, coz zalobce neucinil. Namitka, ze zalobci nebylo
umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti, proto neni davodna.

IV. Zavér, naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Soud postupoval podle § 51 odst. 1s. t. s. a véc rozhodl
bez natizeného jednani, nebot Gcastnici fizeni projevili s takovym postupem soudu souhlas.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1. véty prvnis. t. s. Zalobce

v v/ a4 v 4 4 4 4 o V/ 4 . v
nemél v rizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada tizeni. Pokud jde o procesné
/. vV /4 \4 /4 M v/ v 4 4 \4 i i 4
uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto
4 4 4 VvV / IV /7 Ve i i /4 4 ) v v 4
fizenim nad ramec bézné uredni ¢innosti vznikly nezbytné naklady davodné vynalozené v
fizeni pred soudem. Krajsky soud proto v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se zalovanému
nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
4 v ’ v ’ /v . . . vv/7 ’ 4

namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Ceské Budéjovice 29. kvétna 2026
Mgr. et Mgr. Be. Petr Jirik v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Be. V. L.



