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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Luci
Trejbalovou ve véci

zalobce: X, narozen dne X
bytem X
zastoupen advokatkou Mgr. Petrou Burian Macounovou
sidlem Tovaryssky vrch 1358/3, 460 01 Liberec

proti

zalovanému: Krajsky Urad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

ozalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2026, ¢. j. OSH 204/25-6/67.1/25064/NL,
KULK 809/2026



IL.

takto:

Rozhodnuti Krajského tradu Libereckého kraje ze dne 7. 1. 2026, & j. OSH 204/25-
6/67.1/25064/NL, KULK 809/2026, se zrusuje pro vady tizeni a véc se vraci k dal$imu fizeni
zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd Hzeni ¢istku 13 140 K¢, k rukdm
advokatky Mgr. Petry Burian Macounové, ve lhiité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L Pfedmét fizeni

. Zalobou podanou v zakonné lhaté se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti

zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta
Liberec, odboru dopravné spravnich agend (dale jen ,spravni organ I stupné®), ze dne 16. 1.
2025, MM1.385918/24/6982/0OD/Lap, C] MML 022356/25.

. Timto prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku

podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 14. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a 0 zménach nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o silniénim provozu®) ve spojeni s porusenim § 12 odst. 5 zakona o silniénim provozu a z
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, ve spojeni s porusenim
§ 4 pism. a) téhoz zakona.

. Uvedenych prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze .,z nedbalosti [...] dne 06.08.2024 v dobé

kolem 07:55 hod. ¥idil motorové vozidlo tovarni znacky X, registracni znacky X, v katastru obce
Chrastava v pravém jizdnim prubu po silnici & 1/35 ve sméru od Liberce, kde se v km 13,04
nechoval obleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neobrozoval majetek jinych osob ani sviij
vlastni. Na primém iiseku komunikace reagoval na stojici vozidlo v pravém jizdnim prubu,
vybolil do levého jizdnibo prubu, ¢imz obrozil v tomto prubu 7idice X, ktery ¥idil motorové
vozidlo tovarni znacky X, registracni znacky X. Doslo ke stretu pravé predni Cdsti vozidla X s
levou zadni &sti vozidla Skoda. Ke zranéni osob nedoslo.

. Za toto jednani mu byla podle § 35 pism. b), § 41 odst. 1, § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb.,

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
a § 125c odst. 5 pism. d) zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢.
Zaroven mu byla podle § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a § 6 vyhlasky ¢.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o pausalni lastce nakladd fizeni, ve znéni vyhlasky ¢ 112/2017 Sb., ulozena
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 2 500 K¢&.

. Nehodovy d& byl Policii Ceské republiky zaznamenan na Oznimeni p¥estupku ze dne 27.

9.2024. V ném bylo popsano, ze zalobce pfi jizdé v pravém jizdnim pruhu reagoval na stojici
vozidlo, vybodil do levého jizdniho pruhu, ¢imz ohrozil X vozidlem X. Nasledné doslo ke
stfetu obou vozidel. Policii byl na misté zaroven vypracovan situacni planek a protokol o
nehodé, byla vyhotovena fotodokumentace, Gtedni ziznam o podani vysvétleni obou fidica
a Gfedni zaznam, v némz bylo zaznamenano vyjadteni dvou spolujezdct z vozidla X.



6. Nasledné spravni organ I stupné uznal zalobce vinnym ze spachani vyse uvedenych
prestupku prikazem ze dne 23. 10. 2024, ktery byl zrusen podanym odporem.

7. Natstnim jednani konaném dne 11. 12. 2024 se zalobce k projednavaneé véci vyjadril a mimo
jiné uvedl, Ze nebyla vyslechnuta jeho spolujezdkyné pani X. Dne 15. 1. 2025 bylo provedeno
dalsi Gstni jednani, pri némz se zalobce seznamil se spisovym materialem a vyjadril se k celé
véci. Uvedl, ze pred stretem vozidel za jeho vozidlem jela dvé bila nakladni vozidla, jel
rychlosti pfiblizné 100 km/hod, pred nim jedouct dodavka byla ve vzdalenosti priblizné 30
m. Stojici cisternu vidél na vzdalenost 100 m, byla neprehlédnutelna. U dodavky se nahle
rozsvitila brzdova svétla, myslel si, ze jen pribrzd'uje. Zacal tedy brzdit, dodavka vsak
zastavila tésné u cisterny a zalobce tedy prejel do levého jizdniho pruhu a zpomalil. Podival
se pritom do levého zpétného zrcatka a vidél jen dva kamiony, nikoliv vozidlo Volkswagen
fidice S. Priblizné po 25 m doslo k narazu. Soucasné byl proveden vyslech svédkyneé X, ktera
popsala, ze pti sluzebni cesté, v misté pobliz benzinové pumpy doslo ke kolizi jejich vozidla,
kterému predchazelo bridéni ervené dodavky. Zalobce odbodil do levého jizdniho pruhu,
aby zabranil stretu vozidel. Pfitom se podival do levého zrcatka a poté do prostredniho
zrcatka v kabiné. Svédkyné dale uvedla, ze je zvykla kontrolovat pravé zrcatko a ze navic se
otadi doleva. V tu chvili na obzoru byly vidét pouze dva bilé nakladni vozy ve vétsi
vzdalenosti za nimi. Odbocili tedy, ujeli nékolik metra a pocitili naraz do zadni éasti vozidla.

8. Rozhodnutim ze dne 16. 1. 2025 spravni organ 1. stupné uznal zalobce vinnym ze shora
oznalenych prestupkl. Spravni organ I stupné vychazel jako z dukazu z oznameni
prestupku ze dne 27. 9. 2024, protokolu o nehodé ze dne 6. 8. 2024, situacniho planku mista
dopravni nehody ze dne 6. 8. 2024, fotodokumentace dopravni nehody ze dne 6. 8. 2024,
protokolu o ustnim jednani ze dne 11. 10. 2024 a ze dne 15. 1. 2025, béhem kterého byla
provedena svédecka vypovéd pani X . Jako z podkladq, které nebyly uvedeny jako dukazy,
ale byly pouzity k uceleni pohledu na prubéh a vznik prestupku, spravni organ L. stupné
vychazel z Gredniho zaznamu o podani vysvétleni zalobce ze dne 6. 8. 2024, uredniho
zaznamu o podani vysvétleni fidi¢e X ze dne 6. 8. 2024, Gfedniho zaznamu ze dne 6. 8. 2024
ve veéci Setreni dopravni nehody, vypisu z evidencni karty ridice ze dne 6. 8. 2024 a odporu
proti prikazu ze dne 6. 11. 2024. Na zakladé vSech dtukazt i podkladd spravni organ I. stupné
dospél k tomu, ze zalobce svym jednanim naplnil vSechny znaky skutkové podstaty obou
prestupku. Z vyjadreni zalobce spravni organ 1. stupné dospél k zavéru, ze stojici cisternu
vcas a ztetelné vidél. Jestlize se podival do levého zpétného zrcatka a vidél pouze dva
nakladni vozy, pak se nedostateéné presvéd¢il o situaci, nebot v tu dobu jiz fidi¢ X musel
byt v levém jizdnim pruhu. Ridi¢ X totiz uvedl, Ze byl p¥iblizné 20 m za vozidlem, které
objelo vozidlo cisterny a vijelo nizkou rychlosti do levého jizdniho pruhu. Zalobce tak
nedostate¢né vyhodnotil situaci na misté a vjel nahle nizkou rychlosti do levého jizdniho
pruhu, na coz fidi¢ X jiz nestacil reagovat. Spravni organ L. stupné se dale neztotoznil s tim,
ze by nehodo zavinil fidi¢ X. I pokud by jel fidi¢ X rychlosti 90 km/hod, ¢inila by podle
tabulek brzdnych drah dostupnych na internetu, jeho brzdna draha na suchém povrchu
celkem 73 m (25 m za reakéni Cas 1 sekundu a brzdna draha 48 m). Nachazelo-li se tedy
vozidlo X cca 20 m za vozidlem X a vozidlo X po vjeti do levého jizdniho pruhu ujelo cca
25 m, je s podivem, ze fidi¢ dokazal na vzniklou situaci zareagovat tak, ze doslo pouze k
lehkému posunuti. Na namitky Zalobce obsazené v odporu, podle nichz bylo vychazeno
pouze z vyjadreni zalobce a druhého fidice a jeho ptipominky byly zkresleny, spravni organ
L. stupné uvedl, ze spisova dokumentace obsahuje Gfedni zaznamy o podani vysvétleni jak
zalobce, tak druhého fidice a zaroven redni zaznam s vyjadfenim dalSich dvou ¢lent osadky
vozu X. Pokud zalobce tvrdil, Ze vozidlo X nebylo pfi predjizdéni dodavky vidét, pak to



10.

podle spravniho organu I. stupné znamena, ze se bud zalobce dostate¢né nepresveddil o
situaci za sebou, nebo ze vozidlo X muselo byt v tak velké dalce, ze by ke stretu vozidel
vibec nemohlo technicky dojit.

V odvolani zalobce namital predev$im netplné zjistény skutkovy stav a nespravné
hodnoceni provedenych podkladt. Spravnimu organu I. stupné vytykal, ze vychazel
prevazné z podkladd prevzatych od Policie Ceské republiky, aniZ provedl potiebné
dokazovani k objasnéni rozpornych verzi nehodového déje, zejména vyslech tidiée druhého
vozidla a dalsich pfitomnych osob, pfipadné znalecké posouzeni z oboru dopravy. Podle
zalobce spravni organ L. stupné nepripustné prihlizel i k podkladim, které neprovedl jako
dtkaz, a soucasné jednostranné prisvédcil verzi druhého fidice, aniz se dostatecné vyporadal
s namitkami zalobce. Spravni organ 1. stupné zaroven nespravné posoudil samotny prubéh
dopravni situace, kdyz nezohlednil mozné pochybeni druhého ridice ani tidice vozidla
jedouciho pred zalobcem a nerespektoval princip omezené davéry v silni¢nim provozu.
Zalobce dale poukazoval na neuneseni dikazniho b¥emene spravnim organem I stupné,
nutnost aplikace zasady in dubio pro reo a nedostateCné posouzeni materialni stranky
prestupku.

Napadenym rozhodnutim ze dne 7. 7. 2026 zalovany odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil. Pfedné shrnul dosavadni prubéh fizeni, shromazdéné
podklady a namitky zalobce. Skutkovy stav povazoval za dostatecné zjistény. Shrnul, ze se
zalobce nedostatecné presveédcil o situaci za jeho vozidlem, nebo mohl prehlédnout vozidlo
X, nebo se o situaci ve zpétném zrcatku nepresvédcil viabec. Argumenty zalobce tykajici
4 4 / \4 / Ve v M /4
se vypracovani znaleckého posudku zalovany neprijal. Obé vozidla se nenachazela v
kone¢ném postaveni po stfetu a soudni znalec by tak vychazel pouze z vypovédi Gc¢astnika
dopravni nehody, poskozeni vozidel a fotodokumentace. Stejné tak zalovany nepokladal za
potfebné provadét dalsi dokazovani, nebot osadka vozidla Volkswagen by se k prabéhu
nehodového déje ztejmé vyjadrila obdobneé jako pti podani vysvétleni, svédkyné z vozidla X
vyslechnuta byla a policisté se na misto dopravni nehody dostavili az po ni. Ze svédecké
vypovedi pani X sice vyplyva, ze je zvykla kontrolovat prave zpétné zrcatko a otadet se
doleva, ale neni zfeyjmé, zda tak ucinila iv projednavaném pripadé. Zalovany dale
konstatoval, ze fidi¢ druhého vozu jel dle svého presvédcent rychlosti priblizné 90 km/hod
4 4 ./ v v 4 v 4 vV Vv v 4 4
a nebylo mu prokazano jeji prekroceni. Podle zalovaného byl rovnéz naplnén materialni
v 4 . 4 /7 Vv v/ v /7 /’ . v M ’ v /4
znak prestupkoveho jednani zalobce a spocival v poruseni zajmu spolecnosti chranéného
4 4 . v 4 . 4 / 4 v
zakonem. Tim je bezpeCnost provozu na pozemnich komunikacich. Jednanim zalobce
bezpochyby doslo k ohrozeni bezpelnosti provozu na pozemni komunikaci, konkrétné
ohrozil jednak své zdravi a Zivot a také zdravi a zivot druhého Glastnika dopravni nehody,
doslo téz ke hmotné Skodé na zGcastnénych vozidlech.
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IL. Zaloba

Zalobce v zalobé namital, ze zalovany jeho odvolaci namitky vécné nevyporadal a omezil

v /v v v 4 M M 4 /4 4 \4 4 4 /4 / v
se prevazné na strucna a subjektivni konstatovani. Podle zalobce spravni organy netplné
zjistily skutkovy stav, nebot neprovedly pottebné dokazovani, zejména nezajistily znalecky
posudek. Soudni znalec by mohl i posoudit, zda byla ze strany obou G¢astnik dopravni
nehody dodrzena povolena rychlost a zda mohl Zalobce nebo fidi¢ druhého vozidla dopravni
nehodé zabranit. Zalovany i spravni organ 1. stupné vsak hodnotil priabéh nehodového déje
sam, ackoliv k tomu nebyl opravnén.

Zalobce nesouhlasil ani s tim, Ye by opétovné provedené vyslechy svédkd mohly byt
podobné jako pfi prvotnim podani vysvétleni. Zalovany nemohl predvidat, jak budou
predvolani svédci vypovidat. Nevyslechnutim svédkt doslo k zasahu do prava zalobce byt
ptitomen u jejich vyslechu a klast jim otazky. Spravni organy tedy bez dostate¢né opory v
dtkazech prevzaly verzi druhého Gcastnika nehody, samy dotvarely skutkove zavéry a
nespravné hodnotily priabéh nehodového déje, véetné otazky rychlosti a moznosti zabranéni
stretu.

Tvrzeni zalovaného, ze se zalobce nedostateéné presvédcil o situaci v provozu nebo mohl
prehlédnout vozidlo X, nebo se o situaci ve zpétném zrcatku nepresvéddil vibec, zalobee
oznalil za neprijatelné. Podle néj si zalovany neopravnéné dotvarel sam skutecnosti,
které nevyplyvaji z 4dného z provedenych diikazd. Zalobce zdfiraznil, Ze spravni organy
prihlizely 1 k podkladim, které neprovedly jako dikaz, ale zahrnuly je mezi podklady pro
vydani rozhodnuti, které mély slouzit pouze ,k uceleni pohledu na véc*.

Zavérem zalobce namital absenci materialni stranky prestupku a nespravné urceni vyse a
druhu ulozeného trestu.

Z uvedenych davodu navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratl
\2 4 v/ v/ 4 Ve MY / 4 4 o V/ 4
zalovanému k dal$imu fizeni a ptiznal mu proti zalovanému nahradu nakladu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k Zalobé uvedl, Ze se k postupu spravniho organu I. stupné
a taktéz k namitkam a navrhim zalobce vyjadfil v odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a na tomto svém odtGvodnéni nadale trva. Spravni organ L. stupné dostatecné
zjistil stav véct, a to predevsim na zakladé svédecké vypovédi svédkyné, pani X, vyjadreni
7alobce a diikladné zpracované dokumentace Policie Ceské republiky.

Navrhl proto, aby soud podanou zalobu zamitl, s tim, Ze nahradu nakladd nepozadoval.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v tizeni podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
f. 5.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zZalobnich bodd, vychazel pfitom ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst.

la 2s.t.s., adospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.
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Podle § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu [P} #casti na provozu na pozemnich
komunikacich je kaZzdy povinen chovat se obleduplné a ukiznéné, aby svym jedndnim

v V. / . .. 4 . O * / V) V. /
neobrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval Zivotni

v / . v V. /v / V4 /. . Ve [ N . / /

prostredi ani neobroZoval Zivot zvirat, své chovdni je povinen prizpisobit zejména stavebnimu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v
provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu.

Podle § 12 odst. 5 zakon o silni¢nim provozu [Plejizdér z jednobo jizdnibo prubu do drubého
smi 1idic jen tehdy, neobrozi-li a neomezi-li 7idice jedouciho v jizdnim prubu, do kterého prejizdi;
pritom musi ddvat znameni o zméné sméru jizdy. Pri soubézné jizdé umozni 7idici vozidel
jedoucich v prisbézném prubu 7idicim wvozidel do tohoto prubu prejizdéjicich z prubu, ktery
prestal byt priibéZnym, viet tak, aby se vozidla jedouci v prisbézném prubu a vozidla do ného
prejizdéjici mobla radit st¥idavé po jednom do jizdnibo proudu priibéznébo prubu. Tam, kde se
dva jizdni prubry sbibaji v jeden, aniZ by bylo ziejmé, ktery z nich je pritbézny, nesmi ¥idic jedouci
v levém jizdnim prubu obrozit ¥idice jedouciho v pravém jizdnim prubu.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 14 zakona o silnicnim provozu [Flyzickd osoba se dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich p¥i ¥izeni vozidla v rozporu s § 12 odst.
5, 6 nebo 7 pri prejizdéni z jednobo jizdnibo prubu do drubého obrozi ¥idice jedouciho v jizdnim
prubu, do kterého prejizd.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu [Flyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, nez které je uvedeno pod
pismeny a) az ), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zikona.

Podle § 82 odst. 3 véty prvé zikona o odpovédnosti za prestupky [Ulastnici #izeni maji pravo
kldst otdzky sobé navzdjem, svédkim a znalcim.

Podle § 137 odst. 4 spravniho radu [Zldznam o podini vysvétleni nelze pouzit jako ditkazni
prostredek.

V daném pripadé bylo sporné, zda spravni organy dostatecné zjistily skutkovy stav a zda
jejich skutkova zjisténi maji oporu v provedeném dokazovani. Spravni organy vychazely ze
svédecké vypovédi svédkyné X, vyjadfeni zalobce a protokolt sepsanych policisty
bezprostredné po dopravni nehodé. Zalobce v prubéhu spravniho tizeni i v ramci odvolani
sporoval skutkovou verzi predestrenou spravnimi organy. Namital predevsim, ze nebylo
dostatecné prosetreno, kdo ajak nehodu zavinil a zda druhy ridi¢ neprekrocil nejvyssi
’ v 4 v v v/ /4 o / 4 \4
povolenou rychlost. Zaroven uvadél, ze z zadného dikazu nevyplyva, ze nezkontroloval
situaci za vozidlem v levém jizdnim pruhu predtim, nez do néj odbodil. Za iéelem fadného
zjisténi skutkového stavu zalobce navrhoval provedeni svédeckych vypovédi osob, které
byly v fizeni vyslechnuty toliko v ramci podani vysvétleni bezprostfedné po nehodé, a
opatfeni znaleckého posudku. Zalovany tyto dikazni navrhy odmitl s tim, Ze svédci by
v v 4 . V. VvV M /v 4 4 o /4 v 4 /.
zrejmé nevypovidali odlisné oproti Grednim zaznamum o podaném vysvétleni. Znalecky
posudek neopattil, nebot s vozidly bylo po nehodé manipulovano a znalec by tak musel
vychazet pouze z materiald ve spise.

Pouzitelnosti Gredniho zaznamu jako dikazu ve spravnim fizeni se Nejvyssi spravni soud
zabyval ve svém rozsudku ze dne 22. 6. 2016, ¢. j. 1 As 60/2016-30, v némz uvedl, ze
wLfudikatura proto setrvava na povinnosti vZdy vyslechnout zasabujici policisty v situacich, v
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nichz o prestupku nebyl a Casto s obledem na jejich povahu ani nemobl byt porizen exakini doklad
typu fotografie z méviciho zarizeni nebo videozdznam (prestupky typu drzeni telefonu za jizdy,
nepripoutdni se bezpecnostnim pdsem atd.). V téchto vécech jde o situace, v nichz jedinym ditkazem
o spachani prestupku jsou vypovédi policisti, kteri mu byli pritomni, pricemz obvinény z
prestupku tyto vypovédi zpochybriuje. V takovychto pripadech tvrzeni proti tvrzeni musi spravni
organ policisty vZdy vyslechnout jako svédky. Naopak se nesmi spokojit jako s ditkazem pouze s
ozndmenim o prestupku a s urednim ziznamem vyhotovenym policisty, nebot’ jde sice o diikazy
Pripustné, nicméné pro potveby spravnibo trestini samy o sobé nepostacujici (srov. rozsudek ze dne
22. 5. 2013, ¢ j. 6 As 22/2013-27, body 10-11). Policisty je tedy nutno vyslechnout vzdy v
situacich, ve kterych neexistuje proti prestupci, krom vypovédi clenii policejni hlidky, Zadny jiny
ditkaz.“ Nejvyssi spravni soud dale v rozsudku ze dne 30. 3. 2022, ¢.j. 7 Azs 414/2021-36,
vyslovné uvedl, ze ,zikon wvyslovné zakazuje pouZiti zaznamu o podani vysvétleni jako
ditkaznibo prostredku” a ze informace v ném obsazené ,md slouZit pouze jako podpiirny
materidl ke zvdazeni dalsiho postupu spravnibo organu®. Dale pak zdaraznil, ze ,iredni zaznam
o poddni vysvétleni Ize uzit pro potreby volby strategie dokazovini (nikoliv tedy jako samotného
ditkazu)* a ,nelze jim svédeckou vyjpovéd nabrazovat® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2020, . j. 2 Azs 339/2020-31).

Zdejsi soud vychazi z vyse uvedenych zavéra a dodava, ze za situace, kdy Gcastnik fizeni
zpochybni skutkovy stav zjistény z Gredniho zaznamu, je povinnosti spravnich organa
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vyslechnout jako svédky osoby, jez vypovidaly na Gfedni zaznam o podani vysvétleni. V
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nyni projednavaném pripadé zalobce v fizeni pred spravnimi organy nijak pasivni nebyl, k
VIS . v ’ v . cevV Vo / / /
véci se vyjadroval, konkrétné zpochybnil zjistény skutkovy stav a navrhoval provedeni
dalsich dtukaza. V tomto kontextu je tfeba zdtraznit, ze podle Nejvyssiho spravaiho soudu
i \4 / v / o / 4 v v v /7 N 4 o
sice kazdy navrzeny dikaz proveden byt nemusi. Soucasné vsak plati, ze neprovedeni dikazu
1ze oduvodnit jen zakonem aprobovanymi dtvody. V rozsudku ze dne 18. 5. 2026, ¢. ). 7 Afs
91/2025-36, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,nevyhovéni navrbu na provedeni ditkazu lze
odivodnit pouze tim, Ze tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz
navrhovin, nema relevantni souvislost s predmétem rizent, Ze ditkaz neni zpiisobily vyvratit nebo
potordit tvrzenou skutecnost nebo Ze je nadbytecny“ (srov. rovnéz s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 5. 2026, ¢. j. 22 As 64/2026-38).

V projednavané véci zadny z téchto divodu presvédcivé naplnén nebyl. Vyslech fidice
vozidla Volkswagen a dalSich pfitomnych osob mél zjevnou souvislost s predmétem fizeni,
byl zpusobily objasnit rozhodné skutkové okolnosti a nemohl byt povazovan za
nadbyteCny, jestlize tyto osoby vibec jako svédci vyslechnuty nebyly. Skutecnosti
vyplyvajici z vypovédi fidiée vozidla Volkswagen (ptipadné jeho spolujezdct) pritom mohly
relevantné osvétlit dilezité skutecnosti pripadu. Pokud tedy spravni organ L. stupné hodlal
rozporovat skutkovou verzi zalobce a své zavéry opirat o vyjadreni druhého fidice, mél jej
vyslechnout jako svédka. Zalovany pochybil, pokud odmitl ndmitky Zalobce a neprovedl
svédecké vypovédi stim, ze by svédci ztejmé vypovidali obdobné jako kdyz podavali
vysvétleni. Soud zaroven dopliuje, ze za situace, kdy by se jednalo o posuzovani
vérohodnosti dvou skutkovych verzi popsanych osobami, jez maji zajem na vysledku fizeni,
nebylo by zjevné nadbytedné ani vyslechnout ostatni dva svédky, tedy spolujezdce z vozidla
Volkswagen.

Lze dodat, Ze z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany neomezil vyznam afednich
zaznamu o podanych vysvétlenich na predbéZnou orientaci ve véci ¢i na volbu strategie
dokazovani, ale fakticky z nich vychazel pti zavérech o vérohodnosti jednotlivych verzi
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nehodového déje a soucasné jejich obsahem nahradil fadny svédecky dikaz. Zcela zjevné
vychazel ze skutkové verze druhého ridide, kdyz s odkazem na ufedni zdznam o podani
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vysvétleni uvedl, ze druhym fidicem nedoslo k prekroceni nejvyssi povolené rychlosti.
Obdobné nespravné ze skutecnosti sdélenych druhym ridicem na Gfedni zaznam vychazel
spravni organ L. stupné.

K namitce nevypracovani znaleckého posudku soud uvadi, ze z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 9. 2025, C. j. 2 As 8/2025-29, vyplyva, ze ,pokud je k odbornému
posouzeni skutecnosti dileZitych pro rozhodnuti treba znaleckého posudku, musi Zalovany
ustanovit znalce“. Zaroven vsak podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5.
2013, C. j. 6 As 14/2013-23, jestliZe jde o jednoduchou dopravni nebodu, u niz lze vybodnotit
priibéh a pricinnou souvislost laickym visudkem, pripadné odbornym posouzenim spravnibo
organu projednavajiciho dopravni prestupky, pak spravni organ nemusi vybovét ndvrhu
obvinéného na ustanoveni znalce (§ 56 spravniho ¥ddu z roku 2004). Je pouze tieba, aby toto své
rozhodnuti nalezité odiivodnil.“ Je tedy zfejmé, ze ne ke kazdé nehodé je nezbytné znalce
ustanovovat. Nadbyteéné by bylo vypracovani znaleckého posudku zejména v situaci, kdy
je skutkovy stav dostatecné zjistén z vypoveédi svédka a dalsich podklada. Pokud by takové
vypovédi odpovidaly protokolu o nehodé a souvisejici fotodokumentaci, z niz by byl
potvrzen mechanismus poskozeni obou vozidel, nebylo by vypracovani znaleckého
posudku nezbytneé.

V dané véci vsak zalovany zcela rezignoval na jakékoli logické odtvodnénti, kdyz uvedl, ze
znalecky posudek nelze vypracovat z divodu nasledného pohybu vozidel. Takovy zavér
neobstoji. Jednak lze bez dalsiho konstatovat, ze znalec muze vychazet 1 ze spisového
materialu, dale také plati, ze skutkovy stav za pomoci ostatnich dukazt (jak bylo uvedeno
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vyse) nebyl zjiStén v takové mire, aby mohl zalovany znalecky posudek oznalit za
nadbytecny.

Soudu proto nezbyva nez prisvédcit zalobci, ze skutkovy stav ve vztahu k prestupkum dle §
125¢ odst. 1 pism. k) a § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 14. zakona o silniénim provozu nebyl radné
prokazan, nebot z obsahu spravniho spisu nelze jednoznaéné dovodit, ze se prestupky staly.

Za daného stavu bylo nadbytecné, aby se soud vyjadroval k namitkam nedostatku materialni
stranky prestupku a nespravnosti stanoveni vyse sankce.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobu soud shledal dtvodnou, zrusil postupem podle § 78 odst. 1 ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism. b), ¢) s. f. s. napadené rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni a
véc mu podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dalSimu fizeni, a to bez jednani v souladu s § 51 odst.

v

2 ve spojenis § 76 odst. 1s. t. s.

V dal$im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. .
s. Zalovany predevsim posoudi, které osoby je tfeba vyslechnout jako svédky, a znovu se
bude zabyvat potfebou znaleckého posudku z oboru dopravy. Teprve na zakladé radné a
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Uplné zjisténeho skutkového stavu bude mozno ucinit odpovidajici pravni zavéry o
odpovédnosti zalobce za popsané prestupky.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
/ Vv 4 / v v - /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
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36. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle ptislusné polozky sazebniku
soudnich poplatka ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce v celkové vysi 9 240 K¢ [2
tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby) po 4 620 K¢ dle § 7
bodu 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu] a
pausalni nahradou hotovych vydaju ve vysi 900 K¢ (2 x 450 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby dle
§ 13 advokatniho tarifu). Celkem tak nahrada nakladd fizeni ¢ini 13 140 K.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 4. ¢ervna 2026

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



