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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: O. G,, narozeny X,
statni prislusnost Moldavska republika,
bytem X,
zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, Praha 10,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 1. 2026, &. j. OAM-1409/ZA-ZA15-ZA01-
2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
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Zalobce se domah4 zrudeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim% byla jeho
zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastaveno.

V zalobé namitl, ze zalovany nepostupoval pti vydani napadeného rozhodnuti v souladu se
zakonem, nebot nezvazil, ze v Moldavsku v soucasné dobé panuje katastrofalni ekonomicka
situace, mnozi se pripady vrazd, neni zde bezpecno pro civilni obyvatelstvo a politicky vyvoj
v - v ° ;. . ’ ’ v/
zemé je ohrozen vdusledku ruské invaze na Ukrajinu. Dale odkazal na nebezpeli
v Podnéstfi, kde dochazi ke strelbé a explozim v dusledku boja na tzemi Ukrajiny. Zalobce
4 \4 v v / M v/ v 4 i 4 4
ma za to, ze mél zalovany posuzovat jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany s ohledem
4 v M 4 v/ 4 / M i o v 4 v 4
na nové skutelnosti, které spolu sdfive znamymi okolnostmi odtvodnuji udélent
mezinarodni ochrany. V postupu zalovaného je rozpor se zakonem, napadené rozhodnuti
4 v v vV _V 4 4 v / Ve v /
nevychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu, zalovany neopatril dostateéné
podklady. Dle nazoru zalobce by v ptipadé radného zjisténi skutkového stavu musel
\4 / 4 4 v v M /7 V- M v / VA /v
zalovany dojit k zavéru, ze jeho obavy o vlastni zivot jsou opodstatnéné. Soudasti zaloby
byla i zadost o priznani odkladného cinku z dtvodu hrozici Gjmy v pfipadé vykonu nebo
jinych pravnich 4¢inkd rozhodnuti. Soud odkladny Gcinek usnesenim ze dne 25. 2. 2026, ¢.
j- 16 Az 2/2026-18, odkladny Géinek zaloby podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. t. 5.%), neptiznal.

Zalovany ve vyjadteni k alobé shrnul, Ze trv4 na zikonnosti svého postupu. Sdélil, Ze je ze
své Cinnosti s argumenty pravniho zastupce zalobce o katastrofalni ekonomické situaci,
narustajicimi vrazdami a nebezpecim pro civilisty velmi dobfe obeznamen, s pfipadem
ralobce viak nesouvisi. Zaloba opomlji, e bylo rozhodovano dle § 10a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Zalobce nespecifikoval tdajné nedostatky podklad@. Obavy z uvéznéni,
muceni a nelidského zachazeni jsou v souladu s ostatnimi argumenty neoduvodnéné a k
ptpadu Zalobce neptiléhavé. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Z obsahu spisového materialu vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal zalobce dne 6. 2. 2025. Dne 29. 4. 2025
vydal zalovany rozhodnuti, ¢. j. OAM-165/7ZA-ZA15-ZA03-2025, kterym mezinarodni
ochranu zalobci neudélil, nebot zalobce neuvedl zadny azylové relevantni davod.

Pri poskytnuti tdaju k zalobcové druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 12.
2025 zalobce sdélil, Ze je pravoslavny ktestan, nebyl nijak politicky aktivni. Je Zenaty, jeho
manzelka pracuje v Némecku. Ma syna, ktery zije v Mad’arsku. Z vlasti odjel 26. 3. 2024
autobusem, od té doby zde je nepfetrzité. Prechodné pracovné pobyval v Polsku v roce 2022.
V CR Z4d4 o mezinirodni ochranu podruhé. Je zdrav, pouze jej boli zuby. Mozna je proti
nému v Moldavsku vedeno trestni stihani z divodu dluhu, ktery nemuze splatit, nebot tam
neni prace. Divodem zadosti jsou obavy, ze mtize zalit valka. Lidem padaji na stfechy drony.
Vlada chce, aby ruska armada odesla z Podnéstti, ale ta neodejde, coz mtze vyvolat konflikt.
V ramci prvni zadosti uvedl totozné davody.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bod a vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skutednosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Soud vySel v projednavané véci mj. z nasledujicich ustanoveni pravnich predpist:
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Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zidost o udéleni mezindarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nepripustna,
neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany spliiuje diivody pro udéleni azylu nebo
doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma podle § 14a.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu 7izeni se ddle zastavi, jestliZe je Zadost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustnd je Zddost o udéleni mezindrodni ochrany nepripustnd.

Soud tvodem konstatuje, ze namitka nedostatecné zjisténého stavu je velmi obecna, zejména
pokud je predmétem sporu otazka, zda zalobce uplatnil nove, natoz azylové relevantni
duvody. Jak dale uvedeno, zalovany zjistil dostatecné skutkovy stav a aplikoval fadné pravni
Upravu se zfetelem na néj.

Nejvyssi spravm soud v pravni vété k rozsudku ze dne 11. 6. 2009, C. j. 9 Azs 5/2009-65,

konstatoval, ze: ,Hlavnim smyslem a scelem moZnosti podat opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvaziné skutecnosti, které by
mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibho  pravomocné  ukonleného  r¥izeni.  P¥i opakovaném poddni Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
strané jedné garantovat urlitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miiZe vést k jinému
rozhodnuti nez u Zidosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k ncelovému
podavani opakovanych Zadosti.“ Z uvedeného je patrné, ze moznost podat opakovanou
zadost ve smyslu § 11a zakona o azylu nema zajistit, aby spravni organ znovu posoudil
vSechny jiz vyporadané okolnosti, ale aby mohl vzit v potaz 1 nové skutecnosti
predpokladané zakonem o azylu, které zadatel bez vlastniho zavinéni tvrdit v predchozim
fizeni nemohl. Predlozeni takovych skuteCnosti je ovsem podminkou pro to, aby
k opétovnému posouzeni mohlo dojit. Nejsou-li nové okolnosti tvrzené zadatelem schopny
zvysit kvalitu zadosti ¢ mit néjakou pfidanou hodnotu, spravni orgin se jimi nebude
meritorné zabyvat v souladu s § 10a odst. 2 zakona o azylu.

V fizeni o opakované zadosti zalobce dne 15. 12. 2025 v poskytnuti tdaji k zadosti vyslovné
uvedl, ze divody jeho zadosti jsou stejné jako v predchozim fizeni. Bezpednostni situaci
v Moldavii vcetné Podnéstti tesil zalovany v prvnim rozhodnuti mj. na strané 7, kdy
poukazal na Informaci OAMP ze dne 18. 11. 2024 a dalsi podklady, pticemz bylo uvedeno,
ze v Moldavii neprobihal ozbrojeny konflikt. Bezpecnostni situace v souvislosti s valkou na
Ukrajiné zistava stabilni. Stabilni bylo dle Zalovaného 1 napéti mezi izemim kontrolovanym
centralni vladou a separatistickou oblasti Podnéstii. Dale zalovany podotkl, Ze zalobce
nezminil, ze by zil v Podnéstfi. Paklize by mél obavy v souvislosti s valkou na Ukrajiné, kdy
zil v oblasti na hranici s ni, pak se mtize prestéhovat do jakékoli jiné bezpecné ¢asti Moldavie.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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V zalobou nyni napadeném rozhodnuti zalovany znovu uvedl, Ze situace v regionu zustava
stabilni. Dodal take, ze jeho predchozi rozhodnuti bylo potvrzeno Méstskym soudem
v Praze (rozsudek €. j. 19 Az 14/2025 - 28) a nasledné 1 NSS (usneseni C. j. 7 Azs 202/2025 -
28 ze dne 23. 10. 2025).

Soud konkrétné poukazuje na zminéné rozhodnuti NSS, které bylo vydano pfimo ve véci
zalobce, pfi¢emz nova zadost byla podana dne 9. 12. 2025 a NSS se véci zabyval v fijnu 2025,
tedy zde je minimalni ¢asovy rozdil a z ni¢eho neplyne, ze by situace v zemi dostala za tuto
kratkou dobu podstatnych zmén. NSS ve svém rozhodnuti mj. uvedl: ,Méstsky soud v
napadeném rozsudku shrnul relevantni skutkové okolnosti, vietné téch, které stéZovatel
zopakoval v kasacni stiznosti. StéZovatel nijak nekonkretizoval, kterd skutkovd zjisténi Zalovany
nespravné nebo nedostatecné vyhodnotil, ani proc jsou shromdazdéné podklady nedostatecné. Ani
v kasacni stiznosti stéZovatel nic konkrétnibo newvedl. Méstsky soud wvysvétlil, Ze Zalovany
podrobné zdivodnil, pro¢ neni v prfipadé stézovatele din Zidny z divodi pro wudéleni
mezindrodni ochrany podle zikona o azylu. Zopakoval, Ze bezpecnostni situace v Moldavské
republice je stabilizovina, a to véetné oblasti Podnéstri, odkud vsak stéZovatel ani nepochdzi (body
20-22 napadeného rozsudku). Diivodem pro udéleni azylu nemiiZe byt ani samotnd Spatnd
ekonomickd situace v zemi privodu, k cemuz méstsky soud opét uvedl priléhavou judikaturu (bod
19 napadeného rozsudku). Ze zprav o zemi pitvodu stéZovatele neplyne, Ze by se mnoZily ndsilné
trestné ¢iny a byla porusovina lidskd prava. StéZovatelovy obavy o rozsiveni ruské agrese do
Moldavska jsou predcasné a v tuto chvili nepodlozené (bod 23 napadeného rozsudku). [9] Méstsky
soud proto vystavél svij rozsudek v souladu se zikonem, na zdavérech vyse citované ustalené
judikatury, kterou ndsledoval a nijak z jejich mezi nevybocil. Nejvyssi spravni soud neshledal
potrebu se od téchto zdvérii nyni odchylit.

Zalobci lze rovné? zopakovat, e ani v rimci Zaloby ke druhé Zadosti nekonkretizoval
namitana pochybeni zalovaného ve vztahu k pouzitym podkladim, ale opét zcela obecné
hovoril o situaci v Moldavii, kdy vsak je naopak zapottebi uveést konkrétni individualni
skuteénosti, které se tykaji jeho pfipadu, pfi¢emz nic takového zalobce nezminil.

Zalobce bydlel v okrese Basarabeasca na jihu zemé. Zalovany k tomu v prvnim rozhodnuti
zminil, ze pokud obavy zalobce prameni z valecného konfliktu na Ukrajiné, se kterou tato
oblast blizce sousedi, pak se muze zalobce presidlit do jiné bezpecneé oblasti statu. Co se tyce
problematického regionu Podnéstri, uvedl zalobce, ze by ve spojitosti s nim mohla situace
v zemi prerust v konflikt, nezminil vSak nic konkrétniho, co jej k tomuto zavéru vede. Soud
v M vV Vv v 4 M . . v . 4 v 7/ 4 4 .
nezpochybriuje obecné $patnou bezpecnostni situaci na Ukrajiné, nicméné Gzemi Moldavie
se konflikt pfimo netyka.

Ohledné navrhu Zalovaného na feSeni obav zalobce v souvislosti s jeho bydlistém v Moldavii
v blizkosti hranic s Ukrajinou, soud odkazuje dale na usneseni NSS ze dne 31. 3. 2026, ¢. . 7
Azs 6/2026 - 32, ve kterém NSS uvedl, Ze: ,, Nejvyssi spravni soud dale ve vztabu k argumentaci
stéZovatele odkazuje na usneseni NSS ze dne 27. 5. 2025, ¢. j. 6 Azs 38/2025-32, podle kterého neni
ekonomickd a bezpecnostni situace v Moldavsku natolik problematicka a nepriznivd, aby byla
sama o sobé relevantni z blediska priznini mezindrodni ochrany, a to ani po vypuknuti
ozbrojeného konfliktu na sousedni Ukrajiné; dale viz napr. usneseni NSS ze dne 29. 1. 2025, ¢. j.
3 Azs 178/2024-32, nebo ze dne 21. 2. 2024, ¢ j. 1 Azs 228/2023-27). Obcaniim Moldavska
podnésterského piivodu je pripadné plné k dispozici vnitrostdatni presidlent (srov. usneseni NSS ze
dne 14. 3. 2024, ¢. j. 9 Azs 61/2024-25). Ani tato kasacni namitka tak nemiiZe zaloZit prijatelnost
kasacni stiznosti.“ Dle soudu lze mit za to, ze presidleni v ramci Moldavie je mozné nejen pro
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obyvatele Podnéstfi, ale i pro pfipadné dalsi ¢asti Moldavie, kde se mohou obyvatelé citit
ohrozeni.

Prestoze zalobce sdélil, ze jeho divody podani zadosti jsou totozné jako byly u prvni zadosti,
zminil také, ze v Moldavii lidem na stfechy dopadaji drony. Dale téz uvedl, ze do Moldavie
se nechce vratit, nebot je tam mozna proti nému vedeno trestni stithani pro dluh, ktery
nemuze splatit.

Zalovany konstatoval, ze zalobce nesdélil zadné nové skutecnosti, které by mohly cokoli
zménit na zavéru o neudéleni mezinarodni ochrany. Poukazal mj. na Informaci OAMP -

Moldavsko: Zakladni prehled o zemi, ze dne 7. 5. 2025.

Co se tyce tvrzenych dopadajicich raket, vénoval zalovany tomuto tvrzeni pozornost na
strané 4 rozhodnuti, kde uved], Ze skute¢né v prubéhu listopadu na moldavské Gzemi ruské
drony dopadly, kdy k naruseni moldavského vzdusného prostoru nedoslo poprvé. K tomu
odkazal na zpravy CTK ze dne 10. 2. 2023 a 25. 11. 2025. Dle Zalovaného $lo nicméné o
ojedinélé incidenty, které nelze povazovat za mezinarodni nebo vnitfni konflikt, kterym by
byl Zalobce ptimo ohrozen. Zalovany rovné’ nezjistil, Ze by mélo dojit k vjznamnéj§imu
narustu kriminality. Stejny zavér byl ucinén i po opétovném posouzeni po vyjadreni
pravniho zastupce doruceného dne 19. 12. 2025.

I za predpokladu, ze by soud vylozil namitku zalobce tykajici se se dopadani raket a vzniku
explozi na moldavském uzemi jako novou skutecnost vzhledem k ménici se situaci ve valce
na Ukrajiné, nebyla by divodna. Soud si je védom, ze vale¢ny konflikt se vyviji a ze mtze
vyjimec¢né prihlédnout i ke skuteénostem nastalym po vydani napadeného rozhodnuti, ale
ke dni svého rozhodnuti nema zadné informace o tom, ze by se zminény konflikt mél
rozsifit 1 na Uzemi sousedici s Ukrajinou, ani ze by méla byt bezpecnost v zemi zasadné
zhor$ena. Soud proto vychazi z dosavadnich informaci o stavu v zemi tak, jak byly ostatné
zalozeny 1 zalovanym do spravniho spisu k fizeni o opakované zadosti, a dale i ze
skuteénosti, Ze je Moldavsko Ceskou republikou povaZovano za bezpe¢nou zemi ptvodu
podle § 2 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné
ochrané cizinct ve znéni uéinném od 1. 10. 2023.

Zalobce jako novy davod podani zadosti dale sdélil, ze je mozna proti nému vedeno

4 .. 4 4 4 4 o / oV . \4 4 .. ’
v Moldavii trestni stihani z davodu dluhu, ktery nemuze splatit, protoze v Moldavii neni
prace.

Zalovany k tomu uvedl, Ze co se tyka ekonomickych dévoda Zalobcova vycestovani, funguji
v Moldavii pracovni agentury, které mohou zalobci pomoci. Déale odkazal na Informaci
MZV CR Moldavsko: Postaveni dluZnika, respektive moZnosti oddluZeni fyzickych osob,
ze dne 20. 5. 2025. Z té vyplyva, ze zalobce mtize vyuzit splatkovy kalendat jakozto bézny
nastroj mimosoudniho vyrovnani. Z dtvodu vysoké inflace je vSak pfi mimosoudnim
vyrovnani Casto vyuzivana dohoda o jednorazovém splaceni maximalné dosazitelné casti
pohledavky, coz véfitelska strana preferuje. Dle zalovaného jsou zde tedy moznosti, skrze
které muze zalobce dluh umotit.

Soud ktéto skutelnosti dodava, ze zalobce nijak neupfesnil, kdy mu mél onen
problematicky dluh vzniknout, tedy neni zfejmé, zda jej mél v dobé posouzeni prvni zadosti.
I kdyby vsak slo o pohledavku vzniklou az pozdéji, povazuje soud zjisténi zalovaného za
zcela odpovidajici. Zalobci byly demonstrovany moznosti feSeni predluzeni v Moldévii.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. T.
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Soud vzhledem k vySe uvedené argumentaci konstatuje, ze zalovany zcela adekvatné dospél
k zavéru o nepripustnosti zadosti z divodu neuvedeni ani nezjisténi azylové relevantnich

/ v 7 / / v v v/ v : v
novych skute¢nosti. Zalovany postupoval spravné, kdyz zadost zalobce znovu meritorné
neprezkoumal a fizeni zastavil.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 4. 6. 2026

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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