8 As 212/2024-32

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Fakultni nemocnice Olomouc,
se sidlem Zdravotnikt 248/7, Olomouc, zastoupena JUDr. Karlem Vitkem, advokatem se
sidlem Dobrovského 1157/25, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se
sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2023,
¢j. MZDR 29849/2023-2/PRO, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 10. 9. 2024, ¢j. 65 A 16/2024-26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 10. 9. 2024, ¢j. 65 A
16/2024-26, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Predmétem nyni projednavané véci je posouzeni, zda zalobkyné porusila zakonem
stanovenou povinnost mléenlivosti dle § 51 odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale ,zakon o zdravotnich sluzbach®), pokud
krajské hygienické stanici zaslala prohlaseni o odmitnuti naordinovanych léciv (dale
»prohlaseni o odmitnuti ockovani®), které se tykalo odmitnuti ockovani nezletilého ditéte
na tetanus.

[2]  Dne 10. 8. 2021 se k zalobkyni dostavilo nezletilé dité spolu se svou zakonnou
zastupkyni, a to za UcCelem oSetteni hluboké trzné rany zpusobené padem na zem
v zoologické zahradé. V ramci vySetteni osetiujici 1ékar zjistil, Ze dité neabsolvovalo povinné
oc¢kovani proti tetanu. Zakonné zastupkyni proto navrhl jeho provedeni, avsak ta o¢kovani
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odmitla. Lékar nasledné konzultoval situaci nejprve s praktickou lékarkou nezletilého, ktera
neshledala kontraindikaci pro o¢kovani, a poté s krajskou hygienickou stanici, ktera mimo
.. / Ve /v 4 4 4 v 4 4 4 / 4 v
jiné doporucila, aby bylo prohlaseni o odmitnuti oc¢kovani ze strany zakonné zastupkyné
zaslano pfislusnému organu ochrany verejného zdravi. Zalobkyné nasledné toto prohlasent,
které obsahovalo osobni Gdaje nezletilého ditéte a stru¢nou informaci o jeho zdravotnim
stavu, predala krajskeé hygienické stanici.
[3]  V tomto postupu zalobkyné shledal Krajsky urad Olomouckého kraje (dale ,spravni
organ prvnitho stupné®) naplnéni skutkové podstaty § 117 odst. 3 pism. d) zakona o
zdravotnich sluzbach a zalobkyni uznal vinnou z prestupku, kterého se dopustila porusenim
povinnosti zachovavat mllenlivost o vSech skuteCnostech, o kterych se dozvédéla
v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb dle § 51 odst. 1 zakona o zdravotnich
sluzbach. Podle spravniho organu prvniho stupné naplnila zalobkyné skutkovou podstatu
/ Vv / v v 4 4 M 4 4 v / 4 4 / o
vyse uvedeného prestupku predanim informace o odmitnuti ockovani a osobnich ddaju
nezletilého ditéte organu ochrany vetejného zdravi.

[4]  Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Zalovany dovodil, Ze dle § 51 odst. 2 pism. c)
zakona o zdravotnich sluzbach je nezbytné, aby vyjimku z obecné povinnosti mlcenlivosti
stanovil zakon, ktery tak musi ucinit vyslovné ve vztahu k zakonem chranénym
skutecnostem. Dle zalovaného § 45 odst. 1 a 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (dale ,zakon o ochrané verejného zdravi®),
na ktery zalobkyné odkazovala, takova kritéria nesplinuje. Neurcité vymezena povinnost
soucinnosti, jez je v téchto ustanovenich obsazena, nemohla prolomit povinnost
mllenlivosti poskytovatele zdravotnich sluzeb.

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci, ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti
\4 /4 Ve v | v/ v/ 4 . / Ve v Ve \4 / \4
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud prisvédcil zalovanému, ze
obecné ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi o spolupraci mezi
poskytovateli zdravotnich sluzeb a organy ochrany verejného zdravi sam o sobé nepostacuje
k prolomeni povinnosti mléenlivosti. Konstatoval vsak, ze takové prolomeni muze byt
odivodnéno ustanovenim § 51 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Dané ustanoveni stanovi, ze
4 \4 . . v/ 4 Vo /4 4 A
poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen na zadost organu ochrany verejného zdravi sdélit
S e, A S
osobni udaje fyzickych osob, kterée ma v evidenci. Témito daji jsou mimo jiné informace o
druhu a datu ockovani, kontraindikaci ¢i imunité vac¢i nakaze. Smysl této informacni
povinnosti krajsky soud dovodil z § 46 odst. 1 zdkona o ochrané verejného zdravi, ktery (s
ur¢itymi vyjimkami) stanovi povinnost podstoupit oclkovani v rozsahu stanoveném
4 v 7/ 4 4 v i v 4 4 i .. v . 4
provadécim pravnim predpisem. Poruseni této povinnosti je prestupkem. Aby krajska
hygienicka stanice mohla plnit své povinnosti na iseku prevence a zamezeni vzniku a $itent
infekcnich onemocnéni, musi byt k dispozici nastroje pro ziskani pottebnych informaci.

[6]  Krajsky soud povazoval za vyznamnou skute¢nost, ze podnét k poskytnuti informace
vzesel ze strany krajské hygienické stanice. Ustanoveni § 51 odst. 1 pism. b) zdkona o
ochrané vefejného zdravi nestanovi konkrétni formu zadosti, a proto bylo telefonické
doporuleni ze strany krajské hygienické stanice dostateCné. Neni rozhodné, zda byla
poskytnuta informace kladna (o splnéni ockovaci povinnosti) nebo zaporna (o odmitnuti
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ockovani). Krajsky soud rovnéz uvedl, ze k plnéni vyse zminénych cild je organ ochrany

v o 4 4 4 /4 v v o / 4 vV /4 v
verejného zdravidle § 51 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané vefejného zdravi rovnéz opravnén
nahlizet do zdravotnické dokumentace pacienta bez jeho souhlasu, pokud je to nezbytné
k vykonu ptsobnosti. To podtrhuje zavér, ze organy ochrany verejného zdravi maji pristup
k informacim ohledné plnéni povinnosti podstoupit ockovani u konkrétnich osob.

II. Kasaéni stiZnost

[71  Zalovany (dale ,stézovatel“) podal kasalni stiznost, v niz namital nezakonnost
rozsudku krajského soudu spoéivajici v nespravném pravanim vykladu § 51 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané verejného zdravi.

[8]  Stézovatel namitl, ze zakonny pozadavek na podani zadosti ve smyslu § 51 odst. 1
4 4 v v o / 4 oV / v / M /
pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi nemtze byt naplnén pouhym telefonickym
doporucenim. Zavér krajského soudu, podle néhoz postacuje ke splnéni této povinnosti

M 4 i v 4 v - 4 4 v v 4 4
jakakoli forma podnétu ze strany organu ochrany verejného zdravi, véetné neformalniho
doporuceni bez stanovenych nalezitosti ¢i formy, je nespravny.

[9]  Podle stézovatele predstavuje prolomeni zakonem stanovené mlcenlivosti natolik
4 v / 4 4 4 / v v/ 4 4 4 v
zavazny zasah do pravni stéry, ze zadost upravena v § 51 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
v - / 4 4 / 4 4 Ve 4 4 4 / vV
verejného zdravi musi byt pisemna, aby byla pozdéji prokazatelna. Musi z ni byt rovnéz
ztejmé, ktera osoba za organ ochrany verejného zdravi zadost podala. O obsahu telefonatu
existoval pouze jednostranny zaznam zalobkyné, v némz bylo uvedeno toliko doporuceni
odeslani hlaseni o odmitnuti ockovani skrze datovou schranku zalobkyné krajske hygienické
stanici. Ze zapisu nevyplyvalo, ze by $lo o zadost ve smyslu § 51 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrané vetejného zdravi, ani jaky mél byt obsah sdélovanych informaci. Dle stézovatele
muze poskytovatel zdravotnich sluzeb navic poskytnout na zadost toliko informace
/ 4 v b V7/e 4 /7 V7 / 4
vymezené zakonem. Témi jsou pfijmeni, rodné ¢islo a trvaly pobyt, dale druh a datum
ockovani, kontraindikaci ¢i imunitu vaci nakaze. Mezi tyto informace tedy nelze podradit
zaslani negativniho reversu, ktery obsahuje i dalsi idaje nezletilého.

[10]  Stézovatel uvedl, ze zalobkyné v prubéhu tizeni neuvadéla jako divod svého postupu
zadost krajské hygienické stanice podle § 51 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vetejného
zdravi. Tuto skuteénost zminila az v ramci odvolaciho fizeni, kdy tvrdila, Ze jednala na
zakladé pifimého pokynu uvedeného organu. Stézovatel vsak namitl, Ze takovy pokyn
v v v e e

zalobkyné nikdy neobdrzela, ani jej nikde nezaznamenala.

[11]  Vyklad krajského soudu k § 51 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi
je nespravny také proto, ze ¢ini zakonny pozadavek zadosti nadbyte¢nym. Podle nazoru
stézovatele tim krajsky soud popira smysl a Glel pravni Gpravy obsazené v zakoné o
zdravotnich sluzbach, jelikoz timto vykladem fakticky eliminuje jakékoli formalni
nalezitosti, které by mély byt dodrzeny i pti nahlizeni organu ochrany vefejného zdravi do
zdravotnické dokumentace. Dle stézovatele musi byt podminky uvedené v § 51 odst. 1 pism.
b) zakona o ochrané vetejného zdravi radné dolozeny, aby mohlo dojit k legitimnimu
prolomeni povinnosti mléenlivosti, ktera je stanovena jinym pravnim predpisem. Z
uvedenych divodu navrhuje zruseni napadeného rozsudku.
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[12]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.
III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14]  Krajsky soud ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobkyné neporusila povinnost
mllenlivosti tim, ze krajskeé hygienickeé stanici na jeji telefonickou zadost (doporuceni) zaslala
prohlaseni o odmitnuti olkovani ze strany zakonné zastupkyné nezletilého ditéte. Tento
zavér oprel o vyklad § 51 odst. 2 pism. ¢) zakona o zdravotnich sluzbach ve spojeni s § 51
odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi. Nejvyssi spravni soud vsak tento vyklad
nepovazuje za spravny.

[15] Obecna povinnost mléenlivosti stanovena § 51 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach
je koncipovana jako povinnost zachovdavat mlcenlivost o vsech vécech, o kterych se poskytovatel
zdravotnich sluzeb dozvédél v souvislosti s vjkonem své cinnosti. Povinnost zachovavat
mllenlivost o wvsech vécech nemuze zakladat jakykoli davod k pochybnostem o zna¢ném
rozsahu této povinnosti, ktery odpovida potfebé chranit soukromi pacienta. Podle
komentarové literatury k citovanému ustanoveni ,povinnd mlcenlivost zahrnuje informace,
které se vaZou ke zdravotnimu stavu pacienta (potiZe popsané pacientem, diagnostickd rozvaha,
individudlni lécebny postup, vysledky vysetrent, resp. obsah zdravotnické dokumentace atd.), ale
i skutecnosti, které se ke zdravotnimu stavu nevztabuji vitbec & jen velmi vzdalené (vztahy v
rodiné, prislusnost k politické strané & hnuti, vnitini fungovdini zaméstnavatele pacienta atd.),
pokud se o nich poskytovatel dozvédél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb®
(SUSTEK, P., HOLCAPEK, T., SIROKA, L., SOLC, M. a kol. Zékon o zdravotnich
sluzbach: Komentdr. [Systém ASPI. Wolters Kluwer [cit. 2026-7-1]. ASPI ID
KO372 p12011CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X). V kontextu vyse
uvedeného nemuze predné byt sporu o to, ze prohlaseni o odmitnuti ockovani je soucasti
zdravotnické dokumentace a je tedy informaci, ktera je chranéna povinnosti ml¢enlivosti.

[16] Ustavnépravnim zikladem a vychodiskem pro tvahy o povinnosti mléenlivosti je
pravo na ochranu soukromi. To je garantovano v ¢l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale ,Listina“) a mize byt omezeno jen v ptipadech stanovenych zakonem. Dale
podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota a podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny ma kazdy pravo na ochranu
pred neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim tdaji o své
osobé.

[17] Nelze opomenout ani &. 10 odst. 1 Umluvy o lidskych privech a biomediciné
(vyhlasena pod ¢. 96/2001 Sb. m. s.), podle néhoz ma kazdy pravo na ochranu soukromi ve
vztahu k informacim o svém zdravi. Tato tmluva je soucasti pravniho fadu podle ¢l. 10
Ustavy Ceské republiky, protoze jde o vyhli$enou mezinirodni smlouvu, k jejiZ ratifikaci
dal Parlament souhlas a jiz je Ceski republika vizina. V neposledni fadé informace o
zdravotnim stavu spadaji do zvlastni kategorie osobnich dajt ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto 4daji a o
zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich dajt).


https://www.aspi.cz/
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/495/1/ASPI%253A/2/1993%20Sb.%2523%25C8l/.10
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/495/1/ASPI%253A/2/1993%20Sb.%2523%25C8l/.10
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/495/1/ASPI%253A/372/2011%20Sb.%2523%25C8l/.10
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[18] Pravo na ochranu soukromi vSak neni absolutni. Do tohoto prava lze zasahnout, coz
pripoudti jak &. 7 odst. 1 Listiny, tak &. 26 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné.
Zatimco ¢l. 7 odst. 1 Listiny neobsahuje vycet legitimnich cild, které mohou vést k omezeni
tohoto prava, &. 26 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné omezeni tohoto prava
ptipousti v pripadech, kdy tak stanovi zikon a kterd jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti
v zdjmu bezpecnosti verejnosti, predchdzeni trestné Cinnosti, ochrany wvereného zdravi nebo
ochrany prav a svobod jinych.

[19] Zakon o zdravotnich sluzbach v navaznosti na tato vychodiska upravuje nejen
povinnost mlcenlivosti, ale 1 situace, kdy muze dojit k jejimu prolomeni. Jednou z nich je
sdélovini, popripadé oznamovani vidaji nebo jinych skutecnosti podle zikona o zdravotnich
sluzbdach nebo jinych pravnich predpisii, pokud ze zdkona o zdravotnich sluzbich nebo jinych
pravnich predpisii vyplyvd, Ze ridaje nebo skutecnosti Ize sdélit bez soublasu pacienta [§ 51 odst. 2
pism. c) zakona o zdravotnich sluzbach]. Toto ustanoveni tedy pozaduje, aby moznost
sdélovat ¢i oznamovat informace bez souhlasu pacienta vyplyvala ze zakona o zdravotnich
sluzbach ¢i jiného pravniho predpisu. Takovym jinym pravnim predpisem muze byt i zakon
o ochrané verejného zdravi. Vedle toho je ale treba se zabyvat tim, zda takové zakonné
omezeni prava na ochranu soukromi a informaci o zdravotnim stavu sleduje legitimni cil
plynouci z &. 26 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné a zda je v uréitém vztahu
primérenosti k tomuto cili. Zakonna omezeni soucasné musi byt vykladana restriktivné
s respektem k zachovani zakladnich prav a svobod (KUHN, Z., KRATOCHVIL, J., KMEC,
J., KOSAR, D. a kol. Listina zikladnich priv a svobod. Komentdr. [Systém ASPI].
Nakladatelstvi Leges [cit. 2026-7-1]. ASPI_ID KO211993CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X).

[20] Krajsky soud dovodil zakonné opravnéni umoznujici prolomeni povinnosti
mlcenlivosti z § 51 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi. Podle tohoto
ustanoveni je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen prislusnému organu ochrany
verejného zdravi na jeho Zddost sdélit osobni iidaje fyzickych osob, které maji ve své evidenci, a
to jméno, prijment, rodné &islo a trvaly pobyt, ddle drub a datum ockovint, kontraindikaci ¢i
imunitu vi¢i nakaze. Podpurné argumentoval také § 51 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
verejného zdravi, podle néhoz je poskytovatel zdravotnich sluzeb povinen umoznit, aby pro
potreby kontroly prevence vzniku a siveni infekcnich onemocnéni zaméstnanec organu ochrany
vereného zdravi nablizel do zdravotnické dokumentace a porizoval z ni vypisy.

[21] K témto zavéram Nejvyssi spravai soud v obecnosti nejprve uvadi, ze § 51 zakona

o ochrané vetejného zdravi je zatazen v hlavé Il (Predchdzeni vzniku a siteni infekinich

nemoct), dilu 1 (Ockovani a spoluprice orginii ochrany verejného zdravi s poskytovateli

zdravotnich sluzeb) zakona o ochrané verejného zdravi. Tato last zakona obsahuje souhrn

v 4 /. v v . V/V 4 4 / M V4

opatreni stanovenych k ochrané pred vznikem, sitenim a k omezeni vyskytu infekénich
v 4 v 4 4 4 v Vo /4 4

onemocnéni. Tato opatrent sleduji cil v podobé ochrany verejného zdravi.

[22] Infekénim onemocnénim je i tetanus. Ackoli u tohoto onemocnéni nedochazi
k prenosu z ¢lovéka na ¢lovéka, jde o zavazné onemocnéni zplsobujici zivot ohrozujici stav
nakazeného jedince, tedy o onemocnéni vysoce nebezpecné. To uvedl jiz zalovany ve svém
rozhodnuti a v tomto fizeni to neni jakkoli zpochybriovano.


https://www.aspi.cz/
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[23] Jednim z konkrétnich opatteni hlavy IIL., dilu 1 zakona o ochrané verejného zdravi,
ktera uskutecniuji poskytovatelé zdravotnich sluzeb za tcelem ochrany pred vznikem,
V/V 4 4 / M V4 v 4 M v 4 4 M v /4 4
sitenim a k omezeni vyskytu infekénich onemocnéni, je oCkovani. Povinnost ockovani
konkrétné proti tetanu, o ktery jde v této véci, je stanovena v § 46 zakona o ochrané
verejného zdravi a konkrétnéji provedena vyhlaskou ¢. 537/2006 Sb., o ockovani proti
infekénim nemocem. Tato vyhlaska stanovi podminky pravidelného olkovani proti tetanu
(§ 4) a podminky mimoradného ockovani proti tetanu pri Grazech, poranénich nebo
< 7 7 . Vo U v_/
nehojicich se ranach, u nichz je nebezpeéi onemocnéni tetanem (§ 13).

[24] Ze spravniho spisu, konkrétné zlékarské zpravy z 10. 8. 2022, je zrejmeé, ze

4 i **V_V /7 v /. vV i 4 v 4 4 M v v 7 717 v
v navaznosti na zjistént, ze dité neabsolvovalo povinné ockovani proti tetanu, osetfujici 1ékar
navrhl zakonné zastupkyni provedeni tohoto ockovani. Ta ale o¢kovani odmitla. Lekar
nasledné telefonicky konzultoval situaci nejprve s praktickou lékarkou nezletilého, ktera
neshledala kontraindikaci pro o¢kovani, a poté s krajskou hygienickou stanici, ktera mimo
b 4 Ve % 4 4 4 v / 4 4 4 4 v
jiné doporucila, aby bylo prohlaseni o odmitnuti ockovani ze strany zakonné zastupkyné

4 v/ v / 4 v o 4 4 ~ v / v /v 4
zaslano pfislusnému organu ochrany verejného zdravi. Zalobkyné nasledné toto prohlasent,
které obsahovalo osobni udaje nezletiléeho pacienta a stru¢nou informaci o jeho zdravotnim
stavu, predala krajské hygienické stanici. Mezi osetfujicim 1ékarem a krajskou hygienickou

s 7 v . ’ Vev v . / . . ’ .
stanici tedy probéhla telefonicka konzultace, priCemz ze strany krajské hygienické stanice
bylo doporuceno podani imunoglobulinu proti tetanu a odeslani prohlaseni o odmitnuti
ockovani k dalsimu doreseni. K odeslani tohoto prohlaseni datovou schrankou doslo
nasledujici den.

[25] Z popisu okolnosti dané véci a také z navazujici (odvolaci a zalobni) argumentace
4 v v 4 4 /v 4 4 4 v 4 4 Ve v /v
zalobkyné plyne, ze odeslani prohlaseni o odmitnuti ockovani bylo ucinéno za tGcelem
informovani organu ochrany vefejného zdravi o neplnéni ockovaci povinnosti u
konkrétniho pacienta. Zalobkyné poukazovala na potrebu organti ochrany vefejného zdravi
disponovat informacemi o plnéni ockovaci povinnosti. V této souvislosti zalobkyné
argumentovala tim, ze poskytovatelé zdravotnich sluzeb jsou logicky primarnimi zdroji
téchto informaci. Bez poskytnuti téchto informaci organu ochrany verejného zdravi na
zakladé vyzvy organu ochrany vetejného zdravi by tyto organy nemohly vykonavat svoji
dinnost v oblasti ockovani a ustanoveni zidkona upravujici tuto linnost by se stala
netinnymi a nevymahatelnymi. Konkrétné pak zalobkyné poukazovala také na § 46 odst.
3 zakona o ochrané vetejného zdravi. Ten stanovi, ze zjisti-li préslusny orgdn ochrany verejného
zdravi, Ze se nezletild fyzickd osoba nepodrobila ockovini nebo vysetreni podle § 46 odst. 2 téhoz

Ve . . . . /7 / Ve /
zdkona, a jde-li o nezletilou fyzickou osobu, kterd nemd zvoleného poskytovatele zdravotnich
sluzeb v oboru praktické lékarstvi pro déti a dorost, stanovi ji rozhodnutim povinnost podrobit se
tomuto ockovini nebo vysetveni u uréeného poskytovatele zdravotnich sluzeb. Protoze zakonna

) v 17 . ’ ’ . ’ v ’ v .
zastupkyné nezletilého pacienta odmitla provedeni povinného ockovani, tedy zalobkyni
branila ve splnéni zdkonem stanovené povinnosti, bylo dle nazoru zalobkyné na misté
informovat organ ochrany vefejného zdravi, ktery nasledné mohl postupovat v intencich
uvedeného ustanoveni.

[26] Krajsky soud argumentaci zalobkyné prisvéddil. Uzavrel, ze povinnost mléenlivosti
nebyla ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb porusena. Svoji Gvahu optel o
vychodisko, podle néhoz ma-li krajska hygienicka stanice plnit své povinnosti v oblasti
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kontroly plnéni ockovaci povinnosti [krajsky soud konkrétné poukazoval na projednavani
prestupku podle § 92k odst. 6 pism. a) a b) zakona o ochrané vefejného zdravi upravujicich
v této souvislosti prestupky fyzickych osob, které se nepodrobi stanovenému pravidelnému
nebo mimoradnému ockovani, respektive zakonnych zastupca nezletilych fyzickych osob],
4 / M M /4 M 4 4 4 4 v / i 4 v /
musi mit k dispozici nastroje pro ziskavani potrebnych informaci o (ne)olkovanych
osobach. Nasledné argumentoval § 51 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi,
ktery nestanovi konkrétni formu zadosti. Proto bylo podle jeho nazoru ustni telefonické
doporuceni ze strany krajské hygienické stanice dostatecné. Na zakladé uvedeného
ustanoveni lze poskytnout nejen informaci kladnou, tj. zZe urcitd osoba ockovani
. ;. .y v ’ ’ v o .
podstoupila, ale také informaci zapornou, tedy, ze konkrétni osoba ockovani nepodstoupila.

[27]  Obecné lze uvést, ze informadni povinnost poskytovatelt zdravotnich sluzeb viadi

4 v o / 4 4 4 v v o / 4
organu ochrany vefejného zdravi plynouci z § 51 odst. 1 zakona o ochrané vetejného zdravi
lze povazovat za ziakonem stanovené situace, kdy dochazi k prolomeni povinnosti
mlcenlivosti ve smyslu § 51 odst. 2 pism. ¢) zakona o zdravotnich sluzbach. Tato informacni

. . .. 7 7 v vV . 7 ’ ) / /
povinnost sleduje legitimni cil v podobé ochrany verfejného zdravi. Toto zakonné omezeni
povinnosti mléenlivosti nicméné musi byt vykladano restriktivné (srov bod [19] tohoto
rozsudku).

[28] Jde-li o vychodisko krajského soudu, pak Nejvyssi spravni soud v zadném pripadeé
nezpochybnuje potfebnost vykonu statniho zdravotniho dozoru nad plnénim povinnosti
stanovenych zakonem k ochrané vetejného zdravi, ktery patfi do pusobnosti krajskych
hygienickych stanic [§ 82 odst. 2 pism. b) zakona o ochrané vetejného zdravi], jakoz ani
opravnéni krajskych hygienickych stanic projednavat prestupky na tuseku ochrany
verejného zdravi [§ 82 odst.2 pism. k) zakona o ochrané verejného zdravi]. Takto
kontrolovanou povinnosti ma byt i povinnost podrobit se povinnému ockovani. Mezi
prestupky, které jsou krajské hygienické stanice opravnény projednavat pak patti i
prestupky na useku predchazeni vzniku a S$ifeni infekénich onemocnéni a predchazeni
vzniku jiného ohrozeni zdravi podle § 92k zakona o ochrané verejného zdravi, konkrétné
prestupky postihujici neplnéni povinné ockovaci povinnosti. Spravni trestani v této oblasti
je jisté jednim z prostredkd, ktery ma za cil zajistit plnéni ockovaci povinnosti.
To nezpochybnil ani Ustavni soud v nalezu z 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 1253/14. Tam
formuloval ¢tyfi podminky, za kterych lze uznat vyhradu svédomi a nepfistoupit
k sankcionovani nesplnéni oc¢kovaci povinnosti. Soucasné Ustavni soud zduraznil, ze
vyjimka z vynucovani oc¢kovaci povinnosti ma byt mimoradna a nema se stat pravidlem
(body 47 a 50 nalezu).

[29] Lze také souhlasit s krajskym soudem, ktery uvedl, Ze aby mohla krajska hygienicka
stanice uvedené povinnosti plnit, musi mit k dispozici nastroje pro ziskani potfebnych
informaci. Nelze nicméné ztracet ze zfetele, ze tyto nastroje musi mit jasnou, urcitou a
srozumitelnou oporu v zakoné.

[30] Jednim z nastrojt, ktery krajské hygienické stanice mohou vyuzivat v ramci kontroly
v 4 v 4 . . . / 4 4 4 / 4 4
plnéni ockovaci povinnosti, je vykon statnitho dozoru. Protoze vykon statnitho dozoru
vyrazné zasahuje do pravni sféry nejen kontrolovanych subjektl, ale i1 subjektt dalSich
v 4 4 / v ’ v 4 v/ ’ . . /
(tretich osob), musi byt vsechna opravnéni dozoréiho organu a povinnosti dozorovanych
osob stanovena zakonem. To ¢ini zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad). Ten
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stanovi pravidla nejen pro povéreni ke kontrole pro kontrolujici osobu, pro zahajeni
kontroly, pro cely jeji dalsi prabéh, ale jiz i pro tkony predchazejici kontrole. Podle tohoto
zakona musi kontrolovana osoba vytvorit podminky pro vykon kontroly, umoznit
kontrolujicimu vykon jeho opravnéni a poskytovat k tomu potfebou soudinnost (§ 10 odst.
2 kontrolniho radu). Pravem kontrolujictho je pozadovat poskytnuti Gdaji, dokumentti a
véci vztahuyjicich se k predmeétu kontroly nebo k ¢innosti kontrolované osoby [§ 8 pism. c)
kontrolnitho fadu]. Jdeli o dkony provadéné pred zahajenim kontroly, pak plati,
ze kontrolni organ muze provadét jesté pred zahajenim kontroly tkony, jejichz Glelem je
opatreni podkladi pro posouzeni, zda zahajit kontrolu (§ 3 odst. 1 kontrolniho fadu). O
téchto tkonech pak musi kontrolni organ pofidit zaznam (§ 3 odst. 2 kontrolniho fadu).

[31] Takto vymezenym pravidlim nicméné neodpovida postup zalobkyné a krajské
hygienické stanice v nyni projednavané véci. Je evidentni, ze nebyla zahajena kontrola podle
kontrolniho fadu a ani nic nenasvédcuje tomu, ze ze strany krajské hygienické stanice slo o
postup pred zahdjenim kontroly. Zalobkyné ani nic takového netvrdila. Nebyl ptedloZen
ani zadny zaznam ve smyslu § 3 odst. 2 kontrolniho radu. Jedinym zaznamem o komunikaci
mezi zalobkyni a krajskou hygienickou stanici je poznamka v lékaiské zpravé nezletilého
ditéte.

[32] Je treba se vSak zabyvat otazkou, zda v ramci vykonu statntho zdravotniho dozoru
/. i V/V N v _ 7 v 4 4 / v 4 4
na Useku kontroly prevence vzniku a sifeni infekénich onemocnéni neplati méné formalni
pravidla, a to pravé diky pravni Gpravé plynouct z § 51 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané
verejného zdravi. To dovodil krajsky soud. Uvedl, ze jelikoz toto ustanoveni pro zadost o
poskytnuti informaci o oc¢kovani fyzické osoby nestanovi zadnou formu, postaéi (vzdy)
forma Ustni, v dané véci tedy telefonické doporucent krajské hygienické stanice. S takovym
vykladem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Nelze totiz ztracet ze ztetele, ze jde o
poskytovani citlivych informaci o zdravotnim stavu, pfi kterém je treba postupovat
restriktivné. To znamena, ze zadost o sdéleni téchto informaci by zpravidla méla byt
pisemna, a to proto, aby byla pozdéji zpétné prokazatelna. Musi z ni byt zfejmeé, ktera osoba
za organ ochrany verejného zdravi zadost podala, aby bylo zjistitelné, zda se vibec jedna o
4 / 4 v 4 /. 4 Vo 4 4 . v/ 4 v
osobu k takovému ukonu opravnénou. Musi byt také zfejmeé, ze jde o zadost pravé podle
uvedeného ustanoveni. Nicméné, pokud by jak na strané poskytovatele, tak na strané organu
ochrany verejného zdravi byly potizeny jednoznaéné zaznamy, které by dostatecné ur¢ily,
v . A 4 7 . ‘[ A4 N4 / vV v/ .
ze jde o postup podle zminovaného ustanovent, identifikovaly zadajici osobu a Gcel zadosti
a (opravnéné) vysvétlovaly, pro¢ nelze zaslat pisemnou zadost, bylo by mozné vyjimecné
pripustit poskytnuti informaci i bez formalni pisemné zadosti. Takové okolnosti vsak
. / R cev g ’ /v /
v projednavaneé véci nenastaly. Jak jiz bylo uvedeno, jedinym zaznamem, ktery predchazel
zaslani prohlaseni o odmitnuti ockovani, byla zminka v 1ékatské zpravé o konzultaci
s krajskou hygienickou stanici. Tam je sice ptijmenim identifikovana konkrétni pracovnice.
Splnéni pouze této podminky vsak nelze povazovat za dostateCné. Stejné tak o Glelu zadosti
nic nevypovida poznamka, ze ze strany krajské hygienické stanice bylo doporuceno zaslani
v 4 4 4 v 4 4 v/ vV Vv 4
prohlaseni o odmitnuti ockovani k dalsimu doreseni.

[33] Pokud by k aktivaci povinnosti poskytovatele zdravotnich sluzeb sdélit Gdaje ve
smyslu § 51 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vetrejného zdravi méla i ve standardnich
M 4 Ve ’ 7/ 4 M 4 4 4 Vo 4 4
situacich postacit neformalni ustni (telefonicka) zadost organu ochrany verejného zdravi,
v 4 4 / v 4 4 Vv M Vv .
pak lze ocekavat, ze by to bylo vyslovné uvedeno v pravnim predpisu. Tak tomu ostatné je
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u jinych postupu upravenych v hlavé Il (Predchizeni vzniku a siveni infekcnich nemoci)
4 v A / ’ v/ v .. 4 M 4 v /7
zakona o ochrané verejného zdravi, kdy v pripadé rizika prodleni je v provadécich
predpisech vyslovné stanovena moznost telefonické komunikace mezi poskytovatelem

zdravotnich sluzeb a organem ochrany verejného zdravi.

[34] Tak je tomu naptriklad v ramci systému hlaseni infekcnich onemocnéni a zachazeni
s biologickym materialem upraveného v § 62 zakona o ochrané verejného zdravi. Toto
ustanoveni stanovi fadé osob, vCetné poskytovatele zdravotnich sluzeb, které zjisti infekéni
onemocnéni, podezfeni na takové onemocnéni nebo Umrti na né, nebo se o téchto
skutecnostech dozvi, povinnost ohlasit toto zjisténi prislusnému organu ochrany vetejného
zdravi neprodlené, zplsobem a v rozsahu wupraveném provadécim pravnim
predpisem. Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢. 306/2012 Sb., o podminkach
predchazeni vzniku a sifeni infekénich onemocnéni a o hygienickych pozadavcich na provoz
zdravotnickych zatizeni a vybranych zafizeni socialnich sluzeb (dale ,vyhlaska o
podminkach predchazejicich vzniku a Sirent infekcénich onemocnéni®). Tato vyhlaska v § 1
pro jednotlivé pripady stanovi konkrétni zpusoby informovani organu ochrany verejného
zdravi. Tato hlaseni jsou v nékterych pfipadech podavana elektronicky v zabezpeceném
formatu nebo na tiskopisech (§ 1 odst. 3), v jinych pripadech pak jsou podavana okamzité
telefonicky a nasledné bez zbytecného prodleni jsou potvrzovana elektronickou postou
v zabezpeceném formatu (§ 1 odst. 4), nebo ihned osobné, telefonicky nebo elektronickou
postou (§ 1 odst. 5). Vzdy je tedy stanoven konkrétni zptsob komunikace smérem k organu
ochrany verejného zdravi.

[35] Vedle toho je zakonem o ochrané vefejného zdravi upraven tzv. systém
epidemiologické bdélosti, a to v § 75a tohoto zakona, na ktery navazuje vyhlaska ¢. 473/2008
Sb., o systému epidemiologické bdélosti pro vybrané infekce (dale ,vyhlaska o
epidemiologickeé bdélosti), s uéinnosti od 1. 1. 2024 nahrazena vyhlaskou ¢. 389/2023 Sb.
Cilem této apravy je shromazdovat udaje o vyskytu stanovenych infekénich onemocnéni.
Vyhlaska o epidemiologické bdélosti upravuje rozsah infekci, pro které je tento system
zaveden (mezi tato onemocnéni patfi i tetanus), a stanovi rozsah shromazdovanych adaji o
infekcich, zpasob a lhaty jejich hlaseni, laboratorni diagnostiku, epidemiologické setfeni a
stanoveni druhu a zptisobu provedeni protiepidemickych opatteni infekénich onemocnént,
zakladni charakteristiku, klinickou definici a klasifikaci infekénich onemocnéni. Ohledné
tetanu je v ¢l. 5 prilohy ¢. 12 této vyhlasky stanovena povinnost poskytovatele zdravotnich
sluzeb hlasit organu ochrany verejného zdravi vyskyt tetanu nebo imrti zptsobené timto
onemocnénim organu ochrany vefejného zdravi. Tato povinnost se tedy vztahuje
k prokazanym pfipadim. Toto hlaseni probiha zplsoby stanovenymi v § 5 odst. 3 vyhlasky
o podminkach predchazejicich vzniku a Sifeni infekénich onemocnéni, a to elektronicky
ptimo do registru aktualniho zdravotniho stavu fyzickych osob, které onemocnély
infekénim onemocnénim, a fyzickych osob podeztelych z nakazy, v pfipadé nebezpedi z
prodlenti i telefonicky. Vedle toho je v ¢l. 6 stanoven postup v pripadé podezteni na vyskyt
tetanu. V této situaci poskytovatel zdravotnich sluzeb zajisti odbér materidlu na
bakteriologické vysetteni s cilem pokusit se prokazat Clostridium tetani v rané (pokud je
zjisténo poranéni, které bylo pravdépodobnou vstupni branou infekce). Dale zajisti odbér
krve na sérologické vySetfeni. Zajisti neprodlené transport biologického materialu do
ptislusné vySettujici laboratote. Epidemiologické Setteni, jakozto zvlastni procesni postup,
ktery neni kontrolou (statnim zdravotnim dozorem) ve smyslu kontrolniho fadu (§ 62a
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zakona o ochrané verejného zdravi), véetné kontroly proockovanosti pak podle tohoto
ustanoveni zajisti organ ochrany verejného zdravi. Cilem tohoto postupu je urdit cestu
v v v /4 i V4 v 4 .. M i J o Ve /

prenosu Setfeného infekéniho onemocnéni, tedy zjistit informace, které jsou dulezité z
hlediska zamezeni dalstho mozného ptenosu infekce. Pti provadéni epidemiologického
v v A 4 v v o / 4 v 4 \4 M V1
setfeni je v § 62a zakona o ochrané verejného zdravi vSem osobam ulozena povinnost sdélit

4 vV . / 4 M / M o Ve / /. v v 4
organu ochrany verejného zdravi na jeho vyzvu okolnosti ddlezité v zajmu tohoto setfeni.
Takovou informaci by byla i informace o provedeni ¢i neprovedenti pfislusného ockovani,
pricemz tato povinnost by dopadala i na poskytovatele zdravotnich sluzeb.

[36] Z vyse uvedeného plyne, ze procesy tykajici se ohlasovaci povinnosti infekénich
onemocnéni poskytovatelu zdravotnich sluzeb ¢i systému epidemiologické bdélosti a
navazujictho epidemiologického Setreni a povinnosti jednotlivych aktéra v ramci téchto
postupu jsou velmi podrobné upraveny, a to vcetné forem a zpusobt komunikace mezi

4 v 4 Vv . / 4 4
poskytovatelem zdravotnich sluzeb a organem ochrany vetejného zdravi. Tato podrobna
/. 4 M vv/ 4 4 v 71/ / M / 4
Uprava podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu plné odpovida vyznamu, jaky ma
zachovavani povinnosti mlcenlivosti stanovené § 51 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach

(bod [15] tohoto rozsudku).

[37] 'V nyni posuzované véci nicméné zadna z vySe popsanych situaci nenastala. Ze
4 4 i / 4 v A4 v 4 v - / 4
spravniho spisu nevyplyva, ze zalobkyné poskytla organu ochrany vefejného zdravi
. . v 4 \4 / / / v 4 J i 4
informaci o podezfeni na mozny vyskyt tetanu. Takové podezfeni nehlasila. Ze spisu neni
ani patrné, ze by zalobkyné {inila kroky predpokladané ¢l. 6 prilohy 12 vyhlasky o
epidemiologické bdélosti (odbér materialu na bakteriologické vysetteni a odbér krve na
sérologicke vySetteni), které by mohly naznaCovat podezfeni na tetanus, a tedy vést k
zahajeni epidemiologického setfeni. Ostatné sama zalobkyné ve stanovisku z 21. 11. 2022 ke
stiznosti zakonné zastupkyné uvedla, ze ,neslo o hlaseni suspekinibo tetanu, ... ale o zaslini
negativniho reverzu“. Podle obsahu spravniho spisu zalobkyné tedy neprovedla kroky
predpokladané vyhlaskou o epidemiologické bdélosti, z nichz by vyplyvalo podezfeni na
/ / 4 4 /. 4 . M M 4 v v 4
vyskyt tetanu, které mohly mit za nasledek zahajeni epidemiologického setteni ze strany
organu ochrany verejného zdravi.

[38] Krajsky soud na podporu svych zavéri poukazoval také na § 51 odst. 1 pism. ¢)
zakona o ochrané vefejného zdravi. Podle tohoto ustanoveni je poskytovatel zdravotnich
sluzeb povinen ptislusnému organu ochrany vetejného zdravi umoznit, aby pro potieby
kontroly prevence vzniku a $iteni infekénich onemocnéni zaméstnanec organu ochrany
verejného zdravi nahlizel do zdravotnické dokumentace a potizoval z ni vypisy. Tomu
koresponduje i opravnéni organu ochrany vefejného zdravi plynouci z § 65 odst. 2 pism. k)
zakona o zdravotnich sluzbach. Podle néj do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi
mohou bez jeho soublasu nabliZet, jestlize je to v zajmu pacienta nebo jestliZe je to potrebné k
naplnéni vicelii plynoucich z jejich povéreni nebo k vykonu prsobnosti svétené podle tohoto zakona
nebo jinych pravnich predpisi, a to v nezbytném rozsabu, osoby se zpisobilosti k vykonu
zdravotnického povolini, které jsou zaméstnanci organii ochrany vereiného zdravi, pri vyjkonu
statniho zdravotniho dozoru.

[39] Tato ustanoveni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dopliiuji obecnou Gpravu
plynouci z kontrolniho fadu.
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[40] Podle§ 3 odst. 1 kontrolntho radu sice mize kontrolni organ pred zahajenim
kontroly provadét dkony, jejichz Glelem je opatreni podkladl pro posouzeni, zda zahajit
kontrolu. Jiz z povahy téchto tkont nicméné plyne, ze jde o fazi predbéznou, ktera sama o
sobé jesté nepredstavuje vykon kontroly v plném procesnim rezimu kontrolniho fadu.
Opravnéni kontrolujictho pozadovat soudinnost, predlozeni podkladt ¢i umoznéni vstupu
do prostor jsou totiz v kontrolnim fadu spojena az s vykonem kontroly jako takove, srov.
zejména § 7 (vstup na pozemky, do staveb a jinych prostor), § 8 (dalsi prava kontrolujiciho)
a povinnosti kontrolované osoby podle § 10 (prava s povinnosti kontrolované osoby). Nelze
ale dovozovat, ze jiz v ramci tkont predchazejicich kontrole je dotéeny subjekt povinen
vyhovét kazdému pozadavku kontrolniho organu. V téchto ptipadech kontrolni organy
nedisponuji zadnymi opravnénimi srovnatelnymis § 7 a § 8 kontrolniho fadu (VEDRAL, J.
Kontrolni 7ad. Komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2015, s. 50).

[41] Na zakladé vyse citovanych ustanoveni [§ 51 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
verejného zdravi a § 65 odst. 2 pism. k) zakona o zdravotnich sluzbach] v$ak organ ochrany
v - / 4 4 / 4 i Vev/ 4 v 4 A2 4 / M s

verejného zdravi ziskava silnéjsi opravnéni, nez jaka by vyplyvala toliko z obecné Gpravy
Gkont predchazejicich kontrole. Tato zvlastni opravnéni ale nelze vykladat extenzivné tak,
ze by zakladala prostor pro neformalni, procesné nestrukturované ziskavani informaci od
poskytovatela zdravotnich sluzeb. Jinak feceno, skutecnost, ze zakon v urcitych pfipadech
umoznuje nahlizet do zdravotnické dokumentace 1 bez souhlasu pacienta, jesté neznamena,
\4 i i s M v M 4 4 v 4 / / v 4 M

ze lze citlivé daje vyzadovat mimo ramec zakonem predvidaného vykonu vefejné moci.

[42] Nejvyssispravni soud ma za to, ze smyslem citovanych ustanoveni je umoznit organu
A 4 4 M 4 / . 4 / o . . Vé .

ochrany vefejného zdravi efektivni vykon jeho zakonné ptsobnosti, zejména tam, kde je
nezbytné rychleji a Glinné reagovat na rizika spojena s prevenci a Sirenim infekénich
onemocnéni. Tato ustanoveni proto umoznuji vyzadovat pristup ke zdravotnické
dokumentaci 1 v situacich, kdy by takovy pfistup nebylo jesté mozné zadat podle obecné
/. 4 v/ 4 v/ v v 4 / A /4 \4 M

Upravy kontrolniho fadu. I v takovém pripadé vSak musi byt zfejmé, ze jde o postup
uskuteniovany na zakladé zakona, k urcitému zakonem aprobovanému Gcelu, opravnénou

4 v / / Ve VvV v

osobou a pouze v nezbytném rozsahu. Opacny vyklad by neprimérené oslaboval ochranu
duvérnosti zdravotnické dokumentace, rozostroval hranice vykonu verejné moci a v
kone¢ném dusledku by byl v rozporu se zasadou legality. Pfistup ke zdravotnické
dokumentaci totiz pfedstavuje zavazny zasah do soukromé sféry pacienta, a proto musi byt
podlozen nikoli pouhou faktickou soucinnosti ¢i neformalni zadosti, ale konkrétnim
zakonnym opravnénim uplatnénym v mezich jeho Géelu.

[43] Nejvyssi spravni soud proto v této ¢asti uzavira, ze § 51 odst. 1 pism. ¢) zakona o
ochrané vetejného zdravi je tfeba chapat jako zvlastni pravni Gpravu dopliujici obecny
rezim kontroly podle kontrolniho fadu. Toto ustanoveni muze zalozit opravnéni organu
ochrany vetejného zdravi pozadovat nahlizeni do zdravotnické dokumentace, respektive
povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb takovému opravnéni vyhovét, a to v situaci,
kdy by jesté nebyla zahajena kontrola podle kontrolniho fadu. Nelze je v$ak vykladat tak,
ze by legalizovalo neformalni a procesné nezachycené ziskavani 4daji od poskytovatelda
zdravotnich sluzeb.

[44] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze v § 51 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi je to pouze skutkova podstata uvedena pod pism. a), ktera poskytovateli
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zdravotnich sluzeb uklada aktivni povinnost informovat organ ochrany vetejného zdravi.
Toto ustanoveni v$ak mifi pouze na sdélovani neobvyklych reakei po ockovani véetné nazvu
a Cisla Sarze pouzité ockovact latky.

[45] Je evidentni, ze v posuzované oblasti se stfetava pravo na ochranu informaci o
zdravotnim stavu osoby (prava na jeji soukromi) a vefejny zajem na ochrané vetejného
zdravi. Tato prava musi byt vzajemné (vy)vazena. V radé pripadt zakonodarce pristupuje k
omezeni prava na ochranu informaci o zdravotnim stavu, tedy pfistupuje k poskytnuti
informaci o zdravotnim stavu pacienta bez jeho souhlasu organu ochrany vetejného zdravi.
Ze zakona ovsem nevyplyva opravnéni (i povinnost poskytovateld zdravotnich sluzeb
systematicky a adresné informovat krajské hygienické stanice o pacientech, kteri se
nepodrobili povinnym ockovanim. K obdobnému zavéru dospéla i odborna literatura, ktera
se zabyvala otazkou uplatnovani vyhrady svédomi vidi povinnému ockovani a ve shodé
s vySe uvedenym konstatovala, ,Ze lékari nejsou povinni systematicky informovat krajské
hygienické stanice (statni organy, do jejichz kompetence spada agenda ockovini) o jednotlivych
détech, u kterych byla jejich zakonnymi zdstupci (obvykle rodici) uplatnéna vybrada svédomi.
Musi ve zdravotnické dokumentaci vést zaznamy o takovych détech, ale neexistuje Zddna
okamZita nebo pravidelnd pravni povinnost predavat tyto informace hygienickym stanicim®
(PREUS O., KINDLOVA, M., Vyhrada svédomi proti povinnému olkovani: ,pravo
v knihach® a ,pravo v akei“. Pravnik. roc. 2025, ¢. 9, s. 816).

[46] Povinnost poskytovateli zdravotnich sluzeb informovat systematicky a adresné
krajske hygienické stanice o pacientech, kteti se nepodrobili povinnym ockovanim nelze
dovodit z obecné povinnosti spoluprace poskytovatel zdravotnich sluzeb s organy ochrany
verejného zdravi, plynouct z § 45 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi. Podle jeho
4 v v v N v/v / / / . v / v /
prval véty k ochrané pred vznikem, sivenim a k omezeni vyskytu infekcnich onemocnéni
spolupracuji poskytovatelé zdravornich sluzeb s organy ochrany vereného zdravi a provadéri
v / / 7/ / / v / v/ v 4 /
opatteni stanovend timto zdkonem nebo na zikladé zakona prislusmym organem ochrany
vereného zdravi. To, ze z tohoto ustanoveni neplynou poskytovateli zdravotnich sluzeb
zadna konkrétni opravneéni ¢i povinnosti, které by mohly odavodnit prolomeni povinnosti
mlcenlivosti poskytovatele zdravotnich sluzeb stran informacni povinnosti vadi organu
ochrany vefejného zdravi, vyslovil ve shodé se stézovatelem jiz krajsky soud. S timto
zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.

[47] Uvahy krajského soudu o moznosti prolomit povinnost mléenlivosti a poskytnout
4 VA /4 7 v Vv 4 4 4 v 4 4
organu ochrany verejného zdravi informace v podobé prohlaseni o odmitnuti oc¢kovani,
které argumentacné optel o § 51 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona o ochrané vetfejného zdravi,
av$ak ulinil tak bez ptihlédnuti ke konkrétnim okolnostem pripadu, ale obstat nemohou.
Postup podle téchto ustanoveni by byl mozny za situace, kdy by organ ochrany vefejného
zdravi poskytnuti takovych informaci od poskytovatele zdravotnich sluzeb zadal na zakladé
radné zadosti. Stejné tak by tomu bylo pfi vykonu statniho zdravotniho dozoru v této
oblasti ve formé kontroly podle kontrolniho fadu ¢i v ramei tkont predchazejicich pfipadné
kontrole za vyuziti opravnéni plynouciho z § 51 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané vetejného
zdravi. V dané véci vSak z4dné takové postupy vyuzity nebyly. Nebylo vedeno ani
. M M /v v 4 4 4 4 . v v
epidemiologickeé setfeni. Spravni organy proto nepochybily, pokud v postupu zalobkyné
v v 4 . . v . M 4 4 v 4
spatrovaly poruseni povinnosti mléenlivosti podle § 51 zakona o zdravotnich sluzbach, tedy
prestupek podle § 117 odst. 3 pism. d) téhoz zakona.
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[48] Zbyvadodat, ze Nejvyssi spravni soud nicméné souhlasi se zavérem krajskeho soudu,
ze s odkazem na § 51 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi 1ze pti splnéni shora
vymezenych podminek poskytnout i informaci o tom, ze konkrétni osoba odmitla
podstoupit o¢kovani. Citované ustanovent sice tuto skuteCnost vyslovné nezmiriuje, nelze je
v , . v . . v . v - v/ v 7 /
vSak vykladat izolované a toliko jazykoveé. Jeho smyslem je umoznit prislusnému organu
i v 4 i v v/ v M / 4 v 4
posoudit, zda byla ockovaci povinnost splnéna, popripadé z jakého pravné relevantniho
divodu k ockovani nedoslo. Pravé (daj o odmitnuti olkovani je pro takové posouzeni
vyznamny. Soucasné jde o skute¢nost zachycenou ve zdravotnické dokumentaci, nebot
nesouhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb, poptipadé zaznam o ném, je jeji soucasti [§ 34
odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbacha§ 3 odst. 1 pism. 1) vyhlasky 444/2024 Sb., o
zdravotnické dokumentaci]. Jde tedy o udaj, ktery ma poskytovatel ve své evidenci a ktery
bezprostredné souvisi s vykonem ptsobnosti organu ochrany verejného zdravi.

[49] Neni tkolem Nejvyssiho spravniho soudu hodnotit, zda zakon dava organu ochrany
verejného zdravi k dispozici dostatecné funkéni nastroje pro plnéni veskerych jeho tkolt na
Gseku kontroly plnéni povinnosti podrobit se stanovenému pravidelnému ockovani [§ 92k
odst. 6 pism. a) a b) zakona o ochrané verejného zdravi]. Nemuze posuzovat, zda se tedy
v dusledku vyse uvedenych zavért povinnost podstoupit ockovani nestava jen povinnosti
formalni a prakticky nevymahatelnou, jak naznacuje krajsky soud. Nastaveni dostatecné
funkéniho mechanismu je totiz tkol pro zakonodarce, ktery urcuje pravidla pro vzajemnou
komunikaci mezi poskytovateli zdravotnich sluzeb a organem ochrany verejného zdravi, a
to v ramci vyvazovani prava na ochranu informaci o zdravotnim stavu osoby (prava na jejt
soukromi) na jedné strané a verejného zajmu na ochrané verejného zdravi na strané druhe.

[50] Nejvyssi spravni soud si je samozrejmé plné védom zavaznosti a citlivosti dané
problematiky. Neopominul ani argumentaci zalobkyné, ktera poukazuje na nezbytnost
hodnotit miru pfijatelného zdravotniho rizika pro nezletilého pacienta v porovnani se
svobodou rozhodovani (svédomi) jeho zakonného zastupce. Jinak feCeno zalobkyné
poukazuje na fakt, ze tkolem organu ochrany verejného zdravi je 1 ochrana nezletilych osob,
které maji pravo na ochranu zdravi. K témto stretim skutecné dochazi. K posuzovani téchto
situaci se vyslovil Ustavni soud v nalezu z 20. 8. 2004, sp. zn. III. US 459/03, ve kterém se
vyjadroval ke svéteni ditéte do léebného zatizeni proti vili jeho rodi¢t. Konstatoval, ze
vV 4 /. vV 8% /v 4 v/ VA v 4 *V /. v
sverenim ditéte do péce leCebného zarizeni je zasazeno do prav rodice garantovanych cl. 32
odst. 4 Listiny, potazmo ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
Zasah do uvedenych prav je nicméné ptipustny tehdy, byl-li proveden z rozhodnuti soudu
v souladu se zdkonem (¢l. 32 odst. 4 Listiny) a lze-li jej povazovat za nezbytny v demokratické
spolecnosti (¢l. 8 odst. 2 Umluvy). Proti zminénym pravim totiz stoji jiné hodnoty, a sice
’ 17 ’ v [ ’ Ve
ochrana prava nezletilé osoby na ochranu zdravi podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny a prava na zivot
zakotveného v ¢l. 6 Listiny, které mohou predstavovat legitimni dtvod pro zasah do
rodiCovskych prav. Slovy nalezujde dokonce o hodnotu, jejiz ochrana je v systému
’ ’ ’ . vV v . . ’ . v v ’ . .
zakladnich prav a svobod jednoznacné prioritni: ,Jinak receno, obecné soudy jsou povinmy
zajistit spravedlivou rovnovabu mezi zajmy ditéte a zajmy jeho rodice, zvldsini pozornost vsak
must byt vénovana zajmu ditéte, ktery miiZe - v zavislosti na své povaze a zdvaznosti - previzit
nad zdjmem rodice.“ Na tuto judikaturu Ustavni soud odkazal také v usneseni z 19. 1. 2021,
sp. zn. L. US 3444/20. Skutkova situace se podoba nyni projednavanému pripadu, avsak neni
zcela shodna. Nezletila v tehdy projednavané véci utrpéla Graz hlavy (kopnuti koném) a po
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’ v .V ’ . , v . ’ v
prvotnim osSetreni byla matkou z nemocnice odvezena na zakladé negativniho reversu, aniz
byla o¢kovana proti hrozicimu tetanu. Nebyla v$ak ani registrovana u zadného praktického
1ékare (pediatra). V této véci Ustavni soud stiznost proti predbéznému opatteni, kterym byla

1/ VvV 4 /v / M M v v /4
nezletila svérena do nemocniéni péce, odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Obecné soudy
podle jeho nazoru nepochybily, pokud v situaci, kdy byla predlozena lékarska zprava o
mozném ohrozeni zivota ¢i zdravi ditéte, upfednostnily ochranu zdravi nezletilé. Ustavni
soud nicméné pripomnél, ze v mezidobi, jesté pred jeho rozhodnutim, bylo ptvodni

v vV 4 v 4 4 v bd v 4 VvV Ve
predbézné opatfeni okresnim soudem zruseno, nebot matka zacala zdravotni stav dcery fesit
s pediatrem a diivody pro opatreni pominuly.

[51] Lze si tedy predstavit i znacné hraniéni pfipady, kdy ke zranéni dojde ve velmi

.. / v 1/ / ’ v . . / /
rizikovém prostredi (za takové misto lze povazovat i1 zoologickou zahradu) a zakonny

4 / M i /v M v /4 4 i i v/ v /
zastupce odmitne jakoukoli 1é¢bu, tedy nejen ockovani proti tetanu ale i dalsi doporucované
postupy. Mohlo by se jednat napfiklad o odmitnuti podani antitetanovych imonuglobulint
(tuto 1é¢bu doporucovala krajska hygienicka stanice i v nyni projednavané véci a tato lécba
byla nezletilému ditéti take podana) a antibiotik.

[52] Pokud by se poskytovatel zdravotnich sluzeb v urlitém ptipadé domnival, ze
odmitnuti o¢kovani i jakékoli dalsi 1é¢by by mohlo predstavovat zasah do prava nezletilého
ditéte na ochranu zdravi podle ¢l. 30 odst. 1 Listiny nebo do jeho prava na zivot podle ¢l. 6
Listiny, bylo by v prvé radé na misté uvazovat o postupu, ktery plyne z § 38 odst. 4 pism.
b) zakona o zdravotnich sluzbach. Podle tohoto ustanoveni nezletilému pacientovi lze bez
souhlasu (souhlasu osob opravnénych za pacienta o poskytnuti zdravotni péle rozhodovat)
poskytnout neodkladnou péci, jde-li o zdravotni sluzby nezbytné k zachrané zivota nebo
zamezeni vazného poskozeni zdravi. Tuto neodkladnou péci definuje § 5 odst. 1 pism.
a) zakona o zdravotnich sluzbach jako péci, jejimz ulelem je zamezit nebo omezit vznik
nahlych stavt, které bezprostfedné ohrozuji zivot nebo by mohly vést k nahlé smrti nebo
vaznému ohrozeni zdravi, nebo zptisobuji nahlou nebo intenzivni bolest nebo nahlé zmeény
chovani pacienta, ktery ohrozuje sebe nebo své okoli. V pripadé vyuziti téchto invazivnich
prostredkt vSak musi poskytovatel byt schopen dolozit, ze $lo o postupy poskytované v
rezimu neodkladné péce. Vedle toho lze dodat, ze poskytoval zdravotnich sluzeb je ve
stanovenych situacich povinen postupovat také podle § 10 odst. 4 zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti. Toto ustanoveni totiz stanovuje poskytovateli zdravotnich
sluzeb povinnost oznamit obecnimu Gfadu obce s rozsitenou pusobnosti (organu socialné-
pravni ochrané déti) podezfeni na déti, jejichz rodice neplni rodicovskou odpovédnost [§ 6
pism. a) bod 2 téhoz zakona].

[53] Na zakladé vySe uvedenych vychodisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
krajsky soud pochybil, pokud rozhodnuti Zalovaného zruil. Zalovany totiZ spravné uzaviel,
ze se zalobkyné dopustila prestupku podle §117 odst.3 pism.d) zakona o zdravotnich
sluzbach tim, ze krajské hygienické stanici zaslala prohlaseni zakonné zastupkyné
nezletilého pacienta o odmitnuti olkovani proti tetanu, obsahujici jeho osobni udaje a
stru¢nou informaci o jeho zdravotnim stavu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[54] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou,
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a vratil véc tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110
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odst. 1s. f.s.). V novém ftizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[55] Krajsky soud posléze v novém tizeni o zalobé rozhodne také o nahradé nakladu fizeni
o kasacnich stiznostech (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 3. lervence 2026

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



