8 Azs 56/2026-25

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudct Pavla Molka a Ondfeje Bartose v pravni véci zalobce: S. K., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13. 2. 2026, ¢. j. OAM-1412/VL-VL17-K01-2025, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 4. 5. 2026, ¢. j. 74 Az 8/2026-
38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 4. 5. 2026, ¢. j. 74 Az 8/2026-
38, se rusiaveéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud posuzoval, zda krajsky soud prezkoumatelné vyhodnotil
naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany. Konkrétné zda zalobci na celém Gzemi
Ukrajiny hrozi vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity z davodu
svévolného (nerozlisujiciho) nasili.

L. Vymezeni véci

[2]  Zalobce je ukrajinské nirodnosti a statni p¥islu$nosti a hovo¥i rusky. Poslednim
mistem jeho pobytu ve vlasti byl M., odkud pochazi. Odtamtud vycestoval v lednu 2024,
aby unikl nutnosti ptijmout ruské obcanstvi, jelikoz zil na tzemi Ukrajiny okupovaném
Ruskou federaci. Nasledné %il na Gizem{ CR jako osoba s ptiznanou dodasnou ochranou.
Jelikoz vsak byl odsouzen na t{zemi Slovinska za umoznéni nelegalni migrace
k nepodminénému trestu odnéti svobody na vice nez jeden rok, o svij pobytovy status
(dodasnou ochranu) ptiSel. Po svém navratu ze Slovinska na tzemi CR byl zaji$tén a umistén
do zafizeni pro zajisténi cizincu.
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[3]  Po zajisténi pozadal zalobce dne 9. 12. 2025 o udéleni mezinirodni ochrany. Jako
duvod zadosti oznadil valku na Ukrajiné a také obavu z mobilizace a domnénku, ze by na
Ukrajiné mohl mit problémy kvtli svému dlouhodobému pobytu na okupovaném tzemi a
pouZivini pouze ruského jazyka (neumi ukrajinsky). Zalovany Zalobci mezinirodni
ochranu podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném do 11. 6. 2026 (dale jen
»zakon o azylu®) neudélil.

[4]  Protirozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. V ni namital, Ze Zalovany chybné
posoudil divody pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany dle § 14a
zakona o azylu, nebot zalobci hrozi skute¢né nebezpedi vazné Gjmy z divodu dle § 14a odst.
2 pism. ¢) zakona o azylu, tedy ,,vazné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské dustojnosti
z davodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu.“
To zalobce oduvodnil tak, ze valeénym konfliktem Ruska s Ukrajinou je zasazeno celé
Gzemi Ukrajiny (nejen vychodni oblasti Ukrajiny, kde probihaji pfimé pozemni strety) a
Gtoky Ruska Casto mifi nejen na Cisté vojenské cile, ale také na civilni objekty. Proto
nesouhlasil s ndzorem zalovaného, ze zapadni Casti Ukrajiny jsou relativné bezpecné, a
poukazal na nékolik situaci, kdy ruské atoky zasdhly cile pravé na zapadni Ukrajiné.
Ohledné zhorsovani situace na celém dzemi Ukrajiny zalobce odkazal na zpravodajské
danky a dokument Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava, dle kterého podet
civilnich obéti konfliktu byl v roce 2025 o 31 % vyssi nez v roce 2024. Podle zalobce
popisoval zalovany stav véci v rozporu s realnou situaci v zemi, nevénoval se napriklad
energetické nouzi postihyjici celé Gzemi Ukrajiny a zpusobujici potize s dostupnosti
zdravotni péce a vypadky signalu a internetu, tedy i nemoznosti pouziti systému vcasného
varovani. Proto zalovany dle zalobce nedostateéné zjistil skutkovy stav véci. Zaroven
alovany porusil princip legitimniho olekivani, nebot CR poskytuje obéantim Ukrajiny
ochranu pomoci institutu do¢asné ochrany, ktery vychazi z premisy, ze ochranu zasluhuji
osoby z celého uzemi Ukrajiny. Prestoze zalobce do rozsahu této ochrany nespada,
neznamena to, ze je pro néj situace v zemi puvodu néjak odlisna.

[5]  Krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil. Predné nesouhlasil, ze
se zalobce snazi predevsim o legalizaci svého pobytu v CR a ze jde o divod mu pfitézujici.
Uvedl, ze zalobce, jako v podstaté kazdy zadatel o mezinarodni ochranu, v kone¢ném
dusledku zada o jeji udéleni proto, aby mohl v Ceskeé republice dlouhodobé legalné pobyvat,
coz je vzhledem k Géelu mezinarodni ochrany ocekavatelné. Dale krajsky soud vychazel
z Udaja v dokumentu Informace OAMP Ukrajina, Bezpecnostni situace v zdpadnich oblastech
Ukrajiny; Preshranicni pobyb ze dne 12. 1. 2026 (dale jen ,Informace OAMP®), ze ruske
. . v 7 .. /7 7 ’ 4 4 M
jednotky jsou schopny ostfelovat celé ukrajinské zemi. V poslednim obdobi (zejm. 2025)
se intenzita ostfelovani vyrazné zvysila a snizila se Gspésnost protivzdusné obrany zejména
vuci balistickym/hypersonickym raketam. Podle krajského soudu je vSeobecné znamou
informaci, ze se ruské Utoky neomezuji jen na vale¢nou frontu, ale cili 1 na civilni
obyvatelstvo a civilni infrastrukturu. Prestoze z podkladd zalovaného (Informace OAMP)
lyne, ze vétSina Gtokd sméfovala na vychod a jithovychod Ukrajiny, vyskyt Gtokt
pPLy y J y juy, VysKy
v ostatnich oblastech, véetné nejzapadnéjsich, podle krajského soudu rozhodné nelze oznadit
M . V1.2 /v / / M M . v v/ N4
za ojedinély. S ohledem na vySe uvedeny vyvoj situace na Ukrajiné v roce 2025 spocivajici
/ Vv 4 V. .. 4 v 7/ . Vv 4 o 4 vV . 4
v navySeni poctu civilnich obéti oproti predchozim rokim, zaroven nelze dle krajského
soudu relevantné argumentovat usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2024, sp. zn. IIL.
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US 2620/24, o néz se zalovany rovnéz opiral. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze hrozba

vazného ohrozeni zivota nebo télesné integrity zalobce z dtvodu valecného konfliktu neni
v/ v . ’ v . . « qe w17

v pripadé jeho navratu zpét na Ukrajinu toliko ojedinéla.

II. Obsah kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[6]  Proti napadenému rozsudku podal Zalovany (dale ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost, ve
které namital, ze napadeny rozsudek trpi vadou spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni otazky krajskym soudem, resp. v neptrezkoumatelnosti spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodu rozhodnuti.

[7] Stézovatel Gvodem nesouhlasi s nazorem krajského soudu na tcel jednani zalobce,
pokud jde o legalizaci jeho pobytu na tizemi CR, tedy Ze snaha o legalizaci pobytu nemtZe
byt zalobci k tizi. Stézovatel je nazoru, ze zalobctiv postup se nelisi od obdobné situace osob,
které na dzemi CR pobyvaji nelegilné a ma za to, Ze v souladu s ustalenou judikaturou je
dtivodné k okolnostem a legalnosti pobytu zalobce pii rozhodovani o azylu ptihlédnout.

[8]  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil otazku moznosti
udéleni dopliikové ochrany, pokud dospél k tomu, ze zadateli v pfipadé navratu na Ukrajinu
hrozi vazné aindividualni ohrozeni zZivota ¢i télesné integrity z divodd svévolného
(nerozliSujiciho) nasili. Prestoze krajsky soud v napadeném rozsudku ocitoval cast pasaze
z Informace OAMP, nedivodné shledal, ze zavér stézovatele o bezpecnosti tzv. oblasti
navratu, tedy zapadni Ukrajiny, kam by se mohl Zadatel ptestéhovat v ramci vnittniho
v 4 4 4 VvV v /4 4 v i M

presidleni, neobstoji. Stézovatel vsak ve svém rozhodnuti podrobné popsal situaci na
Ukrajiné s tim, ze se nejedna o totalni konflikt. Ve vyjadreni k zalobé také odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2025, sp. zn. I. US 1054/25, v némz Ustavni soud shledal, ze
vale¢ny konflikt nepostihuje celé izemi Ukrajiny se stejnou intenzitou, obecné poméry v

M o v 4 4 v 4 v 4 4 v o 7 7 v 4
zemi puvodu samy o sobé brani pfemisténi osoby do této zemé z duvodu hroziciho poruseni
v . v v J ’ % g / / v v
¢l. 3 Umluvy pouze ve skuteCné extrémnich ptipadech. Ustavni soud dale pokracoval, ze

v v 4 \4 v 4 M .. v 4 /. 4

prestoze to neznamena, ze by bezpelnostni situace na Ukrajiné nehrala v dvahach o
pripustnosti vydani stézovatele zadnou roli, je obecné informace o situaci v této zemi treba
posuzovat v kontextu individualnich okolnosti. Ve vyjadreni k zalobé stézovatel zaslal téz
coby podptrny material dokument MoZnost realizace extradice a trestu vyhosténi na sizemi
Ukrajiny v kontextu probibajiciho ozbrojeného konfliktu v diisledku agrese Ruské federace proti
Ukrajiné, ktery se rovnéz vénuje bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Krajsky soud vsak tento
material zcela pominul. Ve vyjadreni k zalobé stézovatel znovu argumentoval jednotlivymi
pasazemi z napadeného rozhodnuti (neni pravdou, jak tvrdi krajsky soud, Ze pouze odkazal
na napadené rozhodnuti).

[91  Stézovatel nepoprel moznost Gtoku v zapadni Ukrajiné, ale popsal, Ze s ohledem na
mensi pocet Utoku a niz$i ¢asovou frekvenci je navrat zalobce mozny a nelze jiz hovotit o
nerozli$ujicim, svévolném nasili. Toto dolozil s primérenou pravdépodobnosti. Stézovatel
uvedl, ze zalobci proto nehrozi ohrozeni jeho integrity nijak vic nez vétsiné obyvatel v
tamnich zapadnich &stech. I's ohledem na usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2024, sp.
zn. T US 2620/24, je nézoru, Ze vileény konflikt na Ukrajiné je teritorialné lokalizovany
bez zasadnich dynamicky se vyvijejicich Gzemnich ztrat nebo ziskt a bezprosttedné se
netyka celého zemi Ukrajiny. Krajsky soud se dle stézovatele nevyporadal s argumenty
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VvV / VIV VvV i /4 </ v 4 VvV \4 v
stézovatele v celé siti, rovnéz pominul argumenty uvedené ve vyjadreni stézovatele k zalobé
Ve v Ve \4 v v 4 M (& \4 -/ /. o M
a prisvédcil zalobé, kdyz se opiral jen o obecné informace a o fakt, ze nejvice utoku sice bylo
/ 4 .. v i 4 v /7 4 M VvV M 4
ve vychodni Ukrajiné, nicmeéné Gtoky ruskych sil smérovaly i na zapad.

[10]  Stézovatel dale namita, ze pokud krajsky soud vychazel z obecné znamych informaci
z médii a uvedl, Ze se jedna o notorietu, mél stézovatel mit moznost se k nim pred vydanim
rozsudku vyjadtit. To mu nebylo umoznéno, nebot o tom nebyl informovan. Stézovatel
nadto namita, ze ani skuteCnosti z médii, které soud v napadeném rozsudku citoval, se
netykaly zalobce, nebot skutecnost, ze 30. 4. 2026 probéhl rusky Utok na jihoukrajinské
mésto Odésa, nedoklada svévolné a nerozlisujici nasili na jinych mistech Ukrajiny. Stejné
tak to nedokladaji obecna tvrzeni, ze rok 2025 byl na Ukrajiné tragicky co do pocltu obéti.

[11]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasa¢ni stiznost ptijatelna. Podle
§ 104a odst. 1 s. t. s. plati, zZe rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci specializovany
samosoudce a kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi spravni soud
prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu, a to i) z divodu neexistence,
nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybent krajského
soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[13]  Kasacni stiznost je prijatelna. Krajsky soud totiz zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a sice vadou neprezkoumatelnosti pro
nedostatek dtvodt. Tim se dopustil zasadniho procesniho pochybeni, které mohlo mit vliv
na vysledek soudniho fizeni.

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Dle § 14a odst. 1zakona o azylu Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho
pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdacen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem,
nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpei vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
diivodu takového nebezpeci vyuZit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého posledniho
trvalého bydlisté. Podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto
zakona povazuje vdzné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z divodu svévolného
ndsili v situaci mezinarodniho nebo vnityniho ozbrojeného konfliktu.

[16] Podle § 2 odst. 7 zakona o azylu prondsledovanim nebo viznou djmou neni, pokud se
obava cizince z prondsledovini nebo vazné wjmy vztabuje pouze na Cist vizemi statu, jehoZ statni
obcanstvi md, nebo, je-li osobou bez statniho obcanstvi, statu jeho poslednibo trvalého bydlisté a
miiZe-li cizinec bezpecné a opravnéné odcestovat do jiné st stdatu, do ni vstoupit a v ni se usadit,

Ve Ve 7/ . . 7/ v/ N / . s/ " . /. v/ . / /
a pokud s priblédnutim k situaci v této Casti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu a) nemd
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odivodnény strach z prondsledovani ani nejsou dany duvodné obavy, Ze by mu zde hrozilo
skutecné nebezpeci vazné ujmy, nebo b) ma pristup k #icinné ochrané pred prondsledovanim nebo
VAZNOU UJMOU.

[17] Krajsky soud opftel sviy zavér, ze hrozba vazného ohrozeni zivota nebo télesné
integrity zalobce neni v pripadé jeho navratu zpét na Ukrajinu ojedinéla, o to, ze (1) vyskyt
Gtokd ani v nejzapadnéjsich oblastech Ukrajiny rozhodné nelze oznadit za ojedinély, (2)
ruské atoky se neomezuji jen na valeCnou frontu, ale Casto cili i na civilni obyvatelstvo a
civilni infrastrukturu, (3) zpravodajské reportaze zdaraznuji, ze rok 2025 byl na Ukrajiné
druhym nejtragictéjsim co do poctu civilnich obéti valky na Ukrajiné, a (4) s ohledem na
toto navyseni obéti v roce 2025 nelze argumentovat usnesenim Ustavniho soudu ze dne 22.
10. 2024, sp. zn. TIL. US 2620/24.

[18] Prestoze NSS v obecné roviné nezpochybnuje argumenty krajského soudu uvedené
v bodé vyse pod ¢isly 2 a 3, je nutno uveést, Ze se stézovatel ve svém rozhodnuti i ve vyjadfeni
k zalobé podrobné zabyval bezpednostni situaci v zapadnich oblastech Ukrajiny. Konkrétné
uvadél polty vzdusnych Gtoka v téchto ¢astech zemé (napiiklad uvedl, ze Zakarpatska nebo
Cernovicka oblast Celila od zalatku konfliktu osmi vzdu$nym dGtok@im ve srovnani
s nékolika tisici vzdusnymi Gtoky mésiéné celkem v roce 2025), poukazal na existujici systém
varovani pred utoky, pocty protileteckych krytt a dale poukazal na to, ze ukrajinské Grady
evidovaly k dubnu 2026 ptes 3,694 mil. osob registrovanych jako vnitiné vysidlené osoby.
Uved], ze Ukrajina ma pfijata legislativni opatreni upravujici postaveni vnitiné vysidlenych
osob, ktera mimo jiné upravuji jejich pristup ke sluzbam, napf. zdravotnictvi, soudnimu
systému nebo socialni podpore, v¢. podpory ubytovani apod. Stézovatel tedy shrnul, ze
vnitfni presidleni v ramci zemé je s ohledem na agresi Ruské federace pro mnoho obdant
prvni volbou a ukrajinsky stat své ob¢any v této situaci podporuje.

[19] Z toho stézovatel na zakladé rozsudku NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-68
dovodil, ze zalobci nehrozi vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity z
divodu svévolného (nerozlisujiciho) nasili. Tento rozsudek definuje svévolné a nerozlisujici
nasili jako obroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti, které se miize rozsivit na osoby bez obledu na
jejich osobni situaci, pokud mira obroZent, kterou se vyznacuje probibajici ozbrojeny konflikt,
dosihne natolik vysoké drovné, Ze existuji zdvazné diuvody domnivat se, Ze by civilista byl v
pripadé vrdceni do doryné zemé nebo pripadné regionu vystaven - z pouhého divodu své
pritomnosti na vizemi této zemé nebo regionu - reilnému nebezpeci uvedeného ohroZeni.
Prestoze z okolnosti uvedenych ve spravnim rozhodnuti je patrné, Ze rizika ohrozeni zivota
ani v zapadnich oblastech Ukrajiny v dusledku aktualniho konfliktu nelze zcela vyloudit,
Vv Vo ¢ . v 4 4 4 v/ .. / v *VVv/ v
stézovatel popsal, pro¢ jsou rizika ohrozeni v zapadnich ¢astech Ukrajiny vyrazné nizsi nez
v Castech, kde probiha tézisté konfliktu, a opira to o konkrétni data. Stézovatel tak ve
spravnim rozhodnuti popsal, pro¢ podle néj neexistuji zavazné duvody se domnivat, ze
zalobce bude vystaven realnému nebezpeéi v dusledku ozbrojeného konfliktu, bude-li se
nachazet v zapadni ¢asti zemé. Jinymi slovy receno, ojedinélé Gtoky ve spojeni se systémem
vCasného varovani a existenci dostate¢ného poctu protileteckych krytd nepovazoval za
4 4 v/ M / A2 v i v 4 'S4
realné nebezpedi ve smyslu citovaného rozsudku, coz je podporeno i faktem, ze zapadni c¢ast
v v/ 7 v o .. .V 4 v 4 4 M / o Ve /
zemé vyuziva mnoho ob¢ant Ukrajiny k vnitfnimu presidleni. Krajsky soud se vici Gvaze,
\4 / .. v 4 4 v / M M 4 v 4 4 /
ze malé riziko zasazeni valecnym konfliktem nedosahuje miry pozadovaného realného
nebezpedi, nijak nevymezil. Naopak na ni zjevné navazal, nebot posuzoval, zda se o ojedinélé
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/. . 4 i i M vV/ 4 4 v/ v/ v 4
utoky jedna, nebo nikoliv. Nejvyssimu spravnimu soudu proto neprislusi prezkoumavat
4 4 . \4 M i 4 / v */ 4 /4 v/ / 4
spravnost vychodiska, ze jednotlivé Gtoky nepredstavuji realné nebezpeci svévolného
(nerozlisujiciho) nasili. Nemifi do néj totiz dtvody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a

proto z néj bez dalsiho vychazi.

[20] Ackoli tedy krajsky soud vysel ze stejného pravniho hodnoceni jako zalovany,

v v v i v \4 M / 4 7 N7 M .. M i V17
prezkoumatelné nevysvétlil, pro¢ nepovazuje Utoky na zapadni ¢asti Ukrajiny za ojedinéle,
ani se nevyporadal stim, pro¢ neni relevantni stézovatelav poukaz na dostatek
protileteckych krytl a systém vc¢asného varovani.

[21] Pokud jde o diléi zavér krajského soudu, ze vyskyt Gtoka ani v nejzapadnéjsich
oblastech Ukrajiny rozhodné nelze oznacit za ojedinély (viz shora bod [17] ad 1), neni patrneé,
o jakou Gvahu krajsky soud tento zavér opira. Krajsky soud neuvedl, jaky vyskyt atokt by
za ojedinély povazoval a pro¢ dospél kzavéru (rozdilného oproti stézovateli), ze
stézovatelem popsané Gtoky ojedinélé nejsou.

[22]  Uvahy krajského soudu, Ze ruské titoky se neomezuji jen na valeénou frontu, ale ¢asto
cili i na civilni obyvatelstvo a civilni infrastrukturu a zpravodajské reportaze zdiraznuiji,
ze rok 2025 byl na Ukrajiné druhym nejtragictéjsim co do poctu civilnich obéti valky na
Ukrajiné (viz shora bod [17] ad 2 a 3), nevyvraci Gvahy zalovaného, ze situace je odlisna
v oblastech blizkych fronté a v oblastech vzdalenéjsich. Pouhy odkaz krajského soudu na
reportaz odkazujici se na tdaje OSN nevypovida o tom, zda a jak se navyseni poctu civilnich
obéti v roce 2025 tyka celého tzemi Ukrajiny a nakolik Casti, které stézovatel oznacuje za
relativné bezpelné. Ani zalovany totiz nijak nezpochybriuje, ze ruské Gtoky se neomezuji
jen na vale¢nou frontu, ale ¢asto cili i na civilni obyvatelstvo a civilni infrastrukturu.

[23] Sohledem na vyse uvedené neobstoji ani zavér krajského soudu, pro¢ povazuje
za prekonané usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 10. 2024, sp. zn. IIl. US 2620/24 (viz
shora bod [17] ad 4). Tento zavér byl totiz opfen pravé o navyseni poctu civilnich obéti na
tzemi celé Ukrajiny.

[24] NSS shledal, ze neni podstatné se zabyvat otazkou, zda mélo byt stézovateli
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umoznéno vyjadrit se k soudem tvrzenym notorietam. Krajskym soudem uvadéné obecné
znamé skutecnosti se opét vztahovaly obecné k 4zemi Ukrajiny. Stézovatelova argumentace
ve spravaim rozhodnuti i vyjadfeni k zalobé vsak mifila k zapadnim oblastem Ukrajiny,
které povazuje zalovany za relativné bezpecné. Krajskym soudem uvadéné notoriety tak
nejsou pro posouzeni véci relevantni.

[25] Naopak divodnou NSS neshledal kasaéni namitku stézovatele, ze krajsky soud
neprihlédl k tomu, ze se zalobce zadosti 0 mezinarodni ochranu domahal primarné legalizace
svého pobytu na Gizemi CR. NSS souhlasi skrajskym soudem, e ka’dy Zadatel o
mezinarodni ochranu v koneéném disledku 74d4 o jeji udéleni proto, aby mohlv Ceské
republice legalné pobyvat. Stézovatel v napadeném rozhodnuti neuvadi konkrétni divody,
pro¢ méla zadost zalobce predstavovat primarné a pouze jeho snahu o legalizaci pobytu.
Zalobce naopak p¥edlozil fadu konkrétnich argumentd, pro¢ se obava navratu na Ukrajinu,
a stéZovatel je ostatné také vyporadaval. Zalobcem citovany rozsudek NSS ze dne 25. 1. 2023,
C. j. 6 Azs 154/2022-34, je na nynéjsi situaci nepriléhavy. Je sice pravda, ze zalobce pozadal



8 Azs 56/2026-28
pokracovani
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o mezinarodni ochranu az po svém zajisténi, avsak ze spravniho spisu plyne, ze se predtim
z vlastni vile dostavil na pracovisté Policie CR, aby pozadal znovu o do¢asnou ochranu, a
teprve tehdy byl prokazatelné seznamen s tim, Ze mu byl na zakladé odsouzeni ve Slovinsku
zakazan pobyt v EU. Bezprostfedné poté byl zajistén. Z niceho tedy neplyne, ze by zalobce
/A% v /1. V / / 7 A / / . v
zamyslel dlouhodobé nelegalné pobyvat na tzemi CR, naopak ze spravniho spisu plyne, ze
se snazil svou pobytovou situaci feit v obdobi cca 2 tydnl po navratu na Gzemi CR.

[26]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny pro nedostatek divoda. Nejvyssi spravni soud proto rozsudek zrusil a
véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude na krajském soudu bud’ aby odlisné
od zalovaného vylozil pojem realného nebezpeci ve smyslu rozsudku €. j. 5 Azs 28/2008-68,
nebo aby prezkoumatelné vylozil, pro¢ nelze utoky na oblasti uvedené stézovatelem
povazovat za ojedinélé. Je také namisté aby p¥ihlédl k nilezu Ustavniho soudu ze dne 17. 6.
2025, sp. zn. I. US 1054/25, na ktery poukazuje stéZovatel. P¥i tom bude muset zv4Zit, zda a
pripadné nakolik jsou jeho zavéry prenositelné na fizeni o mezinarodni ochrané vzhledem
k tomu, Ze se nalez tyka extradice trestné stithanych osob.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze krajsky soud
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zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zrusil proto

napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni

s. t. s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§

110 odst. 4 s. 1. s.).

[28] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3 vétou
prvais. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 3. Cervence 2026

Petr Mikes
predseda senatu



