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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupitkové v pravni véci Zalobkyné: Ceské drahy, a. s., se sidlem
Nabrezi L.Svobody 1222/12, Praha, zastoupenid Mgr. Martinem Kramafem, LL.M.,
advokatem se sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 26. 3. 2024, ¢. . 65 Af 25/2023-82,

takto:

I.  Kasacnistiznostse zamita.
II. Zalovany nem 4 pravo na nahradu naklada tizeni.

IIl. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 25 350 K¢ k rukam jejiho zastupce, advokata Mgr. Martina Kramare,
LL. M., a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

L

[1]  Zalobkyné uzav¥ela s Regionalni radou regionu soudrznosti Stfedni Morava (dle té2
»poskytovatel dotace” ¢i ,spravce dané®) tii vetejnopravai smlouvy, jejichz predmétem bylo
poskytnuti ex post dotace na nakup draznich vozidel v Olomouckém a Zlinském kraji.
Zalobkyné byla povinna pti nikupu driZnich vozidel postupovat podle zikona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o vefejnych zakazkach®). Zalobkyné v Ginoru, resp. v bfeznu 2011 uzav¥ela kupni smlouvy
s vybranymi dodavateli. Nasledné uzaviela stémito dodavateli dodatky k uzavrenym
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smlouvam, na jejichz zakladé nebyla opravnéna inkasovat smluvni pokutu za dobu, po
kterou budou tato vozidla vyuzivana zalobkyni ve zkusebnim provozu s cestujicimi.

[2] Ve véci provedl jak auditni organ Ministerstva financi, tak i poskytovatel dotace
jakozto spravce dané, u zalobkyné kontrolu projektu. Spravce dané dospél k zavéru, ze se
zalobkyné jako zadavatel vefejné zakazky dopustila poruseni § 6 spolu s § 82 odst. 7 pism. b)
zakona o verejnych zakazkach. Pochybeni spodivalo v uzavieni dodatkd (¢. 1 a 4) ke kupnim
smlouvam ze dne 15.2.2011 15/EMU240/60049845/2011 aze dne 17.3.2011,
& 31/DMU120/60050072/2011, (dale jen ,kupni smlouvy), s vybranymi uchazedi SKODA
VAGONKA a.s. a Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz SA Holding. Uzavrenim dodatku
¢. 1 a’d. 4 doslo ke zméné zadavacich podminek pro uplatnéni smluvni pokuty za prodlent
s dodavkou, ¢imz doslo ke zméné ekonomické rovnovahy ve prospéch vybraného uchazede.
Provedenou zménu povazoval za podstatnou anepfipustnou. Za uvedené poruseni
rozpoctové kazné stanovil zalobkyni podle §22 odst.2 zakona ¢.250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpoltd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o rozpoctovych pravidlech®), odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 25 % ze
zpusobilych vydaja jednotlivych verejnych zakazek. Proti jednotlivym platebnim vymérum
brojila zalobkyné odvolanimi.

- Rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 10. 2023, ¢.j. MF-15574/2016/1203-16 (dale
téz ,napadené rozhodnuti 1%) bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a byl potvrzen
platebni vymér poskytovatele dotace ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. OKN-PRK 31/2014
(dale téz ,platebni vymeér 1%), kterym byl zalobkyni ulozen odvod za poruseni
rozpoltové kazné ve vy$i 43 185000 K¢ Zalobkyné, jakoZto pijemce dotace,
uzavrela s poskytovatelem dotace dne 18. 3. 2014 smlouvu o poskytnuti dotace z jeho
rozpoltovych prosttedktt ¢ URR D-2011/0123/OKP  (dile té% ,smlouva
o poskytnuti dotace 1%) na realizaci projektu ¢ CZ.1.12/1. 2. 00/18.01255, ,,Moderni
Zeleznicni vozidla pro Olomoucky kraj* (dale téz ,projekt 1“). V ramci tohoto projektu
byla v otevfeném zadavacim fizeni realizovana nadlimitni verejna zakazka na
dodavky s nazvem ,Dodavka 15 ks tfivozovych elektrickych jednotek®. Podle
¢l. 2 smlouvy o poskytnuti dotace méla byt dotace poskytnuta pti splnéni vsech
podminek smlouvy ajejich pfiloh ve vysi 40 % celkovych zptsobilych vydajt
projektu, nejvyse vsak 172 872 000 K¢.

- Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 8. 2023, ¢.j. MF-17658/2017/1203-9 (dale téz
ynapadené rozhodnuti 2“) bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a byl potvrzen
platebni vymér poskytovatele dotace ze dne 17.2.2017, ¢ j. OKN-PRK 52/2015
(dale téz ,platebni vymér 2%), kterym byl Zalobkyni ulozen odvod za poruseni
rozpottové kazné ve vysi 25649 690 K¢ Zalobkyné, jakoZto pijemce dotace,
uzavrela s poskytovatelem dotace dne 27. 9. 2011 smlouvu o poskytnuti dotace z jeho
rozpoltovych prostfedkt ¢ URR D-2011/0126/OKP  (dile té% ,smlouva
o poskytnuti dotace 2%) na realizaci projektu ¢ CZ.1.12/1. 2. 00/28.01256, ,,Moderni
Zeleznicni vozidla pro Zlinsky kraj“ (dale téz ,projekt 2%). V ramci tohoto projektu
byla v otevieném zadavacim fizeni realizovana nadlimitni vetejna zakazka na
dodavky s nazvem ,Dodavka 31 ks dvouvozovych motorovych jednotek®. Podle
¢l. 2 smlouvy o poskytnuti dotace méla byt dotace poskytnuta pfi splnéni vsech
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podminek smlouvy ajejich pfiloh ve vysi 40 % celkovych zpusobilych vydaja
projektu, nejvyse vsak 102 774 758,40 K<¢.

- Rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 11. 2023, ¢. j. MF-17659/2017/1203-8 (dale téz
ynapadené rozhodnuti 3%) bylo zamitnuto odvolani zalobkyné abyl potvrzen
platebni vymér poskytovatele dotace ze dne 17.2.2017, ¢. j. OKN-PRK 50/2015
(dale téz ,platebni vymér 3“), kterym byl zalobkyni ulozen odvod za poruseni
rozpoltové kazné ve vy$i 12 824 845 K¢ Zalobkyné, jakoZto pijemce dotace,
uzavrela s poskytovatelem dotace dne 8. 4. 2013 smlouvu o poskytnuti dotace z jeho
rozpottovych prosttedkd ¢ URR D-2013/0003/OKP (dale té% ,smlouva
o poskytnuti dotace 3“) na realizaci projektu ¢ CZ.1.12/1. 2. 00/28.01415, ,,Moderni
Zeleznicni vozidla pro Zlinsky kraj II“ (dale téz ,projekt 3). V ramci tohoto projektu
byla v otevfeném zadavacim fizeni realizovana nadlimitni vefejna zakazka na
dodavky s nazvem ,Dodavka 31 ks dvouvozovych motorovych jednotek“. Podle
¢l. 2 smlouvy o poskytnuti dotace méla byt dotace poskytnuta pfi splnéni vsech
podminek smlouvy ajejich priloh ve vysi 40 % celkovych zpusobilych vydaja
projektu, nejvyse vsak 51 314 714,88 K¢.

[3]  Vsouvislosti s nabytim a¢innosti zakona ¢.251/2021 Sb., kterym se méni zakon
¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, presla ke dni 1. 1. 2022 ptsobnost zalovaného Ministerstva financi na
Odvolaci finanéni reditelstvi. Nasledné dne 20.6.2023 nabyl Géinnosti zakon
¢. 151/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢.251/2021Sb., kterym se méni zakon
¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, ¢imz presla pasobnost zpét na Ministerstvo financi, jako ucastnika tizent,
ktery dokondi fizeni o kasacni stiznosti.

II.

[4]  Proti napadenym rozhodnutim zalovaného brojila zalobkyné zalobami, ve kterych
zpochybnila, ze by se dopustila poruseni rozpoctové kazné v souvislosti s uzavienim
dodatkd. Primarné nesouhlasila stim, zZe by uzavteni dodatkué. 1 aé. 4 ke kupnim
smlouvam predstavovalo podstatnou zménu smlouvy, resp. Ze by vytykané pochybeni
mohlo mit povahu nesrovnalosti, poruseni rozpoc¢tové kazné ¢i jiného poruseni podminek
poskytnuti dotace dle smlouvy o poskytnuti dotace. Namitla rovnéz nepfimérenost
ulozeného odvodu.

[5] Krajsky soud vrozsudku vyrokem I. véci vedené pod sp.zn. 65 Af25/2023,
65 Af37/2023 a65 Af38/2023 spojil ke spolenému projednini, ato pod
sp. zn. 65 Af 25/2023. Vyrokem II. zalobam vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil a véci
vratil zalovanému k dalSimu tizeni. Neudinil tak vSak k namitkam zalobkyné, nybrz
z divodu prekluze prava spravce dané ulozit odvod za poruseni rozpoctové kazné. Pri
hodnoceni prekluze prava spravce dané wulozit odvod vychazel znafizeni Rady
(ES, Euratom) ¢.2988/95 ze dne 18.12.1995 o ochrané financnich zajmd Evropskych
spoletenstvi (dale jen ,nafizeni & 2988/95%). Cl. 3 natizeni & 2988/95 v sobé obsahuje
Gpravu prekluzivnich lhit, pokud jde o zahajeni fizeni o vraceni poskytnuté dotace, lhitu
pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci, jakoz ilhitu pro vykon rozhodnuti
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o povinnosti vratit dotaci. Pravni uprava prekluzivnich lhut je upravena v daném nafizeni
komplexné. Dale uvedl, ze prekluzivni lhata poéina plynout od okamziku, kdy doslo
k nesrovnalosti. Za okamzik, kdy doslo k nesrovnalosti, povazoval okamzik poruseni
dotacnich podminek (kdy byl ¢i pfipadné mohl byt poskozen rozpocet EU), resp. uzavteni
smlouvy o poskytnuti dotace, pokud k nému dojde pozdéji. Dodal, ze lhtta pro vydani
rozhodnuti o povinnosti vratit poskytnutou dotaci je absolutni hranici, ve které musi
spravni organy o povinnosti vratit dotaci rozhodnout. Pfestoze mohou c¢lenské staty
v souladu s ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95 uplatniovat delsi lhaty, nelze lhutu upravenou
v §22 zakona o rozpoctovych pravidlech povazovat za lhatu stanovenou odlisné
od uvedeného narizeni. Zakon o rozpoltovych pravidlech vtomto ohledu neobsahuje
komplexni Upravu prekluzivnich lhat, jimz je pravidlo dvojnasobku prekluzivni
lhiity pro zahajeni rizeni o vraceni dotace. Z uvedeného duvodu vychazel z prekluzivnich
lhtit uvedenych v nafizeni ¢. 2988/95.

[6]  Podle krajského soudu neni pochyb o tom, ze prosttedky poskytnuté zalobkyni jako
dotace, pochazely z rozpoc¢tu EU a poruseni rozpoctové kazné, resp. vznik nesrovnalosti byl
spravnimi organy spatfovan v tom, ze zalobkyné uzavtela s vybranymi dodavateli dodatky
k uzavienym smlouvam. Pti posuzovani prekluze prava vychazel z okamziku, kdy doslo
k nesrovnalosti, resp. uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace, pokud k nému dojde pozdéji.
Témito bylo wuzavieni dodatku ze dne 17.9.2012 wunapadeného rozhodnuti
¢.j. MF-17658/2017/1203-9, ze dne 9.8.2023, uzavreni dodatku ze dne 12.6.2012
u napadeného rozhodnuti ¢.j. MF-15574/2016/1203-16, ze dne 31.10.2023 a uzavfeni
smlouvy o poskytnuti dotace ze dne 8.4.2013 unapadeného rozhodnuti
¢. j. MF-17659/2017/1203-8, ze dne 7. 11. 2023. Pokud jde o lhttu k zahajeni tizent, uved],
ze byla ve vsech pripadech dodrzena. U lhuty pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit
dotaci vSak uzavrel, ze nebyla dodrzena ani vjednom pfipadé. V ptipadé napadeného
rozhodnuti 2 prekluzivni lhuta uplynula dne 17. 9. 2020, av$ak rozhodnuti bylo vydano az
dne 9. 8. 2023. V pripadé napadeného rozhodnuti 1 uplynula prekluzivni lhita pro vydani
dne 12. 6. 2020, avsak rozhodnuti bylo vydano az dne 31. 10. 2023. V pripadé napadeného
rozhodnuti 3 prekluzivni lhata uplynula dne 8. 4. 2021, avsak rozhodnuti bylo vydano az
dne 7. 11. 2023. Zavérem dodal, ze 1 kdyby bylo mozné desetiletou lhutu upravenou v § 22
v zakoné o rozpoltovych pravidel povazovat za lhitu, kterou hodlal esky zakonodarce
prodlouzit lhiitu pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
éevrty pododstavec natizeni ¢. 2988/95, nemélo by to na zavér o prekluzi zadny vliv, nebot
je Thiitu nutné poditat od poruseni dota¢nich podminek. Dodal, Ze § 41 s. t. s. nema vliv na
béh prekluzivni lhity pro vydani rozhodnuti o povinnosti vratit dotaci, nebot jde o lhitu
absolutni a neptekroditelnou s vyjimkou pfipadt zahajeni trestniho stihani.

III.

[71  Zalovany (dale téz ,stézovatel®) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ / ’ . v « v v / v . VIV / /
spravnitho (dale jen ,s.f.s.). Predné navrhl postoupeni véci k rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu podle § 17 odst. 1 s. t. s. z ddvodu nejednotnosti judikatury
napfi¢ jednotlivymi senaty. Jednoznacné teSeni plynuti prekluzivni lhiity je nezbytné pro
dal$i tizeni, nebof teprve poté je namisté se zabyvat dal$imi vécnymi ¢i procesnimi
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namitkami. Zavéry rozsudku krajského soudu povazoval za prekvapivé, a proto soucasné

navrhl predlozeni predbézné otazky SDEU.

[8] Dale stézovatel namital nespravné pravni posouzeni a neprezkoumatelnost
7 v v v \4 M /4 4 vV o v / i /4
napadeného rozsudku. Byl presvédéen, ze v projednavané véci nemélo byt aplikovano
narizeni ¢. 2988/95, jelikoz pochybenim prijemce dotace doslo v prvé radé k dopadu na
statni rozpoclet CR, nikoliv pfimo na rozpocet EU. Prostredky z rozpoctu EU na projekty
v oblasti politiky soudrznosti jsou v CR zasadné predfinancovany z prostredkt statniho
fondu aaz nasledné po provedenych kontrolach jsou uskutecnéné vydaje refundovany
jednotlivym poskytovatelum dotaci. Pokud by tedy nedoslo k vyzadani prostredka z EU,
nemohlo by se hovofit ani o ohrozeni rozpoc¢tu EU. K tomu namital, Ze vnitrostatni Gprava,
v M M i / o /- /7 v/ 4 4 4 4 M M

a¢ nestanovuje jednotlivé lhiuty pro zahajeni fizeni a vydani rozhodnuti, obsahuje jednu
absolutni lhatu pro vydani rozhodnuti. Jedna se o zakonnou narodni objektivni prekluzivni
lhutu, . vsouladu s nafizenim ¢.2988/95. Lhuta pro zahajeni fizeni je pak implicitné
obsazena v prekluzivni desetileté 1htité. Vnitrostatni lhitu povazoval za komplexni.

[91 K okamziku vzniku nesrovnalosti, resp. pocatku béhu prekluzivnich lhat uvedl, ze
krajsky soud nespravné ztotoznuje pojem poruseni rozpoctové kdazné“ a ,nesrovnalost”.
K nesrovnalosti totiz muze dojit i na jiné drovni finan¢niho toku nez u pfijemce dotace.
Poruseni rozpoctové kazné se naopak muze dopustit pouze pfijemce dotace. Byl presvédcen,
\4 M oV 4 1V Ve Ve 4 4 . v _ 7/ v o /v
ze k nesrovnalosti maze dojit nejdfive v okamziku pfipsani financ¢nich prostredkt na tcet
ptijemce dotace. Povazoval za vyloudené, aby k porusenti ¢i ohrozeni prostredkt EU mohlo
dojit pred proplacenim dotace, ktera byla predfinancovana ze statniho rozpoctu. Urceni
pocatku béhu prekluzivnich lhut podle unijni Gpravy jiz k okamziku vydani rozhodnuti
4 v /7 ’ v oV Vv . .y
o poskytnuti dotace, resp. uzavreni dodatku ke kupni smlouvé, aniz by doslo k jejimu
proplaceni, povazoval za nespravné. V této souvislosti upozornil na to, ze pokud by ve véci
mélo byt aplikovano nafizeni ¢. 2988/95, bylo by nutné zkoumat, kdy doslo k dokonceni
. , , . . vV s 7 ’ /
jednani, které se kvalifikuje jako nesrovnalost pokracujici, resp. opakovana (rozhodnuti
SDEU ve véci C-465/10 ze dne 21. 12. 2011, Ministre de I’Intérienr). V pripadech, kdy
prijemce porusil pravidla pro zadavani verejné zakazky s cilem realizovat dotovanou akci,
pretrvava poskozeni unijniho rozpoctu béhem celé doby provadéni smlouvy protipravné
uzaviené mezi prijemcem dotace a dodavatelem plnéni z vetejné zakazky. V tomto smyslu
se jedna o ,pokracujici nesrovnalost ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce prvni véty
natizeni ¢. 2988/95. V souladu s timto ustanovenim podina promléeci, resp. prekluzivni,
lhiita pro zpétné vymahani dotace neopravnéné vyplacené ptijemci bézet az dnem, kdy doslo
k zaniku nesrovnalosti, tj. dnem, kdy bylo dovrSeno plnéni smlouvy o protipravné zadané
zakazce. Téz by bylo nutné zkoumat, zda nenastaly dalsi okolnosti, které by predstavovaly
v /v v 4 v . 4 o
prekazku pro ukonéeni béhu prekluzivni lhaty.

[10] Stézovatel také namital nespravné posouzeni otazky, zda mohou clenské staty
ptistoupit k uplatnéni delsi lhiity pro vydani rozhodnuti, aniz by soucasné uplatriovaly delsi
lhiitu pro zahjeni fizeni ¢i jiny okamzik zahajeni. Natizeni ¢ 2988/95 takovou moznost
Ve 4 /4 Vv - M v M 4 7/ 4 4 o /. 4
pripousti. V dané véci sice nedoslo vnitrostatni upravou k prodlouzeni lhuty pro zahajeni
fizeni (tato neni vnitrostatnimi predpisy upravena), nicméné v §22 odst. 13 zikona
o rozpoctovych pravidlech doslo ke stanoveni del$i prekluzivni lhaty pro vydani
rozhodnuti. Vnitrostatni pravu povazoval za souladnou s unijnim natizenim. Pokud tedy
4 4 4 4 Ve 4 v 4 4 v/ 4 . v/ o M / Ve 4
narodni zakonodarce vyuzil opravnéni dané narizenim a stanovil delsi lhatu u jedné ¢i u vice
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dotcenych prekluzivnich lhat, je tfeba primarné aplikovat delsi lhuty podle narodni apravy.
Unijni pravo nebrani tomu, aby lhata pro rozhodnuti ve véci byla na narodni Grovni

.. A2 M 4 4 7/ i / o /4 7 V7 4
stanovena jinak nez jako dvojnasobek na narodni Grovni stanovené lhiity pro zahajenti tizeni.

IV.

[11]  Zalobkyné ve vyjadrfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze je nepochybné, ze dotace byla
v o ’ . 71 . o
poskytnuta z prostredkt EU (z Evropského fondu pro regionalni rozvoj). Z tohoto diivodu
bylo povinnosti krajského soudu posoudit moznou prekluzi prava spravce dané ulozit odvod
za poruSeni rozpoctové kazné ve svétle natizeni ¢.2988/95. Nemohou obstat tvrzeni
stézovatele, ze prostredky nepochazeji ze zdroji EU. Povazovala za neakceptovatelné, aby
4 M v M / v v 4 v/ 4 4 v / v * o o4
spravci dané vedli celé roky setfent a fizeni na zakladé evropskych predpist vztahujicich se
v 7/ / vV v / o
na operacni programy EU, a poté stézovatel zpochybnoval evropsky pavod dotace. Dodala,
ze spravnost zavéru krajského soudu ohledné evropského puvodu prostredku, a tedy
i aplikace narizeni ¢.2988/2005 podporuje téz judikatura Nejvyssitho spravniho soudu.
Zavér o prekluzi prava ulozit odvod za poruSeni rozpoctové kazné povazovala za spravay
v/ v o v / M v/ 4 v v 4 v 4
aradné oduvodnény. Za nesrovnalost je dle narizeni ¢.2988/95 povazovano poruseni
dotacnich podminek, kterym byl ¢i ptipadné mohl byt poskozen rozpocet EU. Okamzikem,
kdy doslo k nesrovnalosti, je treba rozumét okamzik poruseni dota¢nich podminek (zde
v 4 / o v 4 4 v
uzavreni spornych dodatkd), resp. uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace, pokud k nému
doslo pozdéji. Nemuze obstat ani tvrzeni, ze prekluzivni lhita zacina bézet az v okamziku
vyplaceni dota¢nich prostredki. Krajsky soud rozhodl spravné, pokud pocatek prekluzivni
lhity odvijel od pozdéjsiho z téchto okamzikt. Dodala, ze prekluzivni lhuta predstavuje
maximalni moznou dobu, ve které 1ze odvod pravomocné stanovit. Lhiitu neprerusuji zadné
/. /o 4 v/ 4 v v v \4 4 ’ 4
tkony s vyjimkou trestniho fizeni. Byla presvédcena, ze rozhodnuti o vraceni dotace bude
prekludovano nejpozdéji v den, kdy uplyne doba rovnajici se dvojnasobku lhity pro
zahajeni fizeni. Z uvedenych davodu nelze aplikovat vnitrostatni Gpravu a o odvodu muselo
byt rozhodnuto do osmi let od vzniku nesrovnalosti, coz zde nenastalo. Napadena
rozhodnuti byla vydana po uplynuti prekluzivnich lhat. Neshledala davod pro predlozeni
véci rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu ani polozeni predbézné otazky SDEU.

V.

[12]  V nasledujicim podani stézovatel uvedl, Ze trva na vech svych dosavadnich tvrzenich.
Nesouhlasil s zalobkyni, Ze okamzikem pfiznani kone¢né vyhody je uzavieni vefejnopravni
smlouvy o poskytnuti dotace. V ni dochazi pouze ke sjednani podminek, za nichz bude
dotace poskytnuta. Castka poskytované dotace mutZe byt ze strany pHjemce dotace
narokovana pouze v pripadé, ze bude schopen celou tuto pfiznanou ¢astku pouzit k pokryti
uskuteénénych zptsobilych vydaji. V projednavaném piipadé zalobkyné do okamziku
proplaceni dotace nakladala pouze s vlastnimi prostiedky, proto v okamziku uzavfeni
verejnopravni smlouvy nemohlo dojit k poskozeni rozpoc¢tu EU a vzniku nesrovnalosti.
K t¢ mohlo dojit nejdiive proplacenim nezpuasobilych vydajd z poskytované dotace.
Prekluzivni lhita tak zacala bézet az k okamziku ukonceni pokralujici nesrovnalosti.

[13] Zalobkyné ve vyjadteni k podani stézovatele uvedla, ze nesouhlasi se zavérem
o pokracujici nesrovnalosti vyplyvajici z rozhodnuti SDEU ve véci Ministre de I’Intérueur,
zavéry tam uvedené nejsou na projednavanou véc aplikovatelné, nebot se jednalo o zcela
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odlisnou situaci. Naopak jsou aplikovatelné zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu, dle nichz
se jedna o nesrovnalost jednorazovou. Pokud by se rozhodujici soud zamyslel odchylit od
své dosavadni praxe byl by povinen predlozit véc rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho
soudu. K tomu dodala, ze i kdyby byl zavér o pokracujici nesrovnalosti shledan jako
spravny, prekluzivni lhata by tak jak tak uplynula. V pfipadé napadeného rozhodnuti 1 byla
faktura za dodani posledni jednotky uhrazena dne 21. 2. 2014. Osmileta prekluzivni lhtta
by tak v pripadé pokracujici nesrovnalosti uplynula dne 21. 2. 2022. Rozhodnuti stézovatele
o odvodu v$ak bylo vydano az dne 31. 10. 2023. V pripadé napadeného rozhodnuti 2 a 3 byla
faktura za posledni jednotku uhrazena taktéz dne 21. 2. 2014. Osmileta prekluzivni lhtta by
tak v pripadé pokracujici nesrovnalosti uplynula téz dne 21. 2. 2022. Rozhodnuti stézovatele
o odvodu vsak bylo vydano az dne 9. 8. 2023 a dne 7. 11. 2023. Z uvedeného vyplyva, ze
napadena rozhodnuti byla vydana az po uplynuti prekluzivni lhuty.

[14]  Stézovatel navrhl preruseni fizeni podle § 48 odst. 1 pism. b) s. f. s. do rozhodnuti
o predbézné otazce predlozené SDEU usnesenim ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 82/2024-52.
Nejvyss$i spravni soud zalobkyni zaslal na védomi usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 31.7.2024, ¢.j. 10 Afs 82/2024-52, o predlozeni predbézné otazky SDEU ve véci
aplikace Narizeni ¢. 2988/95. Zalobkyné v reakci na danou informaci sdélila, Ze trva na tom,
ze ve zde fesené véci maji byt aplikovany prekluzivni lhaty podle nafizeni ¢. 2988/95, a ze
vSechny klicové otazky jiz v minulosti byly vyfeseny v judikature SDEU i Nejvyssiho
spravniho soudu. Méla za to, ze pokud by Nejvyssi spravni soud mél v umyslu vyckat do
rozhodnuti o predbézné otazce, bylo by na misté, aby soud polozil SDEU totozneé predbézné
otazky 1 v tomto fizeni, a to pro Ucely spojeného fizeni.

VL

[15] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 17. 4. 2025, ¢. ). 7 Afs 75/2024-80, prerusil
fizeni o kasacni stiznosti do doby, nez SDEU rozhodne o predbéznych otazkach. Desaty
senat Nejvyssiho spravniho soudu totiz usnesenim ze dne 31. 7. 2024, ¢. j. 10 Afs 82/2024-52,
fizeni ve skutkové obdobné véci prerusil a polozil Soudnimu dvoru EU k rozhodnuti
predbézné otazky tykajici se aplikace narizeni ¢. 2988/95, resp. délky prekluzivnich lhut.

[16] Prvnisenat SDEU rozhodl o predlozenych piedbéznych otazkach rozsudkem ze dne
27. 11. 2025, ve véci C-539/24, Mikroregion Porta Bobemica, ¢imz odpadl duvod pro preruseni
fizeni o kasacni stiznosti. Usnesenim ze dne 26. 2. 2026, ¢.j. 7 Afs 75/2024-89, Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze se v fizeni pokracuje, a vyzval zalovaného k podani pfipadného
vyjadieni k dopadtim zivért rozsudku SDEU na nyni posuzovanou véc. Zalobkyné se
k zavérim rozsudku vyjadrila jiz dne 20. 2. 2026.

[17]  Zalobkyné ve svém vyjad¥eni setrvala na dosavadnich tvrzenich. Rozhodnuti SDEU
potvrdilo zavér o aplikaci prekluzivni lhity dle natizeni ¢&. 2988/95. Byt nesouhlast
s konceptem pokralujici nesrovnalosti, i za této koncepce prekluzivni lhita pro vydani
rozhodnuti ve vSech tfech ptipadech uplynula. Napadena rozhodnuti tedy byla vydana po
uplynuti prekluzivni lhity. Setrvala na nazoru, ze nedoslo k preruseni béhu prekluzivni
lhiity, nebot se jedna o lhiitu absolutni.
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[18] Stejné tak stézovatel ve svém vyjadfeni setrval na dosavadnim tvrzeni
o pokracujici/opakujici nesrovnalosti v kontextu rozsudku SDEU ve véci Ministre de
[Interieur. V projednavané véci zalobkyné porusila zasady transparentnosti a rovného
zachazeni stanovené v § 6 zakona o vetejnych zakazkach, ¢imz porusila smlouvu o dotaci.
Toto poruseni trvalo po celou dobu nasledného provadéni kupni smlouvy, nebot naruseni
volného pohybu sluzeb zptsobené porusenim ustanoveni Smérnice Rady 92/50/EHS ze dne
18. 6. 1992, o koordinaci postupu pfizadavani verejnych zakazek na sluzby (dale téz
»smérnice ¢. 92/50%) pretrvava béhem celé doby provadéni smluv uzavrenych v rozporu
s touto smérnici a poruseni nelze nasledné zhojit. Lhita pro rozhodnuti o ulozeni odvodu

v vV v Ve v 4 v 4 / M 4
zacala bézet az dnem, kdy nesrovnalost skoncila, resp. dovrsenim plnéni, kterym je zaplaceni

4 4 4 v v / v/ v M 4 o
celé kupni ceny z kupnich smluv. Mél za to, ze v posuzovaném pripadé prekluzivni lhtta
uplynout nemohla. Dale uvedl, ze doslo k preruseni béhu prekluzivni lhity s ohledem na
vydani auditni zpravy, platebniho vyméru, upominky nebo vyzvy k zaplaceni.

VIL

[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Predmétem kasacniho
v/ 7 4 v M 4 4 o . v 7/ 4 VVe

fizeni je otazka, zda doslo k prekluzi prava organd financni spravy vyméftit odvod za
poruseni rozpoctové kazné.

[20] Nejprve je ke kasacni namitce navozujici pochybnost, zda 1ze v projednavané véci
vubec aplikovat narizeni ¢. 2988/95, nebot pochybenim prijemce dotace doslo k dopadu na
statni rozpocet a nikoli na rozpocet EU, treba v souladu s nazorem krajského soudu (odst. 20
rozsudku) poukazat na znéni jednotlivych smluv o poskytnuti dotace (ztetelné napt. ¢l. 15
odst. 1, kde se neplnéni nékteré z podminek uzavfené smlouvy povazuje za moznou
nesrovnalost ve smyslu pfimo pouzitelnych pravnich predpisi EU, zejména nafizeni
¢. 2988/95) i na skuteCnost, ze byla provedena kontrola na zakladé narizeni ¢. 1083/2006
arovnéz na oduvodneéni platebnich vymért vyslovné uvadéjicich , ze dast poskytnutych
prostredkti pochazi z evropské dotace (str.8 platebnitho vyméru ze dne 29.2. 2016,
¢ j. OKN-PRK 31/2014).

[21] Lhdta k ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné je ve vnitrostatni pravni
/ v 4 v /. . /4 4 \4
Upravé stanovena v § 22 odst. 13 zakona o rozpoctovych pravidlech, dle kterého plati, ze
odvod za poruseni rozpocltové kazné lze ulozit do 10 let poditanych od 1. 1. roku
nasledujicitho po roce, v némz doslo k poruseni rozpoctové kazné.

[22] Naproti tomu unijni pravni dprava obsahuje lhitu k uloZeni odvodu za poruseni
rozpo¢tové kazné v nafizeni ¢&.2988/95. Podle ¢l. 288 druhého pododstavee Smlouvy
o fungovani Evropské unie je natizeni Evropské unie pfimo aplikovatelnym pravnim
predpisem, ktery ma obecnou ptsobnost, je zavazné a pfimo pouzitelné ve vsech ¢lenskych
statech, a musi mu tedy ustoupit takova ustanoveni vnitrostatniho pravniho ptedpisu, ktera
jsou s nim v rozporu (srov. rozsudek ze dne 9. 3. 1978, ve véci C-106/77, Simmenthal, bod
14).
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[23] Podle ¢l. 3 odst. 1 natizeni ¢. 2988/95 plati, ze lhtta k zahdjeni fizeni o odvodu,
tj. slovy nafizeni promlceci doba pro zahdjeni stihani, &ini étyii roky od okam?Ziku, kdy doslo
k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvérvové predpisy mohou stanovit i kratsi Ibiitu, kterd
vSak nesmi byt kratsi nez tri roky.

VpFipadé pokraéujicich nebo opakovanych nesrovnalost! bé% i proml ¢ eci doba ode dne,
ke kterému nesrovnalost skoncila. V pripadeé viceletych programii bézi promlceci doba v kazdém
pFipadé az do definitivniho ukonceni programau.

Promlcect doba pro stihdani se preruSuje kazdym itkonem prislusnébo orginu oznamenym dané

v / / V4 v v V4 / v/ / . v / v/ V4 v v
osobe, ktery se rykd vySetiovani nebo rizeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacing znovu bézet
od provedeni kazdého itkonu zpiisobujicibo prerusen.

Promlceni vSak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhiita rovnajici se dvojnasobku proml
éeci doby, anif pitislusny orgdn uloZil sankci, s vyjimkou pripadii, kdy bylo Fizeni podle ¢l. 6
odst. 1 pozastaveno (dGraz pridan soudem).

[24]  Nejvyssispravni soud predesila, ze ackoli ¢l. 3 nafizeni ¢. 2988/95 oznacuje lhity jako
lhiity promlceci, ze znéni citovaného ustanoveni, jakoz iz jeho teleologického vykladu
vyplyva, ze jde o lhuty prekluzivni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
18.3.2022, ¢.j. 5 Afs 4/2021-66, ze dne 31.3.2026, ¢.j.2 Afs 4/2024-58, a obdobné téz
stanovisko generalniho advokata Manuela Campos Sanches-Bordony ze dne 8. 9. 2016 ve
véci C-584/15, Glencore Céréales France). K otazce béhu a délky prekluzivni lhity podle
zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, v pripadé vzniku nesrovnalosti, které
mohou poskodit zaymy EU, se vyjadril SDEU v nedavném rozsudku ve véci Mikroregion
Porta Bobhemica.

[25] SDEU dospél mj. k zavéru, ze pro posouzeni prekluze prava ulozit odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné je nutné vychazet ze lhtt uvedenych v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95,
nebot Ceska pravni (prava nestanovuje lhutu pro zahijeni rizeni ve véci ulozeni odvodu,
a proto nelze aplikovat samostatné upravenou desetiletou lhttu k ulozeni tohoto odvodu.
Cl. 3 odst. 1 &vrty pododstavec natizeni & 2988/95 je totiZ nutno vykladat v tom smyslu,
ze ,Clensky stat, ktery nevyuzil opravnéni stanovit delsi promicect Ibiitu pro zahdjenti stibani, nez
je Ceyrletd lhita stanovend v ¢l. 3 odst. 1 pronim pododstavci uvedeného narizeni, nemsize pro
vydani rozhodnuti, kterym se ukldda sankce, stanovit absolutni promiceci lbiitu, ktera by byla
delsi neZ dvojndsobek této Cryleté lhiry.“ Cl. 3 odst. 3 nafizeni & 2988/95 pak musi byt
vykladan v tom smyslu, ze ,brani tomu, aby clensky stat stanovil pocitek bébu absolutni
promlcect lhity pro vydani rozhodnuti, kterym se ukldda sankce za vzniklou nesrovnalost, na
proni den kalendarnibo roku ndasledujiciho po kalendarnim roce, v némz k této nesrovnalosti
doslo. Tato lbiita zacind podle l. 3 odst. 1 pruniho pododstavce tohoto narizeni v kazdém pripadé
bézet ode dne, kdy k nesrovnalosti doslo, nebo v pripadé opakované nebo pokralujici
nesrovnalosti ode dne, kdy tato nesrovnalost skoncila.“ Pti absenci vnitrostatni Gipravy se proto
ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 pododst. 1 nafizeni ¢ 2988/95 uplatni osmileta prekluzivni lhita
jakozto dvojnasobek délky ctyfleté lhity pro zahijeni fizeni. S ohledem na podobnost
Gpravy tohoto institutu lze zavéry plynouci ztohoto rozsudku aplikovat iv nyni
projednavané véci tykajici se zakona o rozpoctovych pravidlech (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 4. 2026, ¢. j. 3 Afs 10/2024-105).
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[26] Rozhodnym okamzikem pro zacatek béhu lhtty dle natizeni ¢. 2988/95 je den, kdy
doslo k nesrovnalosti, resp. kdy pokracujici nebo opakovand nesrovnalost skoncila, a nikoli, jak
stanovi Ceska vnitrostatni Uprava, prvni kalendarni den roku ndsledujiciho po roce, v némz
doslo k poruseni rozpoctové kazné (bod 32 rozsudku ve véci Mikroregion Porta Bobemica).
S ohledem na aplikaéni prednost narizeni pred vnitrostatnim pravem je tedy tieba pocatek
béhu prekluzivni lhaty odvijet od okamziku, kdy doslo k poruseni unijnich ¢i vnitrostatnich
predpisu prispivajicich k zajisténi fadného fizeni projekta financovanych zunijnich
financnich rozpoc¢tt a kumulativné doslo k ohrozeni ¢i poskozeni rozpoctu (rozsudek
SDEU ze dne 6. 10. 2015, ve véci C-59/14, Ernst Kollmer, body 24 a32). Pro zavér
o nesrovnalosti ve smyslu narizeni ¢. 2988/95 pritom postaci pouha potencialita poskozeni
unijniho rozpocCtu, tzn. ke vzniku nesrovnalosti neni tfeba, aby byly pfijemci dotace dota¢ni
prostredky vyplaceny, nebotf staci, pokud mu byly pfiznany (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2024, . j. 4 Afs 52/2023-85). V tomto ohledu se proto unijni
vyklad pojmu nesrovnalost odlisuje od vykladu vnitrostatni pravni upravy, dle kterého
ke vzniku poruseni rozpoltové kazné vyzaduje vedle pfiznani ivyplaceni dotace (viz
usneseni roz$ireného senatu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48).

[27]  Priposuzovani, zda doslo k prekluzi prava pro ulozeni odvodu, je nutno predné urcit,
zda je dand nesrovnalost jednorazova, pokracujici ¢i opakovana. U pokracujicich nebo
opakovanych nesrovnalosti totiz neza¢ina prekluzivni lhita bézet od okamziku, kdy
k nesrovnalosti doslo, ale az ode dne, k némuz dana nesrovnalost skoncila. Nesrovnalost Ize
oznalit za pokracujici nebo opakovanou ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce
narizeni ¢. 2988/95, pokud se ji dopusti hospodarsky subjekt, jenz tézi hospodarské vyhody
ze souboru podobnych operaci, kterymi se porusuje stejné ustanoveni prava Spolecenstvi
(srov. rozsudek SDEU ze dne 11. 1. 2007, ve véci C-279/05, Vonk Dairy Products BV, bod
41). Mezi takovymi nesrovnalostmi musi byt kromé typové podobnosti také casové pojitko.
Vtomto ohledu judikatura SDEU pozaduje pouze to, aby doba mezi jednotlivymi
nesrovnalostmi nepresahovala promlceci dobu stanovenou v¢l.3 odst. 1 prvaim
pododstavci, tedy Ctyrlety rozestup. Z hlediska prekluzivni lhuty pak tyto operace tvori
jednu a tutéz pokracujici nebo opakovanou nesrovnalost. Prekluzivni lhita stanovena v ¢l. 3
odst. 1 v druhém pododstavci pocina bézet az ode dne, kdy tato cela nesrovnalost skoncila.
Jinymi slovy, podina bézet az od uskuteénéni posledni operace, ktera v ramci opakované
nebo pokracujici nesrovnalosti nastane (rozsudek SDEU ze dne 11. 6. 2015, C-52/14, Pfeifer
& Langen, body 62-74).

[28] V nyni projednavané véci byla zalobkyné jakozto ptijemce dotaci shledana vinnou
z poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek pti uzavirani smluv na akce hrazené
z unijniho rozpoctu, které se projevovalo po celou dobu plnéni jednotlivych smluv a mohlo
ovliviiovat hospodarnost vynakladani prostiedkd z unijniho rozpoctu. Porusenim pravidel
pti zadavani verejnych zakazek (podle smérnice Rady 92/50/EHS o koordinaci postupt pti
zadavani vetejnych zakazek na sluzby) se SDEU zabyval ve véci Ministre de I’Intérieur.
V uvedeném rozsudku SDEU konstatoval, Ze poruseni unijnich pravidel pfi realizaci
dotované akce, které poskozuje, resp. mize poskodit unijni rozpodet, ,pretrvavi béhem celé
doby provddéni smlouvy protipravné uzaviené mezi poskytovatelem sluzeb a prijemcem této
dotace, takze takovd nesrovnalost musi byt povazovina za ,pokracujici nesrovnalost ve smyslu
¢l 3 odst. 1 drubého pododstavce narizeni & 2988/95“. V nyni projednavané véci se proto
jedna o nesrovnalost pokracujici, nebot trvala po celou dobu nasledného provadéni
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jednotlivych smluv (k totoznému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudcich
ze dne 19. 6. 2024, ¢. j. 3 Afs 248/2023-135, ¢ ze dne 31. 3. 2026, C. . 2 Afs 4/2024-58).
Spornou nesrovnalost zde predstavuji zalobkyni podané neopravnéné zadosti o platbu
(neopravnéné narokovani proplaceni vydajt).

[29] V projednavané véci pak tedy ztstava sporné, kdy v pripadé poruseni, které ma
povahu pokracujici nesrovnalosti, pocala bézet prekluzivni lhuta. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud vyse vysvétlil, lhata pro rozhodnuti o ulozeni odvodu ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 2988/95 zacala bézet az dnem, kdy nesrovnalost skonéila. Timto dnem je podle rozsudku
SDEU ve véci Ministre de l’Intérienr ten den, kdy bylo ,dovrseno pinéni* kupni
smlouvy. K tomu dojde bud’" dodanim kupni smlouvou sjednaného zbozi nebo Gplnym
zaplacenim kupni ceny, a to podle toho, ktery moment nastane pozdéji (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2026, ¢&. . 3 Afs 10/2024-105, ke stejnym zavéram
v obdobnych vécech dospél soud také napf. vrozsudcich ze dne 15.4.2026,
.. 9 Afs 146/2024-51, ze dne 31.3.2026, ¢.j.2 Afs 4/2024-58, ¢i ze dne 31. 3. 2025,
¢.j. 2 Afs 7/2025-45). Nesrovnalost tedy trva po celou dobu provadéni kupni smlouvy.
Z uvedeného se podava, ze prekluzivni lhita pocina bézet az od uskutecnéni posledni
operace, ktera v ramci opakované nebo pokracujici nesrovnalosti nastane (srov. téz rozsudek
¢.j. 2 Afs 4/2024-58, bod 33). Rozhodujici v tomto sméru tedy nenti, zda stézovatelka zadala
o thradu vydaju ex post (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2026,
¢.j. 7 Afs 111/2025-92). Kasacni soud v této souvislosti dodava, ze s ohledem na vazanost
vykladem unijnich predpisi ze strany SDEU neobstoji pristup k pocitani pocatku béhu
prekluzivnich lhat, ktery je obsazen v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2026, ¢.j. 1 Afs 138/2025-78, jenz povazuje poruseni unijnich predpist pfi uzavirani
smlouvy nadotovanou akci za jednorizovou nesrovnalost aodviji pocatek béhu
prekluzivnich lhut od uzavreni smlouvy, resp. dodatku ke smlouvé (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2026, ¢. j. 2 Afs 4/2024-58).

[30] Nejvyssi spravai soud proto nemohl prisvédcit tvrzeni zalobkyné, ze se v nyni
projednavané véci jedna o nesrovnalost jednorazovou, ukoncenou nejpozdéji uzavrenim
smlouvy o poskytnuti dotace nebo predmétnych dodatkl, dovozovany zejména z rozsudku
zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 4 Afs 52/2023. Ackoliv nyni rozhodujici senat nezpochybriuje
zavéry z néj plynouci, na nyni projednavanou véc nejsou s ohledem na skutkové odlisnosti
priléhavé. K tomuto zavéru ostatné dospél jiz dfive tfeti senat zdejstho soudu, ato
v rozsudku ze dne 10. 4. 2026, ¢. j. 3 Afs 10/2024-105. Nejedna se proto o odklon od ustalené
judikatury, na zakladé cehoz by byl dle § 17 s. t. s. nyni rozhodujici senat povinen predlozit
véc roz$ifenému senatu, a tento pristup nenapliiuje ani znaky poruseni prava na zikonného
soudce ¢i jinych Gstavné zarucenych prav.

[31] Optikou vyse uvedenych vychodisek se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, kdy
nastal okamzik dovrseni smlouvy o dodavce zbozi, nebot v tento okamzik nesrovnalost
skondila. Na zakladé obsahu spisu Nejvyssi spravni soud dovodil, ze timto okamzikem je
v nyni projednavaném pripadé Gplné zaplaceni kupni ceny, nebot timto okamzikem bylo
v 4 4 v v v M v /4 4 /. . JA
plnéni kupni smlouvy zcela dovrseno. Soucasné zanikly veskeré pravni i ekonomické G¢inky
spojené s protipravné nastavenymi smluvnimi podminkami vyplyvajicimi z dodatkd ¢. 1
v 4 . Vv 4 4 4 4 v o .. 4 V.
a ¢. 4, které mohly ovlivnovat hospodarnost vynakladani prostredkt z unijniho rozpoctu.
Z vypisu bankovniho G¢tu vyplyva, ze uhrazeni celé kupni ceny dodavateli SKODA
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VAGONEKA a. s., tj. k dovrSenti plnéni z kupni smlouvy, doslo dne 21. 2. 2014. Z vypisu ze
systému SAP (System Analysis Program Development) vyplyva, ze uhrazeni celé kupni ceny
dodavateli Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz SA Holding, tj. k dovrSeni plnéni z kupni
smlouvy, doslo dne 21.2.2014. Na uvedeném nic neméni, ze ke kone¢nému vyplaceni
dotace (ukonceni neopravnéného Cerpani hospodarské vyhody) doslo v obou pripadech az
ex post.

[32] Dnem 21.2.2014 tak zacala bézet prekluzivni lhata dle ¢l.3 odst. 1 nafizeni
¢. 2988/95. Ze spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze k zahajeni fizeni o ulozeni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné, tj. slovy natizeni ¢. 2988/95 k zahajeni stihani, doslo zahajenim
danového fizeni, k ¢emuz doslo v ptipadé napadeného rozhodnuti 1 pripisem ze dne
14. 4. 2015, ktery byl zalobkyni dorucen téhoz dne. V pripadé napadeného rozhodnuti 2
doslo k zahajeni fizeni pfipisem ze dne 26.2.2016, ktery byl zalobkyni doruden dne
3.3.2016. V pripadé napadeného rozhodnuti 3 pak doslo k zahajeni fizeni ptipisem ze dne
26.2.2016, ktery byl Zalobkyni dorulen dne 3.3.2016. Ctytletd prekluzivni lhdta
k zahajeni rizeni byla ve vsech pripadech zachovana.

[33] Dnem 21. 2. 2014 zapocala bézet téz osmileta lhata pro vydani rozhodnuti podle ¢l. 3
odst. 1 ¢tvrteho pododstavee natizeni ¢. 2988/95. Podle ustalené judikatury SDEU se jedna
o lhttu absolutni, ktera nemuze byt zadnymi ukony prerusena (potvrzeno i rozsudkem
SDEU ve véci Mikroregion Porta Bobemica, bod 20). K jejimu dodrzeni musi byt rozhodnuti
organu financni spravy v pravai moci, jelikoz vydani nepravomocného rozhodnuti by nutné
muselo byt v souladu s ¢l. 3 odst. 1 ttetim pododstavcem natizeni ¢. 2988/95 ukonem, ktery
jeji béh prerusi a lhuta zacne bézet znovu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.3.2026, ¢.j.2 Afs 4/2024-58). V uvedené lhuté vsak k vydani pravomocného
rozhodnuti nedoslo. Ze spisu totiz vyplyva, ze v pfipadé napadeného rozhodnuti 1 byla
faktura za dodani posledni jednotky uhrazena dne 21. 2. 2014. Osmileta prekluzivni lhita ve
smyslu ¢. 3 odst. 1 narizeni ¢.2988/95 pro vydani rozhodnuti uplynula dne 21. 2. 2022.
Rozhodnuti stézovatele o odvodu vsak bylo vydano az dne 31.10.2023. V pripadé
napadeného rozhodnuti 2 a3 byla posledni jednotka uhrazena taktéz dne 21.2.2014.
Osmileta prekluzivni lhata uplynula rovnéz dne 21.2.2022. Rozhodnuti stézovatele
o odvodu v$ak byla vydana az dne 9. 8. 2023 adne 7. 11. 2023. Z uvedeného vyplyva, ze
vSechna napadena rozhodnuti byla vydana az po uplynuti prekluzivni lhity.

[34] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze byt byla dodrzena prekluzivni lhita pro zahajeni
fizeni o ulozeni odvodu, tak prekluzivni lhita k uloZeni samotného odvodu uplynula prfed
vydanim napadenych rozhodnuti. Byt krajsky soud pti rozhodovani odli$né urdil podatek
béhu prekluzivnich lhit, neméla tato skuteénost vliv na spravny zavér o prekluzi prava pro
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Zména koncepce zjednorazového
charakteru nesrovnalosti na pokralujici nesrovnalost nema vliv na vyrok ani zavéry kasa¢ni
stiznosti napadeného rozsudku. Krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil vsechna
v 4 N4 4 . V4 4 o M ’ Ve v 4
predchazejici rozhodnuti finanénich organu pro prekluzi prava ulozit odvod za poruseni
V. 4 4 v . vVv/ 4 4 v M / 7/ \4
rozpoctove kazné. Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze odvod za
v 4 v 4 ’ v A4 M v v 4 . 4 o
poruseni rozpoctoveé kazné byl zalobkyni ulozen az po uplynuti prekluzivnich lhut.

[35] Nejvyssi spravni soud se nezabyval tim, zda doslo k pferuseni béhu lhtty, ¢i nikoliv.
I kdyby totiz doslo k pferuseni lhiity pro zahdjeni fizeni, nic to neméni na skutecnosti, ze
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osmileta lhuta pro vydani rozhodnuti o ulozeni odvodu podle ¢l.3 odst. 1 nafizeni
¢. 2988/95 je lhtitou absolutni, ktera nemuze byt prerusena, coz brani tomu, aby promlcent
stthani nesrovnalosti mohlo byt donekonecna oddalovano opakovanymi tkony
zpusobujicimi preruseni (srov. napt. rozsudek SDEU ve véci Mikroregion Porta Bobemica,
bod 20, adale napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.3.2026,
¢.j. 2 Afs 4/2024-58). Lhutu by prerusilo pouze trestni stihani, které vsak v projednavané
véci zahajeno nebylo.

[36] Nejvyssi spravai soud tedy posoudil kasacni namitky jako neduavodné a kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.). Ve véci pritom rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. . s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[37] O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 véty prvais.f.s.,
za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma wlastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel nema pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasani stiznosti, nebot ve véci nemél Uspéch. Ve véci meéla uspéch
zalobkyné, procez ji Nejvyssi spravai soud priznal nahradu nakladu fizeni za Ctyfi tkony
pravni sluzby, které zastupce zalobkyné ucinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Témi jsou sepis
vyjadreni ke kasacni stiznosti, vyjadreni k replice a vyjadreni k predbézné otazce [tj. tkon
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatniho tarif), ve znéni Gcinném do
31. 12. 2024]. Za tento ukon nalezi odména ve vysi 3 x 3 100 K¢ a pausalni castka 3 x 300 K¢
za jeden Ukon pravni sluzby, tj. 10 200 K¢ bez DPH. A dale vyjadreni k rozhodnuti SDEU
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ¢inném od 1. 1. 2025]. Za tento
tkon zastupci zalobkyné nalezi odmeéna ve vysi 10 300 K¢ [§ 7 bod 6 ve spojenti s § 10b
odst. 5 pism. a) advokatniho tarifu, pfiCemz vyse penézitého plnéni, o néz v tizeni jde,
prekracuje maximalni ¢astku 500 000 K¢], a pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi
450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu v pfislusném znéni), tj. celkem 10 750 K¢ bez DPH.
Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobkyné dolozil, ze je plitcem DPH, je tato odména
a nahrada hotovych vydaji navysena o Castku odpovidajici DPH v sazbé 21 %. Celkem
je tedy stézovatel povinen uhradit zalobkyni na ndhradé nakladd ftizeni lastku ve vysi
25 350 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. éervence 2026

David Hipsr
predseda senatu



