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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Krystofa Horna, soudkyné
Martiny Kotoucek Mikolaskové a soudce Jana Peroutky ve véci

zalobkyneé: D.F.
bytem X.

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Kirsnerem, LL.M.
sidlem Rumunska 1720/12, Praha 2

proti

zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje

Zborovska 81/11, Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 11. 2025, ¢. j. 160917/2025/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 11. 2025, &. j. 160917/2025/KUSK, se ru$i a véc
se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzen! &stku
28 538,80 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejiho zastupce,
JUDr. Pavla Kirsnéra, LL.M., advokata.

Odavodnént:

Vymezeni véci
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Zalobkyné se alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“), domaha zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), popfipadé navrhuje, aby soud podle § 78 odst. 2 s. . s.
rozhodl o upusténi od ulozeni pokuty. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl
zalobkynino odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Mélnik (dale jen ,méstsky
Urad“) ze dne 11.9.2025, ¢.j. MUME 7928/7ZP/25/MAHA (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®). Tim byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku podle § 27 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani (dale jen ,zakon na ochranu zvitat®),
kterého se méla dopustit tim, ze podle kontroly, ktera probéhla dne 23. 2. 2024 a byla
provedena Krajskou veterinarni spravou Statni veterinarni spravy pro Stredolesky kraj,
chovala v dobé od Cervence 2023 (nastéhovani do domu v X.) az do kontroly dne 23. 2. 2024
celkem 24 papouski v nevhodnych podminkach (pfilis malych klecich). Za spachani
prestupku byla zalobkyni podle § 27 odst. 12 pism. a) zakona na ochranu zvirat ulozena
pokuta ve vysi 10 000 K¢. Podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®) ji byla téz ulozena
povinnost k nahradé nakladu fizeni ve vysi 2 500 K¢.

Stanoviska Ucastnika

Zalobkyné v Zalobé zdtraznila, e byla ze strany byvalého manZela obéti domaciho nasili.
Dlouhé roky chova exotického ptactvo a po celou dobu méla chov v poradku,
coz se zménilo manzelovym prichodem. Ten si zalobkyni cilené v listopadu 2021 vyhlédl,
aby se dostal kjejimu majetku. Zalobkyné vlastnila novy dim v Praze se zahradou
a bazénem, méla novy automobil a papousky v hodnoté statisica K¢. Presvedcil ji ke svatbé,
ktera probéhla dne 7. 10. 2022, a od tohoto dne zadal v rodiné natlak a teror. Jiz kratce po
svatbé si byvaly manzel zacal vynucovat svij rezim, na néjz nebyla zalobkyné zvykla. Pokud
se tomuto rezimu nepodridila, zaméril se najejizvifata. Po nastéhovani do nového
spolecného bydlisté potrebovala pro papousky upravit prostory vhodnym zpusobem tak,
aby splnovaly alespon takové podminky, které papousci méli v ptivodnim bydlisti. Od
Cervence 2023 ale zacalo ze strany manzela dochazet ke krokim riazného omezovani
papousku. Zacal branit zalobkyni ve vylepsovani prostor, ackoli tyto plany byly predem
dohodnuty. Jiz ji nebylo dovoleno s papousky podnikat vylety jako v minulosti, nebylo
dovoleno je mit kdykoli na volno v mistnostech, Casy jejich volnosti mimo klece a péce
o né byly ze strany byvalého manzela zkracovany. Vztah s manzelem proto zacal byt pro
zalobkyni neakceptovatelny a pojala imysl jej ukoncit. V Cervnu 2023 ji vSak manzel poprve
fyzicky napadl tak, ze musela vyhledat 1ékatské osetteni a také poprvé na ného podala trestni
oznameni. Kvili tomu zacal manzel zalobkyni délat naschvaly - zdrzovat rekonstrukci a
Gpravu jedné celé mistnosti o rozmérech pfiblizné 40 m?, ktera méla byt pro papousky
podle ptivodniho planu v srpnu 2023 hotova, a branil tak jeji realizaci az do konce roku
2023. Zalobkyné nemohla rekonstrukei Hdit, platit stavebni polozky podle svého vybéru
sama a byla pfinucena odevzdat platebni kartu. Z divodu manzelovy fyzické prevahy ani
neméla Sanci se jeho vuli postavit.

Pied zalatkem zimnich mésict si zalobkyné realizaci rekonstrukce voliéry vyprosila a
M o°* V- . / v/ o / 4 \4 7V /
podvolila svuj zivot despotickym prikazim byvalého manzela. Stav zvirat, ktery nastal,
byl tedy jen nékolikatydenni zalezitosti, nikoli dlouhodobym udrzovanim zvifat v
nepohodli, jak mylné uvadi méstsky Grad. Rekonstrukce zacala 4. 1. 2024 a v pribéhu ledna
situace nebyla tolik vyhrocena, protoze papousci mohli néjakou ¢ast dne pobyvat ve
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vnitfnim prostredi v domé na bidlech, nékteti byli i na chvili ve venkovnich voliérach. Az
do pocatku tinora, kdy eskaloval rozchod, byli papousci jesté zcela v poradku a zapereni.
Natlakem a svou fyzickou pfevahou byvaly manzel vyzadoval, aby vse ridil, a veskeré
dusledky v poskozeni vzhledu zvitat zptsobil a zpusoboval naprosto cilené sam s cilem
vynutit si u zalobkyné poslusnost. Rekonstrukce vlednu 2024 probihala bez vétsich
’ / \4 v 4 v 4 \4 4

omezeni, ale od tinora, kdy zalobkyné chystala razantni ukonceni vztahu, uz vnimala

4 4 4 /v /4 7/ 4 4 7. /4 4 4 . /. o
extrémni natlak, zvySené omezeni jejich moznosti, nasilné omezovani telefonickych hovort
odebiranim telefonu a branéni v kontaktu s lidmi vcetné vlastni rodiny. I pres tento natlak
hledala moznosti a snazila se pres telefon papousky docasné nékam
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umistit. To vSak nebylo pfi jejich velkém poctu snadné. Nakonec ve dnech okolo
18. az 20. 2. 2024 zacala organizovat zalozeni nové stanice Sunny Days — Zachranna stanice.
Jednalo se o nejdrivéjsi mozny termin a jediné misto, kam $lo papousky umistit. To, ze doslo
k neohlasené kontrole, byla jiz jen nasledna reakce byvalého manzela a jeho manipulace.
Zalobkyné upozornila, e chov zvifat miluje a byla ochotna pro své papousky potladit své
osobni potreby na minimum a platit vysoke ¢astky za jejich péci.

Doplnila, Ze jeji byvaly manzel byl rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dne 31. 10.
2025, ¢.y. 2 T 44/2025-1431, uznan vinnym ze spachani zloéinu tyrani svéfené osoby podle
§ 198 odst. 1, 2 pism. c) a d) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,tr. zakonik®),
a dale zlodinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. b) a d)
tr. zakoniku. Z popisu skutku je ztejmé, jakého fyzického 1 psychického nasili se na
zalobkyni dopoustél. Zdaraznila, Ze je sama v roli poskozené trestnym Cinem a je absurdni
a nepfipustné, ze ma byt zaroven shledana jeji odpovédnost za spachani prestupku. Tyto
specifické  skutecnosti spravni organy zcela pominuly. K umisténi papousku
do nevyhovujicich podminek byla zalobkyné pfinucena natlakem a trestnym jednanim
byvalého manzela. Podle zalobkyné proto nemuze byt dana spolecenska skodlivost jejiho
jednani. Zalobkyné k nému byla p¥inucena a bylo ji znemo#néno situaci uspokojivé Yesit.
Podle zalobkyné nemohla byt naplnéna ani subjektivni stranka prestupku. Skutecnost, ze
Krajska veterinarni sprava shledala podminky chovu jako nevyhovujici, je sice dokladem
objektivniho stavu, z tohoto vsak nelze dovodit nic o subjektivni strance (zavinéni).

Zalovany ve vyjddreni k Zalobé pYipustil, Ze se subjektivni strankou prestupku zabyval
stru¢néji. Napaden4 rozhodnuti jsou ale podle ného presto prezkoumatelnd. Zalovany
podotkl, Ze zalobkyné nezpochybriuje objektivni zjisténi Krajské veterinarni spravy, podle
nichz podminky pro chov papouska byly shledany jako nevyhovujici a nedostatecne.
Papousci byli chovani v klecich, které svymi rozméry nebyly dostacujici, ¢imz doslo ke
stresovému  jednani, které se projevovalo vy$kub4vinim opefeni. Zalovany dodal, Ze
papousci byli v nevyhovujicim prostfedi chovani dlouhodobe.

Zalovany zohlednil, ze zalobkyné byla obéti psychického a fyzického tyrani a situaci
nezlehcoval. Musel ale vychazet jen z zalobkyninych tvrzeni, nebot nemél k dispozici
trestni rozsudek. Zalobkyné podle zalovaného neprokazala, ze ucinila vse, co bylo mozne.
Pokud jde o realizaci rekonstrukce, J. K. (femeslnik provadéjici rekonstrukei) sdélil, ze
v v 4 4 / . 4 4 \4 . / 4 \4
zpozdéni stavebnich dprav nesouviselo chovani zalobkynina byvalého manzela, ale
se $patnou volbou dodavatele. Zalobkyné neméla pro chov papouskt vhodné prostory véas
pripravené. Spravni organy tedy hodnotily, zdazalobkyné mohla a méla védér,
ze podminky, ve kterych chovala papousky, jsou dlouhodobé nevyhovujici, a zda méla
realnou moznost tomuto stavu zabranit ¢i jej alespori zmirnit. Zalobkyné je dlouholetou a
zkuSenou chovatelkou ptactva, atudiz osobou, u nizlze legitimné predpokladat
nadstandardni znalost zdkonnych pozadavkd na chov zvifat, jakoz i povédomi o tom, jaké
4 eV v 4 v/ /4 v Joe e v v v v v
podminky jiz predstavuji nepripustné ohrozeni jejich pohody. Sama zalobkyné védéla, ze
papousci jsou chovani v nevyhovujicich podminkach, a to nikoli kratkodobé, nybrz po
dobu nékolika mésicti. Pokud Zalobkyné namitala, Ze presunuti papouskt bylo logisticky
’ v /4 v 4 / v /4 4 v 4 v o .. /4
narocné, nepovazoval to zalovany za vérohodné. K umisténi 21 papousku do jiného
vhodného prostoru doslo jen den po kontrole. Tyto opatteni mohla zalobkyné provést i v
M . /. 4 \4 4 4 v td
situaci, kdy byla ze strany byvalého manzela omezovana na osobni svobodé, nebot mohla
komunikovat s vnéj$im svétem. Spravni organy ptitom nezlehéovaly zalobkyninu tizivou
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zivotni situaci, coz se promitlo do uvah o druhu a vysi sankce, ktera byla ulozena pti samé
dolni hranici zakonné sazby. Tato skutednost vSak nemuze sama o sobé veést k zavéru
o absenci zavinéni, nebot by tim doslo k neptipustnému oslabeni ochrany objektu

v 4 A2 v / / v /v M Ve / 1.7 7 4 v
prestupku, jimz je spolecensky zajem na ochrané zvifat jako zivych, citicich bytosti pred
tyranim, utrpenim, bolesti a stresem.

Zalobkyné v replice poukédzala na to, e Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& nepipustné
nahrazoval nedostatky napadeného rozhodnuti, coz nemuze napravovat v fizeni pred
soudem. Na relevantni skutecnosti zalobkyné ve spravnim fizeni upozornila (poprvé v
podani ze dne 9. 8. 2024). Neni jejim Gkolem nahrazovat vysetfovaci ¢innost zalovaného a
jeho povinnost ¥adného zji§téni skutkového stavu. Zalovany musi bez dtvodnych a
rozumnych pochybnosti prokazat, ze obvinény svym jednanim naplnil vSechny znaky
skutkové podstaty prestupku. Pokud zalovany poukazoval na to, ze nemél k dispozici
trestni rozsudek, mél informaci o tom, ze jiz byla podana obzaloba, a mohl
tedy fizeni o prestupku prerusit. V dobé vydani napadeného rozhodnuti byl navic trestni
rozsudek jiz vyhlasen.

V poddni ze dne 15. 4. 2026 zalobkyné podstatnym zptsobem rozvedla své skutkové namitky.
Podle prvostupniového rozhodnuti se méla prestupku dopustit v obdobi od dervence 2023
(tj. od nastéhovani do domu v X.) az do kontroly dne 23. 2. 2024. Tak to ale nebylo.
Do nového domu se zalobkyné prestéhovala uz v breznu 2023. Stézejni navic je, ze dne
13. 9. 2023 probéhla prvni kontrola Krajskeé veterinarni spravy, pti niz nebylo zjisténo zadné
poruseni pravnich predpist. K zadnému dlouhodobému chovu papouskt v nevyhovujicich
podminkach v malych klecich proto nemohlo dojit. Naopak je prokazano, ze papousci se v
dobé kontroly v zari 2023 nenachazeli v malych klecich, byli v dobrém zdravotnim stavu a
odpovidajici kondici. Inspektor Krajské veterinarni spravy byl navic o probihajici
rekonstrukci informovan. Tabyla planovana na mésice lervenec a srpen 2023, ale
zalobkynin byvaly manzel ji ale neumoznil prace zahajit a dokoncit. Az v zafi 2023 vybral
dodavatele pro realizaci rekonstrukce, ktera probihala od fijna do prosince 2023. Pred
finalnim dokoncenim rekonstrukce vsak bylo zjisténo, ze prace vykazuji zasadni vady, coz
bylo zdokumentovano znaleckym posudkem. Situace tedy byla velmi naléhava, jelikoz se
blizilo zimni obdobi a zalobkyné nemohla papousky chovat ve venkovnich prostorach jako
doposud. Zalobkyné proto oslovila daldiho dodavatele, ktery stavebni price zapodal
provadét dne 4. 1. 2024.

Zalobkyné téz popsala své snahy, jak pro papousky zajistit nahradni pédi. Jiz od konce ledna
2024 zahdjila kroky k zajisténi nahradniho feseni. Kontaktovala provozovatele zachranné
stanice pro exotické ptactvo Papousdi raj s cilem zajistit pfemisténi papouskt do tohoto
zafizeni. Ktomu ale z objektivnich divodi nedoslo, nebof na konci dnora 2024
byl po naro¢ném chirurgickém zakroku. S ohledem na jeho zdravotni stav a na logistickou
’ v Vv vV /. 4 v o v . 4 Ve
narocnost presunu tézkych kleci a papouskt neslo tuto variantu v daném okamziku
realizovat. Proto v obdobi od 18. do 22. 2. 2024 kontaktovala svého znamého s zadosti
Ve V.V / 4 4 4 v /7 v o /. .
o pomoc pfi zajisténi nahradnitho umisténi papouskd, ktery oslovil provozovatelku
Spolec¢nosti Laguna s dotazem na moznost doasného premisténi papouskd, ale z kapacitnich
dtivodt neslo zvitata v tomto zafizeni umistit. Oba spoleéné nasledné zajistili alternativni
feseni prostrednictvim nové vznikajici zachranné stanice Sunny Days - Zachranna stanice.
Na zakladé Zalobkyniny urgentni zadosti byl nakonec dne 24. 2. 2024 realizovan prevoz
papousku.
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Jednani

Pfi jednani zalobkyné pripomnéla, ze podle ni nebyla naplnéna subjektivni stranka
prestupku, jelikoz byla tyrana byvalym manzelem. Osobné pfi jednani popsala souziti
s byvalym manzelem i to, jak tato pfikoti z jeho strany bezprostfedné vnimala.

Zalovany pti jednani uvedl, Ze vychazel z informaci, které mél v dobé vydani napadeného
rozhodnuti k dispozici. Zalobkyninu politovanihodnou situaci zohlednil p¥i ukladani
sankce. Zalobkynina tvrzeni jsou podle Zalovaného rozporuplni, nebot
thned den po kontrole Krajské veterinarni spravy zajistila pfemisténi papouska do jiného
vhodného prostiedi, ackoli se jako zkusena chovatelka papousku branila, ze se ji drivejsi
premisténi zajistit nepodatilo. Podle zalovaného zalobkyné mohla oslovit Krajskou
veterinarni spravu, aby ji s premisténim papouskt pomohla.

Soud pfi jednani provadél dokazovani. Tyrani zalobkyné jejim byvalym manzelem je
popsano a hodnoceno v rozsudku Okresntho soudu v Mélniku ze dne 31. 10. 2025,
¢ j. 2 T 44/2025-1431, ktery ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne
17.3.2026, ¢.j. 13 To 10/2026-1688, nabyl dne 17. 3. 2026 pravni moci. Dale soud pti
jednani provedl protokol Krajské veterinarni spravy ze dne 13. 9. 2023,
¢. . SVS/2023/124143-S, jez mél vyvratit skutkove zavéry, ze se zalobkyné prestupku
dopoustéla dlouhodobé. Dale soud provedl protokol o jednani pred Okresnim soudem
v Hradci Kralové ze dne 4. 6. 2025, posudek o invalidité ze dne 8. 12. 2025, zpravu o
aktualnim psychickém stavu ze dne 25. 3. 2026, zpravu o stavu pacientky psychiatricke
ambulance ze dne 11. 2. 2026, e-mailové zpravy ze dne 5. 10. 2023 mezi inspektorem Krajske
veterinarni spravy a zalobkyni, znalecky posudek o stavu realizace keramickych
obkladovych prvki v objektu rodinného domu (voliéte), podani vysvétleni J. K.
pred policejnim organem ze dne 16. 4. 2024 a ze dne 5.4.2024 a kopie WhatsApp
komunikace mezi zalobkyni a M. H. (zastupovala Sunny days - Zachranou stanici).

Hodnoceni v fizeni pred soudem provedenych dikaza soud ucinil nize v rozsudku spolecné
s pravni argumentaci.

Soud naopak neprovedl dalsi zalobkyni uplatnéné dukazni navrhy: kopie obsahu socialnich
siti tykajici se jejtho sporu o vydani papouskt se Sunny Days - Zachrannou stanici a
vytykajici zalobkyni razné formy tyrani papouska, fotografie ze zimni zahrady prvni
rekonstrukce (stavdomu po prvni rekonstrukci je prokdzan jinym dikazy - napft.
znaleckym posudkem), smlouvu o dilo ze dne 10. 1. 2024 a jeji dodatky (okolnosti, za nichz
byla voliéra rekonstruovana, jsou prokazany jinymi dikazy - napt. vysvétlenim J. K.), kopie
WhatsApp komunikace mezi zalobkyninym manzelem a P. F. - femeslnikem provadéjicim
prvni rekonstrukci (okolnosti, za nichz byla voliéra rekonstruovana, jsou prokazany jinymi
dtikazy - napft. vysvétlenim J. K.), nékteré fotografie zobrazujici papousky v domé i venku,
aniz by bylo zfejmé, jak maji souviset s jednanim, jez je zalobkyni vytykano (chovani v prilis
malych klecich), zbyvajici e-mailova komunikace mezi inspektorem Krajské veterinarni
spravy a zalobkyni, z niz ma plynout, jaké skutecnosti mu zalobkyné sdélovala (z hlediska
zalobkyniny odpovédnosti za spachani prestupku neni relevantni), a usneseni Okresniho
soudu v Mélniku ze dne 27. 2. 2024 (okolnosti vykazani zalobkynina byvalého manzela ze
spolecného obydli nejsou relevantni, jelikoz lze vychazet ze zjisténi plynoucich z trestnich
rozsudkt). Tyto dikazy tedy bud mély prokazat skutecnosti, které nejsou z hlediska
predmétu tohoto fizeni podstatné (k tomu podrobnéji v bodé 17 tohoto rozsudku), anebo
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by to bylo nadbytecné, protoze skutkovy stav byl dosavadnim dokazovanim zjistén
dostatecné (srov. body 20, 26, 35 az 38 tohoto rozsudku).

Soud ani nedokazoval listinami, jez jsou soucasti spravniho spisu, kterym se v rizeni pred
soudem podle soudniho radu spravniho nedokazuje, ale soud z néj bez dalsitho vychazi. Jedna
se 0 napadené rozhodnuti, vyrozuméni o posouzeni trestniho oznameni ze dne 16. 5. 2024,
zdravotni zpravu veterinarni kliniky ze dne 26. 7. 2024, fakturu ze dne 19.2.2024,
vyrozumeéni o podani obzaloby ze dne 22. 4. 2025, éestné prohlaseni M. B. a V. N. ze dne
10. 4. 2024, Cestné prohlaseni S. T. ze dne 1. 5. 2024 (vSechny jsou zalobkyniny kamaradky),
Cestné prohlaseni J. K. ze dne 13. 4. 2024, lestné prohlaseni N. S. ze dne 28.5.2024
(provozovatele zachranné stanice pro exotické ptactvo Papousci raj) a nékteré dalsi fotografie
papouska.

Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani ¥adnych opravnych
prostredku a splruje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. .
s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Soud v prvé radé povazuje za Gcelné pripomenout, co je predmétem nyni projednavané véci.
Jde o to, zda se zalobkyné svym jednanim (ve smyslu § 10 zakona o odpovédnosti za
prestupky ve formé opomenuti) dopustila prestupku, jimz méla v dobé od Cervence 2023
(od nastéhovani do domu v X.) az do kontroly, ktera probéhla dne 23.2.2024, chovat
25 papouskt v nevhodnych podminkach (v pfilis malych 7 klecich). Jen tento skutek byl
predmétem prestupkového fizeni vedeného zalovanym a méstskym Gradem.
Jiné zalobkynino jednani, kterého se méla dopustit (a poukazal na néj i trestni soud v bodé
81 trestntho rozsudku), neni a nemtze byt pfedmétem nyni projednavané zaloby.

Ackoli se zalobkyné v zalobé soustfedila predevsim na zpochybnéni pravnich zavéru
zalovaného a méstského Gradu o tom, zda byl naplnén materialni korektiv prestupkove
odpovédnosti (spolecenska skodlivost) a subjektivni stranka, presto zpochybrovala téez
skutkové okolnosti, z nichZ spravni organy vychazely. Zalovany a méstsky tfad totiz méli
za to, ze se zalobkyné protipravniho jednani méla dopoustét dlouhodobé - konkrétné
od Cervence 2023 do 23.2.2024. Z toho divodu nelze zalobkynino jednani podle nich
omluvit, protoze zalobkyné méla mit dostatek ¢asu, aby udrzovani protipravniho stavu
(chovani papouskli v nevhodnych podminek) zabranila. Pravé tento skutkovy zavér
(o dlouhodobosti zalobkynina jednani) ale Zalobkyné v zalobé (a nasledné v podani ze dne
15. 4. 2026) i v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti rozporovala.

Rizeni o prestupku bylo zahjeno oznimenim ze dne 7. 5. 2024, v némZ méstsky arad
zalobkynino jednani vymezil bez Casového upfesnéni jen tak, ze chovala 25 papouski
v nevhodnych podminkach, tj. v pfili§ malych klecich, v dusledku cehoz si papousci
vyskubavali pefi, coz je u nich typicky projev stresu. Z totozného popisu skutku vychazelo
1 prvni rozhodnuti méstského Gfadu ze dne 14. 5. 2025, které Zalovany rozhodnutim ze dne
7.7.2025 zrusil a vytkl méstskému Gfadu pravé to, ze v ném neni uvedeno ¢asové vymezent,
kdy ke spachani prestupku mélo dojit. To méstsky afad sice napravil ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti (v popisu skutku uvedl, Ze od éervence 2023 do 23. 2. 2024), ale
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tyto zavéry v odtvodnéni rozhodnuti nijak nevysvétlil. Zadné dokazovani neprovadél a
neudinil tak ani zalovany, prestoze zalobkyné v doplnéni odvolani ze dne 6. 10. 2025 proti
prvostupnovému rozhodnuti na tuto skute¢nost poukazovala (konkrétné namitala, ze stav,
kdy papousci byli umisténi v mensich klecich, netrval od jejich nastéhovani).

V zalobé zalobkyné opétovné upozornila na to, ze stav, ktery nastal, byl jen nékolikatydenni
zalezitosti, nikoli dlouhodobym udrzovanim papouskd v nepohodli. Soud uznava,
ze tato namitka byla kusa, jednalo se vSak o zarodek tvah, které zalobkyné rozvedla
v podani ze dne 15. 4. 2026 (srov. rozsudek rozsiteného senatu ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As
3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007-42).
V ném poukazala na to, ze od ervence 2023 protipravni stav trvat nemohl, jelikoz dne 13.
9. 2023 probéhla prvni kontrola Krajské veterinarni spravy, pti niz nebylo zjiSténo zadné
poruseni pravnich predpisu. K tomu v fizeni pred soudem predlozila protokol Krajské
veterinarni spravy ze dne 13.9.2023, ¢&.j. SVS/2023/124143-S, ktery soud pti jednani
provedl k dikazu. Z ného plyne, ze dne 13.9.2023 probéhla v jejim domé neohlasena
kontrola. Ve voliérach méli papousci k dispozici vétve a dalsi posedy k sezenti a preletovani,
misky s krmivem (zrni, ovoce), nadobky s vodou, vrbové vétvicky a hracky. Dalsi chovné
prostory se nachazely uvnitf domu: ,papouskarna“ vybavena klecemi a volné stojicimi bidly
a ptadimi stromy na prolet, dal$i bidlo (rozvétveny kmen) stojici v kuchyni a prostorna
otevrena klec v obyvaci mistnosti. Dalsi chovny prostor se zvifaty se nachazel v zadni ¢asti
zahrady. Tvofil ho podlouhly oploceny prostorny vybéh, kde byly chovany
tri hedvabnicky, tfi nanduové a jedna koza. Zvirata méla k dispozici dfevény pristresek a
dalst budku na protéjsi strané vybéhu, dale pak krmitka (zrni, vlocky), zeleninu a vodu.
Chovné prostory byly Cisté. Inspektor Krajské veterinarni spravy dospél k zavéru, ze zvirata
v dobé kontroly nejevila znamky onemocnéni ¢i jiného stradant, srst kozy 1 pefi ptaka bylo
v dobrém stavu (souvislé), oci jasné, bez vytoku z nozder ¢i oci, vyzivny stav zvirat taktéz
dobry. Pohyb i projevy fyziologické, chovani normalni, pratelské, na pritomnost zalobkyné
byli papousci evidentné uvyknuti vCetné manipulace, hlazeni atd. Inspektor Krajske
veterinarni spravy dodal, ze nebylo zjisténo poruseni zadného z pravnich predpist.

Tato zjisténi bezpochyby zpochybiuji zavér o dlouhodobosti jednani zalobkyné a skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, proto nemutze obstat. Podle
napadeného rozhodnuti mélo jednani v podobé chovu v nevyhovujicich podminkach
probihat od Cervence 2023 do 23. 2. 2024, tj. podle zalovaného dlouhodobé, ackoli dne 13.
9. 2023 k nému evidentné jesté zjevné nedochazelo. To je divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Nejedna se totiz ani o skutecnost, ktera by méla
byt nevyznamna. Uzavfel-li zalovany, ze zalobkyné se méla tyrani papouskd dopoustét
dlouhodobé, ¢imz odivodrioval, ze nelze (z hlediska jeji odpovédnosti za prestupek)
prihlizet k tomu, zejibyvaly manzel tyral (podle zalobkyninych tvrzeni a trestniho
rozsudku minimalné od bfezna 2023 do {nora 2024), vychazel z nespravné zjisténych
predpokladu.

Za téchto okolnosti je patrné, ze spravni organy pochybily, pokud se tyranim zalobkyné
manzelem nezabyvaly. Ackoli postupné mély kdispozici informace o tom, ze
s zalobkyninym byvalym manzelem bylo zahajeno trestni stihani a zalobkyné dolozila, ze
na né¢ho byla podana obzaloba, nevyckaly na vysledek trestniho fizeni a nemohly tak tyto
okolnosti odpovédné zohlednit. Aby spravné zjistily skutkovy stav, mély fizeni o prestupku
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podle § 64 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, prerusit! a vyc¢kat rozhodnuti
trestniho soudu. Nejde navic ani tak o to, ze by na byvalého manzela mély nahlizet
v rozporu se zasadou presumpce neviny, nebot relevantni neni to, zda byvaly manzel spachal
skutek, ktery trestni soud kvalifikoval jako trestny ¢in, ale aby zohlednily skutkové
okolnosti zjisténeé trestnim soudem a jejich vliv na zalobkyninu prestupkovou odpovédnost.

Podle zalobkyné tyto okolnosti musi vést k zavéru, ze jeji jednani vibec nebylo spolecensky
skodlivé. S tim soud nesouhlasi.

Podle § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky prestupkem je spolecensky skodlivy
protipravni {in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky
stanovené zakonem, nejde-li o trestny Cin.

Spolecenska skodlivost je materialnim korektivem, ktery ma zajistit uplatiovani spravniho
trestani toliko v mezich prostredku ultima ratio a ptikazuje stihat jen takove ¢iny, které nad
ramec prosteho naplnéni zakonem definované skutkové podstaty budou obohaceny o dalsi
kvalitativni rozmér. Samo naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku nebude prestupkem
tehdy, pokud v konkrétnim pfipadé nebude naplnéna spolecenska skodlivost ¢inu. Ta bude
dana jen tehdy, pokud bude porusen nebo alespon ohrozen néjaky spoleCensky zijem. V
opa¢ném pripadé by vyuziti represe v ramci spravniho prava bylo v rozporu s ulelem a
funkei spravniho trestani (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2019, €. j. 3 As 32/2018-40).
Celkové je ale pristup NSS k uziti materialniho korektivu spise zdrzenlivy. Jak totiz soud
uved] (srov. rozsudky NSS ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. 2 As 332/2018-21, a ze dne 12. 2. 2015, ¢.
j- 3 As 92/2014-32), formalni znaky prestupkového jednani jsou koncipovany tak, aby
naplnovaly v béznych pripadech 1 znaky materialni.

Objektem prestupku je zajem chranény zakonem, proti némuz je protipravni jednani
pachatele prestupku namifeno, v tomto pripadé je jim zajem na ochrané zvirat pred tyranim.
Z podnétu k projednani prestupku a odborného vyjadreni zedne 5. 4. 2024,
¢.J. SVS/2024/047354-S, jenz je soucasti spravniho spisu, plyne, ze k chovani zvirat
v nevhodnych podminkach nepochybné doslo. Nelze uvazovat o tom, ze by nasledky pro
papousky meély byt jen bagatelni. Opereni papousku v klecich ¢. 5, 6 a 7 bylo ve $patném
stavu (zejména u velkych papouskt). V nékterych klecich méli vSichni arové vice ¢i méné
v 4 4 / v Vv /4 M Vev/ o 4
poskozena ocasni pera a letky (vyrazné rozttepené). Nejmarkantnéjsi to bylo u arti v klecich
¢. 5a7, pricemz nékteri z nich méli i vySkubané peri a dlouhé letky. Jednomu z papouskt
v kleci ¢. 5 kompletné chybéla ocasni pera a dlouhé letky, rovnéz mél vyrazné vySkubané
v/ VA V. Vv ’ * Vv Ja / vV 4 4 v/

peri na prsou a Castecné na zadech. V kleci ¢. 7 bylo téz patrné skubani peri na prsou.
Rozméry kleci ¢. 5, 6 a 7 nebyly vzhledem k mnozstvi a velikosti papouskd adekvatni, o
v v v Ve Vv 4 v o . /4 v . / N4 /7 Vv

Cemz svédcil stav opefeni papousku. Nicmeéné ani stav zbyvajicich kleci €. 1a 3 nebyl
s ohledem na podet papouskl a jejich druh dostateény, ackoli se to v téchto pripadech
nepromitlo ve stavu opefeni papousku. V kleci ¢. 7 se navic vyskytovaly volné tréici ostré
draty, o které se papousci mohli poranit. Papousci musi byt podle odbornych zavért
inspektora Krajské veterinarni spravy chovani v zafizenich, kterd umoznuji napliovani

! Obecna tiprava prerudeni fizeni je totiz zakotvena ve spravnim radu - didvody pro pferuSeni fizeni podle
spravniho fadu nejsou touto Upravou dotéeny, jelikoz § 85 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky
stanovuje, ze . prerusi rizeni také“, ¢imz je mysSleno nad ramec spravniho ridu (srov. JEMELKA, L.,
VETESNIK, P. Zékon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich. Zikon o nékterjch prestupcich. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2025, s. 781, marg. ¢. 1.).
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jejich fyziologickych potteb (mj. moznost proletu s plné roztazenymi ktidly ¢i obohacenim
prostredi o etologické aktivity). Nejsou-li potfeby naplnény, dochazi k psychickému a
fyzickému stradani. Ve chvili, kdy nemaji jinou linnost, ktera by je dostatecné zabavila
(nedostatecna velikost chovnych prostor vylulujici prolet papouskd, nadmérny pocet
papouskt v ubikaci, nedostatek bidel riznych velikosti, absence Cerstvych vétvicek, hravé
umistovani krmiva) a zaroven prostor pro prolet, travi vétsinu ¢asu lezenim po pletivu, coz
zpusobuje nieni ocasnich per i dlouhych letek odiranim, ztratou funkce az odpadnutim per.
To zpusobuje jejich stres, k némuz jsou extrémné nachylni. Typickym projevem stresu je
okusovani (Skubani) peri. Kvuli volné tréicim dratim v kleci ¢. 7 se navic riziko poranéni
zvysovalo. O drat si papousci mohli zpusobit poranéni kiize a svald s naslednym rozvojem
infekce, popfipadé poranéni vnitrnich organa a struktur. Z toho Krajska veterinarni sprava
(v ramci své odborné vahy) dovodila, ze papousci byli vystaveni stresu, k némuz jsou
extrémné nachylni. Nasledky zalobkynina jednani tedy nejsou jen bagatelni, a proto
zalobkynino jednani bylo spolecensky skodlive.

27. Dale zalobkyné namitala, Ze nemohla byt naplnéna subjektivni strinka prestupku, protoze

28.

29.

byla tyrana. Ani s tim soud nesouhlasi.

Zavinéni je vybudovano na dvou slozkach: slozku védéni (vnimani vnéjsiho svéta smysly
a rozumem) a slozku volni (vnittni vztah hybatele déje k jednani). U tmyslného (dolozniho)
zavinéni jsou pritomny obé slozky zaroven, byt u jednotlivych druht tmyslu v rizné mite.
Slozka védénti je v definici nepfimého Gmyslu vyslovné vyjadrena (,védeél, Ze miize porusit®).
Stejné tak tomu je i u slozky volni, intenzita vile je vSak nizsi nez u Gmyslu pfimého.
Pachatel nepojima zpusobeni nepfizniveho nasledku jako svij primarni cil. Nasledek
nastava nikoli nutné a az druhotné jako vedlejsi produkt jednani pachatele, ten je vsak s
timto nasledkem srozumén. To znamena, ze pachatel jiz nepredpokladal zadnou okolnost,
ktera by mohla odvratit ohrozeni nebo poruseni zajmu chranéného zakonem. Oproti tomu
podstatou nedbalosti je nezachovani opatrnosti, posuzované podle uréitych kritérii
stanovenych zakonem. Védoma nedbalost je shodna snepfimym tUmyslem, co se
védomostni slozky tyce, chybi vsak zcela volni slozka (ktera je u nepfimého dmyslu
pritomna, byt v oslabené mire tzv. srozumeéni). Pachatel jedna volné, ale nikoli ve vztahu
k negativnimu nasledku. Pfi posuzovani této hranice je nutno se zamérit na divody,
pro néz se pachatel spoléhal na to, ze nezptsobi skodlivy nasledek. Tyto divody museji mit
alespont obecnou spolehlivost a nemohou spocivat jen v ndhodé (pak by $lo o neptimy
Gmysl) [srov. napt. BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P., RIGEL, F.,
STASTNY, V. Zikon o odpovédnosti za prestupky a #izeni o nich: Komentd#. Wolters Kluwer.,
a JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a #zeni o nich. Zikon
o nékterych prestupcich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 117, marg. ¢. 11].

Zalobkyné se prestupku dopustila opomenutim podle § 10 zikona o odpovédnosti za
prestupky tim, ze papouskiim nezajistila vhodné podminky v novém bydlisti a chovala je
v podminkach nevhodnych. Byt se zalobkyné pokousela vhodné podminky pro papousky
zajistit (a tuto snahu soud bude posuzovat nize), soud nepochybuje o tom, ze védéla, jaké
negativni nasledky muze jejich umisténi do nevhodnych kleci zptsobit. Jak podotknul
i zalovany, zalobkyné je zkusena chovatelka papouskl. Soud téz véfi tomu, Ze umisténi
papouskt do nevhodnych podminek nebylo zZalobkyninym cilem, avsak pfinejmensim
bez pfimérenych dtivoda spoléhala na to, ze takové jednani nebude mit negativni nasledky
v podobé poruseni zajmu na ochrané zvirat.
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Tyrani zalobkyné byvalym manzelem je nicméné namisté zohlednit v mezich toho,
zda byly naplnény okolnosti vylucujici protipravnost. Jednani je zakladni slozkou objektivni
stranky. V jednani se spojuje vnittni slozka (vile) se slozkou vnéjsi (projev vile), jde tedy o
jednotu psychické a fyzicke stranky jednani. Schazi-li kterakoli z uvedenych slozek, nejde o
jednani ve smyslu trestniho prava a nelze uvazovat o trestni odpovédnosti. Proto nejde o
jednani napt. pti fyzickém donucent (vis absoluta), nebot vynuceny ¢in neni projevem vule
(vale chybi, jestlize pachatel nasilim vede ruku jiného pti padélani verejné listiny nebo ho
nasilim pfinuti znilit cizi zlaty sperk anebo pachatel uchopi ruku dalsi osoby, ktera drzi
pistoli s prstem na spousti, a nasilim jeji ruku zvedne, zamifi na poskozeného a stiskne jeji
prst na spousti ¢imz dojde k vystfelu a usmrceni poskozeného). Naproti tomu psychicke
donucenti (vis compulsiva) jednani nevylucuje, nebot timto jednanim je viile donucovaného jen
vice ¢i méné omezena, protoZe jednajici se nemusel podrobit takovému donuceni nebo rozkazu,
ddvd viak svému trestnéprivné relevantnimu jedndni prednost pred djmou, ktera mu hrozi,
pokud by nejednal poZadovanym zphsobem. Psychicky donucovany tedy jednd, ale miiZe byt
beztrestny pro krajni nouzi nebo jinou okolnost vylucujici protipravnost. Jedna se o védome
jednani, jez muze byt ,omluveno jen krajni nouzi nebo nékterou dalsi okolnosti vylucujici
protipravnost, a to i nékterou z téch, které nejsou v zakoné vyslovné zakotveny
(viz SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 260, marg. ¢.
11. a usneseni Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 11. 12. 1980,
sp. zn. 3 To 72/80[R 20/1982 tr.] — fesici pfipad domaciho tyrana).

Nasili, jehoz se mél byvaly manzel na zalobkyni dopustit a které bezprostfedné souviselo
se spachanim prestupku tyrani papousku, nebylo fyzickym nasilim takové formy a
intenzity, aby zcela vylucovalo zalobkynino jednani (vis absoluta). Jednalo se ale o psychicky
natlak (donuceni), které mohlo vést ktomu, ze byly naplnény okolnosti vylulujici
protipravnost - krajni nouze (vis compulsiva).

Podle § 24 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky cin jinak trestny jako prestupek
4 v M * Vv / v 4 v/ v/ A /- 4 v /4
neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeéi pfimo hrozici zajmu chranénému

4
zakonem.

Podle § 24 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky nejde o krajni nouzi, jestlize toto
nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak nebo nasledek timto odvracenim

o /. Vo v . v 4 4 / * V_V 4 \4 Vev/ 4 / M .
zpusobeny je zrejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li
ten, komu nebezpedi hrozilo, povinen je snaset.

Zakon omezuje institut krajni nouze testem (i) subsidiarity [nejde o krajni nouzi, jestlize toto
nebezpedi bylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak] a (i) proporcionality
[nejde o krajni nouzi, jestlize nasledek timto odvracenim zpisobeny je ztejmé stejné zavazny
nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil]. V tomto ptipadé byla bezpochyby splnéna
proporcionalita. Zalobkyné odvracela nasili sméfujici va& ni (zdravi dovéka) tim, Ze
opomenula zajistit papouskim vhodné podminky (zdravi zvitat). Jinou otazkou vsak je, zda
v tomto pripadé byla splnéna subsidiarita (nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpedi bylo
mozno za danych okolnosti odvratit jinak). K tomu je potreba se podrobné vénovat
konkrétni podobé trestni ¢innosti zalobkynina byvalého manzela a tomu, co, kdy a jak ¢inila
zalobkyné.

Z rozsudku Okresniho soudu v Mélniku ze dne 31. 10. 2025, ¢. j. 2 T 44/2025-1431, ve
spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2026, ¢. j. 13 To 10/2026-1688,
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jez soud pfi jednani provedl k dikazu, plyne, ze zalobkynin byvaly manzel posledniho ptl
roku od zar’{ 2023 pti spoleéném souziti v rodinném domé v obci X. zalobkyni fyzicky a
hlavné psychicky napadal a tryznil. Zalobkyni poprvé napadl dne 14. 6. 2023, kdy ji pti
hadce uhodil otevrenou dlani pres oblicej a hlavu, v disledku éehoz zalobkyné utrpéla
centralni perforaci bubinku levého ucha a periorbitalni hematom v oblasti levého oka. Poté
se zalobkyni snazil shodit ze schodisté, cemuz zabranily déti, které ji obestoupily a schovaly
za sebe, pri¢emz se pres né po zalobkyni natahoval a nékolikrat pfi vzajemnych hadkach
pouzil fyzického natlaku svého téla vici zalobkyni. Jeho fyzické nasili vadi zalobkyni
eskalovalo dne 23. 2. 2024, kdy ji silné kopl do oblasti pravého stehna a zpuasobil ji velky
hematom. V obou pripadech vyhledala l1ékatské oSetteni. Psychicky Zalobkyni tyranizoval tim
zpuisobem, Ze ji po nastéhovani do spolecného bydlisté postupné stile vice omezoval, dale ji
omezoval navstévy v bydlisti, zakazoval ji navstévovat pratel mimo bydlisté, zakazoval ji
stykat se s cizimi lidmi, omezoval ji v opousténi bydlisté, omezoval ji v pohybu po domé,
kdy nesméla chodit do nékterych mistnosti, neustdle kontroloval jeji pobyb a veskeré aktivity,
neustdle ji monitoroval, kdy po celém domé i okoli domu postupné rozmistil kamery, daval
j1 pokyny ohledné oblékani a zakazoval ji oblékat si nékteré véci, vyZadoval od ni absolutni
poslusnost, v pripadé nerespektovani jeho pokynu ihned na zalobkyni kficel, sprosté
ji nadaval, a to i za malichernosti. Dale zalobkyni v zari 2023 vzal jeji mobilni telefon a
opatfil ji jiny mobilni telefon, u kterého byly cilené pozastaveny funkce ochrany telefonu a
u kterého byla nastavena synchronizace dat mezi ¢ty vcetné nepouzivaného tabletu, ktery
umoznoval pristup kdatdm zUctu Google, Zalobkyni opakované psychicky deptal
i zdrZovdnim rekonstrukci, fikal ji, ze ji je tfeba potrestat, vyhrozoval ji, ze umi byt zly, ze z
domu neodejde ziva, ze odejde z domu s nohama napred, ze ji zlomi, Ze ji pripravi o déti a o
vSe, ze ji zni¢l. Poukazoval na to, jak dopadla jeho byvala Zena, neustale na ni vyvijel
psychicky natlak, kdy na ni podaval trestni oznameni ohledné tyrani déti a tyrani papouskd,
jejichz chov byl jeji velky konicek, pricemz ji vyhrozoval, ze ji papousky otrivi a Ze o né
prijde, kdy timto svym chovanim zalobkyni dostal do stadia, kdy nékolikrat premyslela
o sebevrazdé a vlivem jeho jednani se u ni rozvinula XXXXX, ktera ji nejméné od unora
2024 do soucasné doby podstatné omezovala v bézném zpusobu zivota, nebot trpéla zejména
XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXKXXX, XXXXX, XXXXX, coz mélo vliv na jeji socialni, pracovni i
osobni zivot, kdy zalobkyné od {nora 2024 az do soucasné doby navstévuje pravidelné
psychiatra, uziva XXXXX, a ze shora popsanych divodi byla v dobé od 17. 7. 2024
do soucasné doby v pracovni neschopnosti [pozn. soudu - ,do soucasné doby“ je podle
trestniho rozsudku dobou jeho vyhlaseni, tj. do 31. 10. 2025].

36. Pro nyni projednavanou véc je stézejni, ze tyto okolnosti zjevné mély i bezprostiedni vliv
na to, jak se zalobkyné pokousela papouskdm zajistit vhodné podminky. Zalobkyné se
s byvalym manzelem ptestéhovala do domu v X. v bfeznu 2023, coz plyne z zalobkyninych
nezpochybnénych tvrzeni ivypovédi byvalého manzela v pfipravném  fizeni
reprodukované v bodé 3 trestniho rozsudku. Lze si jisté predstavit, ze zalobkyné mohla mit
pro papousky zajisténé veskeré vhodné podminky jiz pfed nastéhovanim do nového domu,
avSak nelze prehlizet, ze podminky pro chov papouskl v letnim obdobi zajistény méla
(viz protokol Krajské veterinarni spravy ze dne 13. 9. 2023, ¢. j. SVS/2023/124143-S, jehoz
obsah je popsany v bodé 20 tohoto rozsudku). Ze zavérh trestniho soudu je ztejmé, ze se
situace postupné vyostrovala a forma i intenzita nasili byvalého manzela gradovala (poprvé
byla zalobkyné napadena dne 14. 6. 2023, kdy ji manzel pfi hadce uhodil otevenou dlani
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pres oblicej a hlavu, v dusledku éehoz utrpéla centralni perforaci bubinku levého ucha a per
orbitalni hematom v oblasti levého oka, a fyzicke nasili eskalovalo dne 23. 2. 2024, kdy
zalobkyni silné kopl do oblasti pravého stehna a zpusobil ji velky hematom - viz popis
skutku trestniho rozsudku). Jak zalobkyné tvrdi, coz zalovany nerozporuje a svéd¢i o tom
téz dal$i podklady, jez zalobkyné v fizeni o prestupku a v fizeni pred soudem dolozila,
puvodné méla byt rekonstrukce (zbudovani voliéry) provedena na prelomu Cervence a srpna
2023, o ¢emz zalobkyné informovala inspektora Krajské veterinarni spravy. To plyne i z e-
mailové zpravy ze dne 5. 10. 2023, kterou soud pfi jednani provedl (inspektor v ni uved],
ze papousci ,maji hezky palic vdomé). V situaci, kdy zalobkyné papousky nemusela
jesté umistovat do malych kleci (jako pres zimni obdobi), které pro né byly nevhodne,
méla pro né podminky zajistény vhodné. Jak je dale popsano napf. v bodé 103 trestniho
rozsudku, byvaly manzel byl vuéi zalobkyni dominantni a direktivni, daval ji pokyny
ohledné oblékani, aby nosila jen véci, které koupil, nékteré obleleni ji zakazoval nosit.
Trestni soud zalobkyni uvéril, ze ze strany byvalého manzela na ni byl vyvijen psychicky
natlak, a to i prostfednictvim zdrzovani rekonstrukce voliéry pro exotické ptactvo. O tom
se zalobkyné mj. svérovala svédkim N. P., M. B. a J. B. Trestni soud poukazal i na to, ze
svédek J. K. (femeslnik provadéjici rekonstrukei) vypovédél, ze byvaly manzel mu zkracoval
pracovni dobu, kdy mohl rekonstrukei provadét, zakazal mu v nékteré dny pfijit pracovat
a zdrzoval dodani materialu, a dokonce mu udélil pokyn k zastaveni rekonstrukee, coz
koresponduje s fakturou ze dne 19. 2. 2024, kterou remeslnik fakturoval usly zisk, ktery mu
vznikl v disledku zdrzovani praci byvalym manzelem (konflikt ohledné dodani materialu
mél byt zachycen i na kamerovém zaznamu provedeném v trestnim fizeni).

Prvni pokus o rekonstrukei byl z divodu zdrzovani ze strany byvalého manzela zahajen
az na podzim 2023 a v prosinci 2023 zalobkyné zjistila, ze prvni rekonstrukce byla
provedena neodborné do té miry, ze bylo potfeba provést kompletni prestavbu. Jak plyne z
predlozeného znaleckého posudku o stavu realizace keramickych obkladovych prvka
v objektu rodinného domu - voliére, ktery soud pti jednani provedl k dukazu, znalec po
vlastnim mistnim setfeni dospél k zavéru, ze vady dila byly natolik zavazné, ze s ohledem
na bezpecnost uzivani byla nutna demontaz keramickych obkladt i dlazeb a nové provedeni
(potér, hydroizolace, obkladové prvky). Totéz potvrdil femeslnik J. K., kterého zalobkyné
oslovila s tim, aby provedl prestavbu voliéry a v lednu 2024 s ni 1 zapocal (zachyceno napt.
v podani jeho vysvétleni ze dne 16. 4. 2024 a ze dne 5. 4. 2024, jez soud provedl pti jednani).
V prosinci 2023 jej zalobkyné oslovila, ale nasledné musel vSe projednavat s byvalym
manZelem %alobkyné, ktery nep¥ipoustél, aby komunikoval pHimo s Zalobkyni. Remeslnik
sam poukazal na to, ze zalobkyné byla velmi silné rozrusena a zjevné se svého manzela bala.
Ze situace byla podle néj bezradna. To nasledné objektivné potvrdila i znalecka zkoumani
vyhodnocovana v trestnim fizenim s manzelem. V bodé 41 trestniho rozsudku trestni soud
podrobné popsal, ze se u zalobkyné rozvinula XXXXX. Byla ve stavu, kdy byla témér
z Cehokoli hluboce rozru$ena a méla opravnéné obavy o zivot a zdravi své 1 svych déti a
papouskd. To koresponduje téZ s tim, co je zfejmé z posudku o invalidité ze dne 8. 12. 2025,
zpravy o aktualnim psychickém stavu ze dne 25. 3.2026 a zpravy o stavu pacientky
psychiatrické ambulance ze dne 11. 2. 2026, které soud rovnéz pti jednani provedl.
Podle nich zalobkyné trpi XXXXX a XXXXX. Potize souvisejici s chovanim manzela
vnima extrémné zatézujicim zpuisobem a uziva XXXXX. Méla sebevrazedné myslenky a jejt
stav lékarsti odbornici vyhodnotili, Ze je mimoradné zavazny.
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38. I presto se zalobkyné pokousela vhodné podminky pro papousky zajistit i jinym zpusobem
nez dokonlenim rekonstrukce. Od zacatku roku 2024 se pokousela papousky svérit do
4 4 v 4 /v M 4 / Vv M v 4 /
nahradni docasné péle. Oslavila za timto Ucelem nejprve N. S., ale ten mél naplanovany
operalni zakrok, po némz byl nepohyblivy a jeho fyzicky stav byl $patny (viz protokol o
jednani pred Okresnim soudem v Hradci Kralové ze dne 4. 6. 2025, ktery soud pti jednani
provedl, a Cestneho prohlaseni N. S., jez soudasti spravniho spisu). Dale zalobkyné oslovila
L. R. a M. Z., aby papousky premistila do prostor spole¢nosti Lafuna, avsak z kapacitnich
divodt to neslo. K premisténi papouskd proto doslo az dne 24. 2. 2026, tj. bezprostredné
/ A U4 / / \4 .. i Vev/ M A / / 4
poté, co bylo nasili byvalého manzela nejintenzivnéjsi. To je zfejmé z vyroku trestniho
rozsudku ve spojeni s kopiemi WhatsApp komunikace mezi zalobkyni a M. H., kterou soud
pti jednani provedl k dukazu. M. H. jednala za Sunny day - Zachranou stanici, kam nakonec
byli papousci skuteCné premisténi. Zalovany pfi jednani namital, ze zalobkyné mohla
v/ . 7 ’ / 7 / e v 7
pozadat Krajskou veterinarni spravu, aby ji s nahradni pééi o papousky pomohla. Zadnou
takovou kompetenci ale zakon Krajské veterinarni spravé nesvéruje (zalovany ani na zadné
konkrétni zakonné ustanoveni nepoukazoval). Zakon o ochrané zvirat sice upravuje institut
zvlastnich opatreni podle § 28a vcetné nahradni péce, ale k vyuziti téchto ustanoveni vzdy
dochazi v ramci statniho dozoru z moci ufedni. Jak navic plyne z § 28b odst. 4, nahradni
péci nezajistuje primo Krajska veterinarni sprava, ale osoba, ktera ma zkusenosti s chovem
daného druhu zvifat (pecovatel), na zakladé smlouvy uzaviené s obecnim Gradem obce s
rozsifenou pusobnosti. Zalobkyné pfitom od ledna 2024 vhodného pecovatele sama hledala
a poté, co kapacity oslovenych instituci nebyly dostacujici, iniciovala zalozeni nového
subjektu schopného se o papousky dolasné postarat. Z vyse popsanych okolnosti plyne, ze
o v 4 4 M / ./ v / 4 4 4
pokud puvodné naplanované rekonstrukei na 1éto 2023 a jejimu véasnému naplanovani,
provedeni a dokondeni zabranil zalobkynin byvaly manzel, ktery rekonstrukei proti vuli
zalobkyné zdrzoval (a dopoustél se na zalobkyni dalsiho fyzického a psychického natlaku),
v v/ v v v **V_V 4 4 4 /v
nelze podle soudu samo o sobé uzavrit, ze by zalobkyné k zajisténi nahradni péce
v Ve . V/1*V v 4 v 4 v v \4 v
o papousky pristoupila prili§ pozdé. Trestni soudy dospély k zavéru, ze se zalobkyné
byvalého manzela bala, nebot ji tyral mimo jiné 1 tim, ze zamérné zdrzoval rekonstrukei.
Zalobkyné se do nového domu nastéhovala s tim, ze v lété (nejpozdéji na podzim) budou
podminky pro papousky zajistény vhodnym zptsobem a bude mit zaroven dostatek casu
zlepsit podminky 1 do zimnich mésica.

39. Je tudiz treba velmi vazné uvazovat o tom, zda nebyla splnéna 1 subsidiarita krajni nouze
podle § 24 zakona o odpovédnosti za prestupky. To bude muset zalovany provéfit tim, ze
peclivé posoudi okolnosti trestnépravniho jednani zalobkynina byvalého manzela na jedné
strané a to, jak tato pfikoti zalobkyné vnimala a jak ji ovliviiovalo v jejich snahach zajistit
papouskim vhodné podminky na druhé strané. Bude-li mit zalovany za to, Ze na zakladé
dosud zjisténého skutkového stavu nebude moci konstatovat splnéni podminek krajni
nouze, bude muset dokazovani doplnit. [zda méla Zalobkyné k dispozici jiné moznosti (a
jaké), jak ochranit sebe asvé déti pred tyranem, aniz by musela papousky vystavit
nevhodnym podminkam chovu; ptitom je tfeba vzit v potaz i zalobkynin psychicky stav
M v VvV, * 4 Ve M 4 4 **V_V v/ 4 Vv
jakozto obéti trestného Cinu, jak byl popsan v trestnim rozsudku a zjistén v rizeni pred
soudem]. Nabizi se predevsim zalobkyni (v ptipadé jejiho souhlasu) vyslechnout a umoznit
4 4 . v 7V v vV ¢/ V / ’ 4 v N4
ji, aby relevantni okolnosti podrobné vylic¢ila, k ¢emuz ji zalovany ma klast doplrujici
otazky. Vérohodnost zalobkyniny vypovédi pochopitelné mize zalovany dale ovéfovat
dal$imi dtkazy, které dolozi zalobkyné nebo zalovany sam z vlastni iniciativy nashromazdi
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Ve 4 /4 \4 4 v i vV o/ 4 v/ 4 VVe VeV v
(soud ale pfipomina, ze trestni soud vysvétlil, proCjiv trestnim rizeni uvéfil), pricemz
zohledni i to, co bylo prokazano v fizeni pred soudem.

ZAavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Soud tudiz napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. nebot skutkovy
stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. V
souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizent je
v / 4 4 4 4 4 v

zalovany vazan pravanim nazorem soudu (§ 78 odst. 5. t. s.).

O néhradé nakladt ¥Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné byla v Hzeni
Uspésna, a proto ma proti zalovanému pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladu.
Ulelné vynaloZené naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkd ve vys$i 3 000 K¢ a
1000 K¢ a odmény advokata za Ctyri tkony pravni sluzby po 4 620 K¢, a to prevzeti a
pripravu zastoupeni, sepsani zaloby a repliky a u¢ast na jednani nepresahujicim dvé hodiny
[§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatl a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Dale sestavaji ze Ctyt pausalnich nahrad hotovych vydaji po 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Naklady zastoupeni tak &inf 20 280 K& Zalobkynin zastupce vykonava
advokacii jako spoleénik advokatni kancelare, ktery je platcem dané z pridané hodnoty.
Zalobkyni proto nale2i rovné? nahrada za tuto dafi ve vy$i 4 258,80 K& (21 % z ¢astky 20 280
K¢). Nahradu naklada v celkove vysi 28 538,80 K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobkyni
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.) k rukam jejtho zastupce (§
149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, uzitého na zaklade § 64 s. . s.).

Poucent ;

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o .. VvV 4 / M

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. dubna 2026
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