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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost Ukrajina
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2025, &. j. OAM-11195-5/ZR-2025
takro:
I.  Zaloba se zamitA.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu ndkladd fizeni.



[Sem zadejte text.]

Odavodnént:

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zrufeni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (dale
jen ,Lex Ukrajina®), ve spojeni s § 10 odst. 3 zakona ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané
cizincl, odnato opravnéni zalobce k pobytu na izemi za Géelem docasné ochrany.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze dne 10. 4. 2024 byla Zalobci k jeho Zadosti v CR
udélena dotasna ochrana, a to za G&elem sloudeni s dcerou, ktera na Gzemi CR pobyvala na
zakladé docasné ochrany. Dcefi zalobce vSak opravnéni k pobytu za Glelem docasné ochrany
zaniklo ke dni 11. 5. 2025. Zalovany proto s odkazem na vyS$e uveden4 ustanoveni odtial
zalobci docasnou ochranu, nebot ta byla zalobci udélena proto, aby zde mohl pobyvat
s dcerou. Dcera viak jiz na Gizemi CR nepobyv4, prodez zanikl dévod, pro ktery byla dodasna
ochrana zalobci udélena. Dle vyjadreni zalobce odjela jeho dcera studovat na Ukrajinu do
Lvova. Davody hodné zfetele, pro néz by bylo mozno zalobci docasnou ochranu ponechat,
valovany neshledal. Zalobcovu argumentaci zadlenénim do eské spolenosti nelze
preceniovat, kdyz docasna ochrana ze své povahy slouzi po omezenou dobu. Dcera se
dobrovolné navratila do domovské zemé, ktera je také domovskou zemi zalobce. Neodjela
studovat do ciziny. Je logické, pokud zalobce v zajmu zachovani jednoty rodiny bude dceru
nasledovat. Pokud na Ukrajiné zije jeho dcera, neni dvod, aby tam nemohl zit také zalobce.
Ve vztahu k &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod Zalobce dostateéné
nevyargumentoval, v éem by spocival neptiméreny zasah do soukromého a rodinného
zivota.

Zalovany k argumentaci Zalobce dodal, %e smysl udélovani dotasné ochrany nespodiva
v ochrané pred nastupem do ozbrojenych slozek Ukrajiny, pripadné pred trestnim stihanim
za vyhybani se mobilizaci. Namitka neptrimérenosti z divodu rozdéleni rodinnych vazeb je
licha, nebot navratem dcery do domovské zemé doslo k faktickému dobrovolnému
rozdéleni rodiny, které jisté neznamena zp¥etrhani vazeb. Zadni rodinni p¥slu$nici Zalobce
v CR nepobyvaji, Zalobce m4 naopak rodinu na Ukrajiné, kam se jeho dcera piesunula.
Pokud jde o moZnost ziskat jiny pobytovy titul v CR, muZe zastupitelsky arad
v odiivodnénych pipadech upustit od povinnosti osobniho podani Zidosti. Zalobce navic
pobyval od 16. 12. 2021 do 11. 6. 2022 v Polské republice, kde mél udéleno vizum typu D.
Z tedni ¢innosti i z webovych stranek Polské republiky je Zalovanému znamo, Ze vsem
ob¢anim Ukrajiny, jejichz platné pobytové opravnéni v Polsku vyprielo po dni 24. 2. 2022,
je automaticky prodlouzena platnost pobytového opravnéni. Ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného je prodlouzena do 4. 3. 2026. Polska republika rovnéz pozastavila navratovou
politiku, a zadnému obcanu Ukrajiny neuklada povinnost navratu do domovského statu.
Zalobce tedy ma moZnost pobytu v Polsku.

Zalobce v podané zalobé po rekapitulaci stanovisek zalobce a zalovaného ze spravniho fizeni
uvedl, Ze zakonodarce dal spravnimu organu moznost, nikoli povinnost ptislusné opravnéni
odejmout. Aplikované ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o do¢asné ochrané cizinct ponechava
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prostor pro diskreci. Zalobce ve spravnim ftizeni poukazoval na vale¢ny stav na Ukrajiné,
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mobilizaéni povinnost muzt od 18 do 60 let, riziko trestniho stihani za nenastoupeni do
sluzby, jeho integraci v CR, odjezd dcery na studia po nabyti zletilosti ¢i skuteénost, ze
zalobce nema reilnou alternativu legalniho pobytu v CR. Tyto argumenty zalovany
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nevyvratil prezkoumatelnym zptusobem, kdyz neprovedl nalezité vazeni zaymu. Zalobce



[Sem zadejte text.]

odkazal na rozhodnuti Rady EU 2022/382 ze dne 4. 3. 2022 a smérnici Rady 2001/55/ES ze
dne 20. 7. 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadeé
hromadného pfilivu vysidlenych osob a o opattenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi
staty pfi vynakladani tsili v souvislosti s pfijetim téchto osob a snasledky ztoho
plynoucimi. Uvedl, ze sleduji ochranu vysidlenych osob bez ohledu na to, zda by nékdo
teoreticky mohl byt mobilizovan. Zasada non-refoulement se vztahuje 1 na osoby, jimz hrozi
postih v diisledku odmitnuti Géasti na ozbrojeném konfliktu. Zalobce a jeho dcera, kterd na
Ukrajinu odcestovala, nejsou v identickém postaveni. Zalobce je mu% v mobiliza¢nim véku.

Dle zalobce zalovany nedolozil, ze zalobce je skutecné nositelem konkrétniho polského
pobytového opravnéni, jehoz platnost je automaticky prodlouzena. Uvaha o moznosti
pobytu v Polsku je tak zcela hypoteticka. Dle judikatury Soudniho dvora EU nemuze
v / 4 4 /7 Ve v 4 v 4
¢lensky stat odmitnout poskytnuti ¢i prodlouzeni ochrany pouze s odkazem na predchozi
zadost nebo status v jiném clenském staté, aniz by na zakladé skute¢ného podkladu posoudil
konkrétni situaci. Zalobce aktivoval ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, kdyz namital dopady do soukromého a rodinného zivota. Napadené rozhodnuti je
/ Ve VvV s g / X v / /
v rozporu se zasadou primérenosti. Zalobce ma vazby k CR a popsal, ze nema realnou
moznost ziskat zde jiny pobytovy titul. Zalovany se s témito argumenty nevyporadal.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Uved], ze zalobci
byla do¢asna ochrana udélena nikoli proto, ze by sam splnoval podminky osobniho rozsahu
docasné ochrany, nybrz vyluéné z divodu slouceni rodiny s jeho dcerou podle zakona o
docasné ochrané. V této souvislosti poukazal na to, ze zalobce mél polské dlouhodobé vizum
a podle 4daja v cestovnim dokladu se ke dni 24. 2. 2022 nenachazel na Gzemi Ukrajiny. Dceti
zalobce docasna ochrana zanikla, odpadl tak dtvod, pro ktery byla docasna ochrana udélena
zalobci. Duvod hodny zfetele pro ponechani docasné ochrany zalovany neshledal. Odkazal
Ve o v 4 4 4 v \4 v/ 4 * Vv
pfitom na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz se vyporadal s tvrzenimi zalobce o
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vale¢ném stavu na Ukrajiné, mobilizaéni povinnosti, délce a mire jeho integrace v CR,
odjezdu dcery za studiem a tvrzené neexistenci legalni pobytoveé alternativy. Dle zalovaného
pobyva zalobce na Gzemi CR teprve kratce, a to od udéleni docasné ochrany dne 10. 4. 2024.
Zalobce si rovnéz pozadal o dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu, o cemz dosud
~ . 7 7 7 ee Vv ’ . . oV
nebylo rozhodnuto. Zalobce jako osoba podléhajici na Ukrajiné branné povinnosti nemuze
bez dal$itho Gspésné argumentovat pouze obecnou obavou o zivot a zdravi. Napadenym
rozhodnutim nebylo rozhodnuto o povinnosti zalobce opustit tizemi CR. Samo toto
rozhodnuti proto podle zalovaného nemtize porusovat zasadu non-refoulement. Zalovany
dodal, Ze ustanoveni § 174a zakona o pobytu cizinct se v fizeni o odnéti docasné ochrany
nepouzije a ze zalobce neaktivoval ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v tizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1s. f. s.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze oznamenim ze dne 5. 11. 2025 oznamil
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zalovany zalobci zahajeni fizeni ve véci odnéti opravnéni k pobytu za Gcelem docasné
ochrany z dtivodu zaniku pobytového opravnéni jeho dcery X, na niz byla dodasna ochrana
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7alobce navazana. Zalobce s odnétim docasné ochrany, stejné jako v Zalobé, nesouhlasil. Po
jeho vyjadfeni vydal zalovany dne 2. 12. 2025 zalobou napadené rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 5 odst. 7 zakona Lex Ukrajina se ve véci neudéleni nebo odnéti docasné
ochrany se pouzije zakon o docasné ochrané cizinct.

Podle § 10 odst. 3 zakona o docasné ochrané cizinca, zanikne-li davod, pro ktery bylo
udéleno opravnéni k pobytu za téelem docasné ochrany z dtvodu slouceni rodiny, a nebude-
li shledan jiny davod hodny zfetele pro jeho ponechani, toto opravnéni se odejme.

V daném pfipadé je nesporné, ze zanikl divod, pro ktery byla zalobci udélena docasna
ochrana. Zalobce sam podminky pro udéleni docasné ochrany nespliioval, v dobé ruského
Gtoku na Ukrajinu se nachazel v Polsku. Doc¢asnou ochranu v CR ziskal za ¢elem slouceni
s dcerou, ktera docasné ochrany v CR pozivala. Po zaniku opravnéni dcery byla zakladni
podminka ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o doc¢asné ochrané cizinct nepochybné naplnéna.
Zbyvalo pak posoudit, zda je dan duvod hodny zfetele pro ponechani docasné ochrany
v . v v ° v , . -

zalobci, prestoze davod sloudeni rodiny jiz odpadl.

Zalobce argumentuje tim, e na Ukrajiné je vilka, m4 brannou povinnost a v p¥padé
nenastoupeni do sluzby mu hrozi trestni stihani. Zmitiuje rovné? svou integraci v CR a
rodinnou situaci. Soud ktomu uvadi, ze prestoze si lze predstavit propracovanéjsi
rozhodnuti zalovaného, lze se sjim prfedstavenymi zavéry ztotoznit. Z hlediska obecné
bezpecnostni situace na Ukrajiné ma zalovany pravdu v tom, ze odjela-li dcera zalobce ze své
vule na Ukrajinu studovat, nelze uzavfit, ze zalobce by tam pobyvat nemohl. To plati tim
spise pri zvazeni zalobcem proklamované snahy o rodinné souziti, vCetné skuteénosti, ze 1
v CR byl Zalobce pobytové svizan s dcerou. Na rozdil od dcery je Zalobce muZ podléhajici
branné povinnosti, nicméné soud ve shodé s zalovanym nespatruje ani v této skutecnosti
dtvod, pro néj2 by zalobce mél nadale poZivat v CR dodasnou ochranu, kdy? se jiZ nem4 na
koho pobytové vazat a sam podminky pro udéleni docasné ochrany nespliuje.

Azylova spravni judikatura konstantné uvadi, ze ,,brannd povinnost je legitimni povinnosti
obéana vici domovskému statu a povinnost sluzby v armddé pri mobilizaci (pripadné trest za jeji
nesplnéni) rozhodné nelze povazovat za azylové relevanini.“ K tomu srov. napt. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs 307/2017-33. Prestoze v dané
véci nejde o udéleni azylu, ivaha o legitimnosti branné povinnosti, ktera je ostatné ve svété
bézna, je zcela platna. Pokud zalovany uvedl, ze smyslem udélovani docasné ochrany neni
Gnik pfed brannou povinnosti, ktera tak bez dalstho nezaklada divod hodny zfetele ve
smyslu § 10 odst. 3 zdkona o docasné ochrané cizinct, soud se s jeho nahledem ztotoznuje.
Takovym divodem by mohly byt napt. rodinné poméry zalobce, ktery by mél i ptes odjezd
dcery dal$i vazby na CR. Jak vak vysvétlil Zalovany, Zalobcova situace takova neni.

Odjezdem dcery na Ukrajinu Zalobce pozbyl ve$keré rodinné vazby v CR. Jeho tvrzeni o
integraci je obecné, nadto Zalovany rozhodoval pfi védomi toho, Ze Zalobci bylo v CR
udéleno pobytové opravnéni dne 10. 4. 2024, o dlouhodobé integraci proto nemuze byt fec.
Zalobni argumentace rodinnym Zivotem a nepfiméFenosti zisahu do n& je ponékud
paradoxni. Dtvodem odnéti dolasné ochrany je totiz zalobcem vyslovné uvadéna
skute¢nost, Ze jeho dcera, s niZ byl v CR pobytové slouden, odjela na Ukrajinu, v dasledku
¢eho? sama pozbyla dodasnou ochranu. Setrvani Zalobce v CR za téchto okolnosti nemézZe
znamenat spole¢né souZiti s dcerou, nebot dcera jiz v CR neZije. O jinych konkrétnich
soukromych & rodinnych vazbach v CR Zalobce nehovotil, ani nevyplyvaji z dostupnych
podkladd. Je pravdou, %e CR je vizina Umluvou o ochrané lidskych prév a zékladnich
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svobod, jakoz 1 Listinou zakladnich prav EU. Prestoze zalovany avizoval, ze zalobce
neaktivoval® ¢. 8 Umluvy, prakticky priméfenost dopadé rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce posoudil, nebot tato otazka byla imanentné spojena s posouzenim
divodu zfetele hodnych ve smyslu § 10 odst. 3 zakona o docasné ochrané cizinct. Tento
neurdity pravni pojem s sebou nese nutnost nahledu na soukromy a rodinny zivot cizince.
O nutnosti posuzovani pfiméfenosti v rizeni o odnéti doCasné ochrany pfimo podle § 174a
zakona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, pak zakon nehovori.

Argumentaci zalovaného ohledné moznosti zalobce pobyvat v Polsku vnima soud jako
pouze podpurnou. Zalovany ma ve spise zalobcovo polske vizum, ohledné prodluzovani
pobytovych opravnéni v Polsku se pak alespon odkazal na webové stranky polské verejné
spravy. Napristé by vsak mél do spist zakladat konkrétni podklad, z néjz bude jim uvadéna
. v/ R /v /v 1V . . v
informace pfimo seznatelna. Zalovany vsak byl v prvé radé povinen posoudit, zda zalobce
splnyje v CR podminky pro to, aby mu zde byla ponechana docasna ochrana. Ze shora
4 4 4 4 v 4 \4 v M /
uvedeného bez ohledu na polské pobytové opravnéni plyne, ze nespliiuje. Napadenym
’ . /. Vv . ’ v . 7 7 A /
rozhodnutim nicméné zalobci neni ulozena povinnost opustit tzemi CR. Je pak otazkou
dalstho vyvoje, zda se zalobci podati ziskat v CR jiné pobytové opravnéni, o coz zalobce dle
informact zalovaného usiluje, ¢i zda se presune na Ukrajinu nebo do jiného statu mimo CR.
Deklarované obtize se ziskavanim pobytovych opravnéni v CR neznamenaji, ze zalobci
musi byt ponechana docasna ochrana. Zasada non-refoulement by v pravém slova smyslu
4 v 4 v v/ 4 vV _V /v Ve * M M M / 7 A

nachazela uplatnéni napt. v fizeni o vyhosténi zalobce ¢i jeho povinnosti opustit uzemi CR.

v/ 4 / v / 4 M M o * / v 4 o o
V fizeni, které vedl zalovany, nachazi tento princip svij odraz pravé v hodnoceni divoda
hodnych ztetele pro ponechani dolasné ochrany. Jejich naplnéni vsak soud ve shodé
s zalovanym neshledal.

16. Je treba si uvédomit, ze pripad zalobce - ukrajinského muze v ,bojeschopném® véku -

17.

nebude ojedinély, ale naopak pomérné typicky. Takovychto pfibuznych, kteri sami
nespliuji podminky pro zisk vlastni samostatné docasné ochrany a ktefi se pobytové
navazali na své rodinné prislusniky, bude v CR patrné vicero. Je pak otazkou, zda bylo
zamérem zakonodarce témto ukrajinskym muzim v CR (skrze divod hodny zretele)
pobytové opravnéni ponechat i pres odjezd jejich rodiny z CR. Obecné davody spocivajici
ve valce a mobilizaci (véetné hrozby sankce za vyhybani se mobilizaci) budou totiz spolecné
v v .. / V o Vev /4 v v 4 v v / o o
vSem témto ukrajinskym muzim v patricném véku. Soud dospél k zavéru, ze Gprava duvodu
hodnych zfetele necili timto smérem, ktery by vedl k pausalnimu pfistupu a pomérné
citelnému rozsiteni institutu docasné ochrany skrze neurcity pravni pojem, a nikoli skrze
vyslovnou tUpravu, jejimuz vzniku nic nebranilo (vznik obdobnych situaci byl pro
zakonodarce predvidatelny). Dalsi specifické okolnosti potom k pripadu zalobce
nepftistoupily. Dle dostupnych informaci Zalobce nema v CR zadné silné vazby a zadné
rodinné prislusniky.
Rozhodnuti Rady EU 2022/382 a smérnice Rady 2001/55/ES chrani rodinné pfislusniky
\4 VYV */ 4 7 . M 4 v \4 M v 4
v tom smyslu, ze sméfuji k zachovani jednoty rodiny. Pravé proto byla zalobci docasna
4 4 v /4 v .. o v .. 4 v .
ochrana skrze ustanoveni § 51 zakona o docasné ochrané cizinct udélena. Unijni predpisy
vSak nestanovi povinnost ponechavat cizinci docasnou ochranu i po odpadnuti rodinné
N ./ o v ’ v ’ o . . ~ ’
vazby, ktera jedina byla duvodem udéleni docasné ochrany tomuto cizinci. Zalovany
/ v v v / v - eV J N
spravné akcentoval, ze docasna ochrana zalobce v CR by jiz za popsané situace k zachovani
jednoty zalobcovy rodiny nevedla, coz dostatecné vysvétlil.
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Soud tedy napadené rozhodnuti povazuje za zakonneé a prezkoumatelné. Na zakladé shora
uvedené argumentace proto zalobu zamitnul jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
Ucinil tak bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., kdyz (castnici tizeni se v tomto sméru
k vyzvé soudu ve stanovené lhité nevyjadrili.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle

kterého castnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu naklada rizeni pred

soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému tUcastniku fizeni pravo na nahradu

nakladu tizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti nevznikly. Soud
M \4 v/ / / V 4 o 4 4 /4 4 o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 28. dubna 2026

Mgr. Zdenék Machacek
samosoudce



