¢.j. 32 A 16/2025-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. Katefinou Kopeckovou, Ph.D., v pravni
véci
zalobce: A.O.
bytem X
zastoupen JUDr. Emilem Flegelem, advokatem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2025, ¢&. j. JMK 71808/2025, sp. zn. S-
JMK 67967/2025/OD/Je,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Jihomoravského kraje ze dne 19. 4. 2025, ¢. j. JMK
71808/2025, sp. zn. SJMK 67967/2025/0OD/Je, se rusi a véc se vraci zalovanému

k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Hzeni ve v§$i 15 269 K¢ k rukim
JUDr. Emila Flegela, advokata, do tficeti dna od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu rizeni.



2 32 A 16/2025

Odtvodnéni:

Zalobce podanou Zalobou broji proti vy$e nadepsanému rozhodnuti, kterym Zalovany podle
§ 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,spravni 74d*), zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru prestupki v dopravé (dale jen
»magistrat“), ze dne 12. 3. 2025, ¢. j. OPD-12867/24-30, kterym byl zalobce uznan vinnym
tim, ze dne 26. 7. 2024 v 08:15 hod. fidil soupravu slozenou z motorového vozidla tov. zn.
Audi, reg. zn. X, a pripojného vozidla tov. zn. Agados, reg. zn. X, v Brné na pozemni
komunikaci ul. Provaznikova, aniz by byl drzitelem fidi¢ského opravnéni pro pfislusnou
skupinu vozidel (B+E). Soucasné fidil vozidlo, jehoz technicka zptsobilost nebyla ovéfena
pravidelnou prohlidkou (platnost technické prohlidky vozidla reg. zn. X skonéila dne 11. 1.
2023), tedy wuzil vozidlo nesplnujici technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
predpisem. Timto jednanim zalobce porusil § 3 odst. 3 pism. a) a § 5 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), ¢imz se dopustil z nedbalosti prestupka podle § 125¢
odst. 1 pism. e) bodu 1 a podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Magistrat za uvedené prestupky ulozil Zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. a) a
§ 125c odst. 6 pism. a) zakona o silniénim provozu, ve spojeni s § 35 a nasl. a § 41 zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®),
pokutu ve vysi 26 000 K¢ a zakaz Cinnosti fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 18
mésicu, spolu s povinnosti uhradit naklady spojené s projednavanim prestupku ve vysi 2 500
K¢ podle § 95 odst. 1 prestupkoveho zakona a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajt a usléeho vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni
Castky nakladd rizeni.

L. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce predné nesouhlasi stim, jakym zpusobem se zalovany ve svém rozhodnuti
vyporadal s tim, ze to byl pravé zalobce, kdo v dany den a Cas fidil vyse specifikovanou
soupravu.

Zalobce uvadi, ze ve spravaim spise je na C. listu 4 zalozena fotografie ridiée pofizena hlidkou
Policie CR bezprostredné po zastaveni vozidla. Z oznameni o prestupku je patrné, ze osoba
fidi¢e méla byt ztotoznéna v informacnim systému Policie CR (dale jen ,/S PCR*). Magistrat
vzal za prokazané, ze identifikace fidice probéhla fadné. Zalobce v odvolani proti
rozhodnuti magistratu namital, Ze neni fidicem na fotografii na ¢. listu 4 spravaiho spisu.
Uvedl, ze vozidlo fidila osoba jemu blizka, jejiz totoznost zna, ale nechce ji sdélit. Zalobce
pripojil fotografii této osoby z jejtho obcanského prukazu s tim, Ze by tato osoba méla byt
4 4 4 i Ve \4 4 M i 4 4 / *1/ v i 4 4
pro spravni organy i pfi vynalozeni minimalniho usili ztotoznitelna a dohledatelna. Pro
porovnani zalobce v odvolani (1 v zalobé) pfipojil fotografii svého oblanského a fidi¢ského
prukazu.

Zalobce namita, ze zalovany se uvedenym dikazem ve skuteCnosti nezabyval a radné jej
. v v ;. . . v/ . 7 v .
nezhodnotil. S predlozenymi fotografiemi se vyporadal toliko konstatovanim, ze fotografie
na obc¢anském a ridi¢ském prukazu byly potrizeny pred témér deseti lety, a nelze proto
ocekavat identickou podobu osoby na fotografiich s podobou zachycenou hlidkou Policie
CR na misté. Podle zalobce takovy zavér neptedstavuje radné hodnoceni provedenych
dikazu. Zalovany se nijak nezabyva otazkou, zda zalobce je osobou zachycenou na fotografii
porizené hlidkou Policie CR, ani neporovnava jednotlivé fotografie a neuvadi, které
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identifikaéni znaky povaZuje za podstatné. Zalovany pouze konstatoval, Ye ma totoZnost
fidi¢e za prokazanou, aniz by uvedl, z jakych konkrétnich podkladi pti tomto zavéru
vychazel, jak je hodnotil anebo jinak vylozil svou spravni avahu ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho fadu. Tyto nedostatky maji za nasledek neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze jeho totoznost jako ridice byla bez davodnych
4 vV _V 4 v 4 4 v / vV 4 4 .. o V7 s
pochybnosti zjisténa na zakladé oznameni prestupku a ufedniho zaznamu policist, kteri jej
V1 v M v 4 Ve 1°V 4 o 4 4 v 4
méli ztotoznit podle obcanského a ridi¢skeého prukazu. Takovy zavér nema oporu ve
spravnim spisu.
V oznameni prestupku neni uvedeno, ze by zalobce predlozil osobni doklady; naopak je zde
vyslovné uvedeno, ze policisté ovérovali existenci fidicského opravnéni vIS PCR. Ve
4 4 M VvV 7 N7/ / / vV 4 4 v/ / 4 v v v
spravaim spisu se rovnéz nenachazi zadny Gfedni zaznam potizeny na misté, z néhoz by
plynulo, Ze by doslo ke ztotoznéni fidice na zakladé doklada. Fotodokumentace zachycuje
v v v 4 M i M 4 v v 4 v v /7 Vv . Ve 1V
pouze dvé osvédleni o registraci vozidla. Zavér zalovaného o ztotoznéni zalobce jako fidice
je tak v rozporu s obsahem spravniho spisu.

Z uvedenych duvodt zalobce navrhuje, aby soud zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak
prvostupriové rozhodnuti magistratu. Na svém procesnim stanovisku zalobce setrval po
celou dobu rizeni pred soudem.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povaZuje za
spravné

a oduvodnéné. Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti, na ktereé
odkazuje.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl. Taktéz zalovany setrval na svém
procesnim postoji po celou dobu rizeni pfed soudem.

II1. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. 7% 5.“), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. t. s.), zaloba je pripustna (§ 65, § 68
a§70s.1.5s.).

Soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst.
2 s. t. s.), podle skutkoveho a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.) adospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi vadou spolivajici v neprezkoumatelnosti
pro nedostatek skutkovych davoda.

Podle § 63 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., o policii (dale jen ,zakon o policii éR“), se
prokdzdanim totoZnosti rozumi prokdzani jména, popripadé jmen, prijment, data narozeni a v
pripadé potreby také adresy mista trvalého pobytu, adresy mista pobytu nebo adresy bydlisté v
zahranici, rodného Cisla a statni prislusnosti. Rozsab a zpiisob zjistovini osobnich vidajii musi byt
primérené vicelu zjistovani totoznosti.

Podle § 63 odst. 2 pism. a) zékona o policii CR je policista oprdvnén vyzvat k prokdzini
totozZnosti osobu podezrelou ze spachini trestného ¢inu nebo prestupku.
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Podle § 63 odst. 3 zakona o policii CR odmitne-li osoba uvedena v odstavci 2 prokdzat svoji
totoznost nebo nemiize-li ji prokdzat ani po poskytnuti potrebné primérené soucinnosti a policista

oV * o/ v .. . / / /. v . / v v / /
nemiize jeji totoZnost zjistit provedenim itkonu na misté, je opravnén osobu predvést k provedent
sikonii smérujicich ke zjistént jeji totoZnosti. Potrebnou soucinnost k prokdzani totoznosti policista
poskytne zpiisobem a v rozsahu, ktery nezmari vicel sikonu.

Podle § 63 odst. 4 zikona o policii CR nelze-li totoznost predvedené osoby zjistit na zdkladé
sdélenych sidajii ani v dostupnych evidencich, je policista oprdvnén ziskat informace potrebné k
jejimu ztotoznéni snimdnim daktyloskopickych otiski, zjistovinim télesnych znaku, mérenim
téla, porizovinim obrazovych, zvukovych a jinych zaznami a odebiranim biologickych vzorkdi
umozrujicich ziskani informaci o genetickém vybaveni.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 269/2021 Sb., o oblanskych prikazech (dale jen ,zdikon o
obcanskych pritkazech®), je obcansky pritkaz veteind listina, kterou osoba, jiZ je obcansky pritkaz
vyddn, prokazuje svou totoznost a skutecnosti v ni uvedené.

Podle § 2 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech (dale jen ,zikon
o cestovnich dokladech®), cestovnim dokladem obcan prokazuje své jméno, popripadé jména,
priiment, rodné &slo, podobu, statni obéanstvi Ceské republiky (ddle jen "statni obianstvi") a dalsi
tdaje zapsané nebo zpracované v cestovnim dokladu podle tohoto zakona.

Podle § 2 odst. 5 zakona ¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zdkon o pravu na digitalni sluzby®), je digitalnim stejnopisem pritkazu vypis
z informacnibo systému verejné spravy o pritkazu a jeho obsabu.

Podle § 9a zakona o pravu na digitalni sluzby vyZaduje-li pravni predpis nebo vykon prsobnosti
prokdzani totoZnosti nebo jiné skutecnosti predlozenim pritkazu, ktery je vereinou listinou, nebo
umoznuje-li pravni predpis prokdzani totoznosti nebo jiné skutecnosti predloZenim prikazu,
ktery je verejnou listinou, Ize rotoZnost nebo jinou skutecnost prokdzat digitalnim stejnopisem
priikazu; to neplati, je-li pritkaz vyddavin v elektronické podobé.

Podle § 103 odst. 1 zakona o silnicnim provozu je 7idicsky prikaz verejnd listina, ktera
osvédCuje ridicské opravneéni drzitele a jeho rozsab a kterou drZitel prokazuje své jméno, prijmeni
a podobu, jako? i dalsi iidaje v ni zapsané podle toboto zdkona.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bodu 1 zakona o silnicnim provozu se fyzickd osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ¥idi motorové vozidlo a v rozporu s §
3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem vidicského opravnéni pro prislusnou skupinu vozidel.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se fyzickd osoba dopusti prestupku
tim, Ze jinym jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost
stanovenou v hlavé Il tohoto zikona.

V posuzované véci je mezi ucastniky fizeni spor o to, zda procesni obrana zalobce mohla
vyvolat duvodné pochybnosti o tom, ze je skutecné osobou (fidi¢em), ktera prestupky, jez
jsou mu kladeny za vinu, spachala. V této souvislosti je rovnéz podstatné, zda zavéry
spravnich organu o totoznosti fidi¢e odpovidaji skutkovéemu podkladu, jaky byl
v posuzované véci shromazdén a je obsazen ve spravnim spisu.

Je ustalené judikovano, ze v rizeni o prestupku je tfeba zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti, vrozsahu pottebném pro rozhodnuti o prestupku (usneseni
rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 14. 1. 2014,
¢. .5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 19. 1. 2022, ¢. 5. 6 As 7/2021-32, bodu 12, dale plyne, ze ,(...) pi zjistovani skutkového
stavu postupuji spravni organy v souladu se zdasadou materialni pravdy vyjadrenon v § 3 zakona
¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s pozadavky uwvedenymi v § 2. Zaroven
vzhledem ke skutecnosti, Ze ¥izeni o prestupku predstavuje 7izeni o trestnim obvinéni ve smyslu
. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, je to vidy spravni orgdn, kdo je
povinen prokdzat vinu obvinéného mimo rozumnou pochybnost, veden pri tom v souladu s § 50
odst. 3 spravnibo vddu zdsadou vysetvovact, charakteristickon pro 7izeni zahajovand z moci
uredni (ex officio). Vysetrovaci zdsada uklada spravnimu orginu ¢init vse pottebné k ¥adnému
zjistént skutkového stavu, a to bez obledu na miru procesni aktivity & naopak procesni pasivity
tcastnika vizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 12. 2010, ¢ j. 4 Ads 44/2010 -
132). Spravni organ tak ma v Yizeni povinnost opatrovat z uredni povinnosti podklady pro
rozhodnuti, zjistit vsechny okolnosti diileZité pro ochranu vereiného zajmu a v ¥izent, v némz md
byt z moci wredni uloZena povinnost, zjistit i bez navrbu vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena (§ 50 odst. 2 a 3 spravniho ¥ddu). Pi
hodnoceni ditkazii ve spravnim rizeni se spravni organ ¥id{ zasadou volného hodnoceni diikazii,
podle které, pokud zdakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zdvazny, hodnoti
spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své rvabry; pritom peclivé priblizi ke vsemu, co
vyslo v ¥izeni najevo, véetné tobo, co uvedli iicastnici (§ 50 odst. 4 spravnibo ¥ddu).

S ohledem na podstatu zalobnich namitek je dale treba vychazet z toho, ze v posuzované
véci jde o oblast spravniho trestani a dusledky napadeného rozhodnuti jsou pro zalobce
nepochybné vyznamné. Klicovou zasadou spravniho trestdni je (mimo jiné) zasada
presumpce neviny. Jejim odrazem je i to, ze dukazni bfemeno o spachani prestupku nese
stat, ktery je pti hodnoceni dukazt vazan principem in dubio pro reo (Ci in dubio mititus) -
viz zavéry uvedené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. L. US 864/11, které
lze priméfené aplikovat i na nyni posuzovanou véc. Podle nich ,princip presumpce neviny
vyZaduje, aby to byl stat, kdo nese konkrétni ditkazni bremeno; existuji-li jakékoliv rozumné
pochybnosti, nelze je vyloZit v neprospéch obvinéného, resp. obZalovaného, ale naopak je nutno je
vyloZit v jeho prospéch. Z principu presumpce neviny plyne pravidlo in dubio pro reo, dle kterého,
neni-li v dikaznim tizeni dosaZeno praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych
okolnosti, tj. jsou-li pritomny ditvodné pochybnosti ve vztabu ke skutku & osobé pachatele, jeZ
nelze odstranit ani provedenim dalstho ditkazu, nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného [viz
ndlez sp. zn. 1. US 733/01 ze dne 24. 2. 2004 (N 26/32 SbNU 239)]. Jakkoli vysoky stuperi
podezieni saim o sobé neni s to vyrvorit zakonny podklad pro odsuzujici vyrok [viz ndlez sp. zn.
IV. US 36/98 ze dne 13. 5. 1998 (N 54/11 SbNU 43)]. (...) Disikaz musi byt odrazem skutecnsjch
uddlosti a situact, coZ ma garantovat, aby byl jednotlivec uznan vinnym na podkladé objektivnich
a skutenosti odpovidajicich zjistént (...)“ (bod 17 citovaného nalezu sp. zn. . US 864/11).

Z vyse shrnutych judikaturnich principu plyne, ze spravni trestani vyzaduje, aby byla vina
prokazana s vysokou mirou jistoty. Skutkové zavéry spravnich organd nemohou byt
zalozeny pouze na domnénkéach & netiplnych podkladech. Zalobce se mél jako ¥idi¢ dopustit
prestupku dne 26. 7. 2024 (viz vySe bod 1 tohoto rozsudku). Pokud by identifikace fidice
nebyla spolehliva, nebylo by moZné prestupek pricitat alobci. Zalobce je narozdil od
zalovaného presvédéen, ze skutkova verze, kterou predestrel v odvolani, dostatecné a
rozumné zpochybnila skutkovy zavér magistratu o osobé fidice. Soud proto posuzoval, zda
spravni organy dostate¢né spolehlivé zjistily totoznost osoby, kterd predmétné vozidlo
(soupravu slozenou z vodidla a pripojného vozidla) v rozhodny okamzik dne 26. 7. 2024
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fidila a ktera je zachycena na fotografii na ¢. listu 4 spravniho spisu, kterou pofidili policiste.

Vzhledem k tomu, ze odpovédnost za uvedené prestupky podle zakona o silni¢nim provozu

. v 4 M i 4 oV / \4 4 M 4 v/

je odpovédnosti subjektivni, nemize byt zalobce uznan vinnym, pokud nebylo nade vsi
4 4 \4 4 v M v/ 1°

rozumnou pochybnost prokazano, ze to byl pravé on, kdo vozidlo ridil.

V ramci soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti soud ve sporné otazce zasadné vychazi
ze skutkového stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Soud proto zkoumal, zda
dostupné dikazy (zaznam o prestupku, fotodokumentace z kontroly apod.) ve svém
souhrnu vytvareji uceleny a presvédCivy obraz o tom, kdo vozidlo skute¢né tidil, a to i ve
spojeni s tvrzenimi a dolozenymi fotografiemi dokladd, kterymi zalobce naopak identifikaci
fidi¢e zpochybnoval. Zaroven bylo nutné posoudit, zda spravni organy postupovaly v tomto
sméru v souladu se zasadou volného hodnoceni dukazt a zda jejich zavéry pti hodnocena
uvedenych podkladi nejsou zatizeny libovili ¢i nelogicnosti. Z odivodnéni rozhodnuti
spravnich organt musi byt zfeymy vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri
hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak
nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelné (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢i ze dne 21. 12. 2006, ¢. j. 2 As 37/2006-63, ¢.
1112/2007 Sb. NSS).

Soud musi po posouzeni zavért spravnich organt na zakladé obsahu spravniho spisu
prisvédcit zalobci. Z napadeného rozhodnuti neni patrné, jakym zptsobem dospél zalovany
k zavéru, ze totoznost zalobce jako fidice byla ovérena a zjisténa skutecné spolehlivé.

Spravni organy optely své zavéry o oznimeni prestupku & j. KRPB-156693-2/PR-2024-
060206 sepsané policistou dne 3. 8. 2024. Toto oznameni obsahuje toliko stru¢nou
poznamku, Ze ,lustraci v IS PCR bylo zjisténo, Ze #di¢ O. je drsitelem vidicského opravnéni
skupin AM, A1, A2, B1, B, avsak neuvadi, jak konkrétné hlidka Policie CR k identifikaci
osoby A. O. jako fidice dospéla. Ze zaznamu o oznameni prestupku neplyne, jak probéhla
komunikace na misté, ani jakym zpasobem (kupt. dle predlozenych dokladd) policista
ovéril, ze osoba, kterou kontroluje, je skute¢né A. O. K zaznamu o prestupku byl dale
prilozen vypis z evidencni karty fidice A. O., fotografie osoby (silnéjsi muz s ksiltovkou
vyfotografovany zhruba ze vzdalenosti dva metry) stojici u soupravy vozidla a ptipojného
vozidla a dvé fotografie malého technického prikazu (na nich je zfetelné viditelné jméno
provozovatele vozidla a pripojného vozidla T. O.). Z fotografie muze s ksiltovkou u vozidla
nelze dovodit jeho totoznost a zaroven spravni spis neobsahuje jiny skutkovy podklad
s fotografil, s ni% by snimek bylo moZné porovnat. Hlidka Policie CR k oznimen{ pfestupku
nepfipojila zadnou dalsi fotografii ridice, resp. dokladt (obcanského ¢i tidicského prukazu),
z nichz lze totoznost osoby ve smyslu vySe citovanych pravnich predpist zjistit. S ohledem
na zpusob vyobrazeni muze stojictho u vozidla je prima vista zfejmé, ze ji nelze ani
jednoznacéné porovnat s kopiemi fidi¢ského a obc¢anského prikazu, které zalobce ptipojil k
odvolani. Zalovany se s témito skutkovymi deficity nevyrovnal a nijak nevysvétlil, z ¢eho
dovozuje, ze vyobrazeny muz na fotografii u vozidla je zalobcem a Zze tidic byl jednoznacné
identifikovan.

Pfitom plati, ze v pripadé, ze osoba fidice u sebe nema pti silni¢ni kontrole zadny doklad
totoznosti, postupuje hlidka Policie CR podle zakona o policii CR (viz vyse shrnuta pravni
Uprava). Policista je nejprve opravnén vyzvat ridice k prokazani totoznosti a osoba je
povinna vyzvé vyhovét. Nema-li fidi¢ zadny doklad, policie zjistuje totoznost
prostrednictvim (daju, které osoba sdéli (zejména jméno, prijmeni a rodné cislo nebo datum
narozeni), a tyto udaje nasledné ovéruje v dostupnych registrech. Nepodafi-li se totoznost
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zjistit pfimo na misté ani ovéfenim v registrech, je policista opravnén takovou osobu
predvést na sluzebnu k jejimu zjisténi. Zde lze vyuzit dalsi prostredky, napriklad porovnani
fotografii v databazich & snimani otiskd prstd. Takovy postup predvida zakon o policii CR
v situaci, kdy osoba nedisponuje zadnym dokladem a jeji identita neni zjisténa jinym
zpusobem.

Pokud za této situace zalobce v odvolani namital, ze se magistrat nevyporadal s tim, zda byl
v . Ve 1°V V/ v \4 v v / v M Ve 1°V **V_V
zalobce jako ridi¢ radné ztotoznén, zalovany mél posoudit, zda byla osoba fidice zjisténa s
takovou mirou jistoty, aby o jeji totoznosti neexistovaly zadné rozumné pochybnosti a zda
hlidka Policie CR postupovala na misté tak, aby byl zavér o tom, kdo vozidlo fidil, skute¢né
. / v \4 4 / 4 M / 4 4 o .. /4
spolehlivy. Proto se mél zalovany zabyvat se tim, jakym konkrétnim zpasobem policiste
\4 \4 Ve 1°V 4 v VVete v v i 4 4
totoznost zalobce coby fidi¢e na misté ovérili, a v tomto sméru kupt. doplnit dokazovani.
Jak bylo shrnuto vyse, spravni spis k tomu neobsahuje dostatecné podklady. Samotné
oznameni o prestupku Policie CR s jeho ptilohami nepredstavuji dostatecny podklad pro
4 v "4 4 v v /7 Ve 1°V 4 v \4 /4 v \4 M Ve 1°V V/ v
zavér o radném ztotoznéni fidice. Zavér zalovaného, ze zalobce byl jako ridi¢ fadné
ztotoznén neodpovida doposud shromazdénym skutkovym podkladtm.
Uvaha zalovaného, ze neexistuji ani zadné dtvodné pochybnosti o totoznosti zalobce jako
Ve *V 4 v /4 4 M Vv M 4 v/
fidice, neni podlozena obsahem spravniho spisu. Odlisnost mezi fotografii potizenou
hlidkou Policie CR a fotografiemi dolozenymi k odvolani zalovany vysvétlil pouze tak, ze
mezi jejich porizenim je témér desetilety Casovy odstup, ktery muze vést k prirozenym
rozdilim ve vzhledu osoby. Soud vsak konstatuje, ze takové hodnoceni se miji s podstatou
bl Y% v / o v i ./
sporu, nebot doposud shromazdéné dukazy samy o sobé ani v souhrnu neprokazuji
totoznost osoby vyfocené hlidkou Policie CR u vozidel. Pokud oznameni o prestupku
neobsahuje v tomto sméru popis kontroly, tedy neuvadi, jak hlidka Policie CR osobu fidice
identifikovala, zda byla osoba po dohledani v IS PCR ovéfena podle dokladg, ¢i jinym
zpusobem, tak zavér o tom, ze desetilety Casovy odstup muze vést k pfirozenym rozdilim
ve vzhledu, je bezpfedmétny, nebot pochybnosti ohledné totoznosti fidice nijak nevyvraci.
Uvedeny zavér zalovaného lze nadto vztahnout jak ve vztahu k fotografii z obéanského
prukazu, na které ma byt podle zalobce udajny fidi¢, tak k fotografiim z dokladd zalobce.

Pokud jde o pochybnosti o identifikaci osoby fidice, tak argumentace zalovaného neni
dostate¢na. Pokud zalovany uzavrel, ze osoba zachycena na fotografii (muz s ksiltovkou u
vozidel) ve spise je zalobcem, aniz by podrobil dostupné skutkové podklady kritickému
hodnoceni a vysvétlil ¢i doplnil dokazovani vtom sméru, jak méla byt identita ridice
prokazana, nemohl dospét k zavéru o spolehlivém zjisténi pachatele prestupka. Zalovany

IV / 4 V7 o4 v / WA 4 4 4 4 4
tak zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v nedostate¢ném vyporadani zasadni odvolaci
namitky, ktera se pfimo tykala pochybnosti ohledné totoznosti pachatele prestupku. Na
zakladé doposud shromazdéného skutkového podkladu jde ptitom o pochybnosti divodne,
s nimiz je treba se vyporadat.

Za tohoto stavu napadené rozhodnuti v ramci soudniho prezkumu neobstoji. Soud je proto
bez jednani postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. zrusil pro neprezkoumatelnost a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s. . s. V ném je zalovany podle §
78 odst. 5
s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem a prezkoumatelnym zptsobem se bude
zabyvat otazkou, zda do$lo k ¥adnému ztotoznéni Zalobce coby fidide. Zalovany véc znovu
posoudi ve svétle vysSe citovanych zakladnich zasad spravniho trestani a pfipadné doplni
dokazovani. Pokud jde o prvostupnové rozhodnuti magistratu, jeho osud bude odvisly od
postupu zalovaného v dal$im fizeni.
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IV. Naklady tizeni

35. O nékladech Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci Gspé&iny, a
proto mu nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni proti neuspésnému zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3
000 K¢ a dale naklady pravniho zastoupeni za dva tkony pravni sluzby po 4 620 K¢ (prevzeti
véci a priprava zastoupeni, zaloba), spolecné s dvéma rezijnimi pausaly po 450 K¢ (§ 7 bod
5,§9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a], d]a g], § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatu za poskytnuti pravnich sluzeb, advokatni tarif), a castkou
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je zastupce zalobce povinen odvést (§ 57 odst.
2s. 1. s.), celkem tedy 15 269 K¢. K zaplaceni k rukam advokata zalobce byla zalovanému
stanovena priméfena lhita

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 ’ . v \4 vV . . 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 3. ¢ervna 2026

Katefina Kopeckova
v
samosoudkyné



