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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl v senitu sloZeném
z predsedkyné Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a soudct Mgr. Lucie Trejbalové a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: Liberecky kraj
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec
zastoupen advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou
sidlem Masarykovo nam. 193/20, Dééin

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5

za UCasti: Lesy Ceské republiky, s.p.
sidlem Premyslova 1106/19, Hradec Kralové

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dme 16. 12. 2025, &. j. 170762/2025/KUSK-
DOP/HOL



takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gfadu Stfedoleského kraje ze dne 16. 12. 2025, ¢&. j.
170762/2025/KUSK-DOP/HOL, se zruSuje a véc se vraci k dal§imu fizeni
zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni Castku 16 269 K¢
k rukdm advokata Mgr. Vlastimila Skody ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Osobé zilastnéné na fizeni se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobou podanou v zékonné 1hité se Zalobce doméahal zru$eni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zménéno rozhodnuti Méstského Gradu Novy Bor, odboru dopravy
(dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 13. 3. 2025, ¢. j. MUNO 17655/2025, tak, ze
zalobci bylo podle § 35 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, natizeno
provedeni nezbytnych opatteni k zabranéni padani kamenti na silnici IIL tfidy dislo 26322,
v iseku km 1800 az 2 100, z piskovcového masivu situovaného soubézné se silnici, a to
neprodlené, nejpozdéji do 12 mésict od pravni moci rozhodnuti. Podstata zmény spodivala
v uloZeni uvedené povinnosti zalobci. Prvostupiiové rozhodnuti totiz zminénou povinnost
provedeni nezbytnych opatfeni ulozilo osobé zlastnéné na fizeni.

Ze spravniho spisu je patrno, ze po zjisténi nedobrého stavu skalniho masivu pobliz zminéné
M . /v v 4 v/ 4 4 4 /7 v 4
silnice podala osoba zic¢astnéna na rizeni u spravniho organu L. stupné navrh ze dne 24. 6.
2024 na ulozeni povinnosti ptijmout opatfeni k zabranéni padani kamend a zajisténi
nestabilniho skalniho masivu. Spravni organ 1. stupné v fizeni predevsim opattil znalecky
Y ’ o1 v v ’ ’ ’ ’ .
posudek X za tcelem posouzeni stability predmeétného piskovcoveho skalniho masivu. Po
./ v /7 vV M / Vv v /4 v/ 4 v 4 4 .
vyjadfeni zalobce 1 osoby ztcastnéné na rizeni vydal shora oznalené rozhodnuti. V jeho
odivodnéni dospél na podkladé znaleckého posudku k zavéru, ze skala hrozi padem
v disledku eroze, coz je jev sice ptirodni, avSak predvidatelny. S odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu uzavtel, ze nejde o ptirodni vliv ve smyslu § 35 odst. 1 ¢ast véty
prvni pred stfednikem zakona o pozemnich komunikacich. V pfipadé predvidatelného
ptirodniho vlivu je na vlastniku pozemku, aby predchazel hrozicim skodam. Osoba
/v v 4 v/ 4 v . 4 v /v / Ve M
zulastnéna na rizeni méla jako vlastnik pozemku dostate¢ny casovy prostor, aby ucinila
nezbytna opatteni. V souladu s § 35 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich tedy spravni
organ L. stupné ulozil povinnost uéinit nezbytna opatteni k zabranéni sesuvu skalniho
masivu osobé zalastnéné.

K jejimu odvolani prezkoumal prvostupriové rozhodnuti zalovany. Jemu byla véc
delegovana usnesenim Ministerstva dopravy ze dne 3. 11. 2025 z divodu pochybnosti o
nepodjatosti vedouciho Odboru silni¢niho hospodatstvi Krajského ufadu Libereckého kraje.



Zalovany v odvolacim Hzeni nejprve zaslal Gastnik@im p¥ipis ze dne 8. 12. 2025, jimZ jim
sdélil, Ze zastava odlisny pravni nahled na véc nez spravni organ I. stupné. Blize vSak svyy
nahled nespecifikoval, nebot uvedl, %e tim by porusil principy spravniho ¥izeni. Udastnikéim
vSak stanovil lhatu 5 dna k vyjadfeni. Nasledné vydal Zalobou napadené rozhodnuti ze dne
16. 12. 2025.

V jeho odtvodnéni podal vlastni vyklad § 35 zakona o pozemnich komunikacich. Rozlisil
situace podle § 35 odst. 1 véty pred strednikem, tj. pfipady, kdy nebezpeli souvisi s
vystavbou nebo provozem komunikace nebo s prirodnimi vlivy, a situace podle § 35 odst. 1
véty za strednikem, kdy nebezpeli vznika z jednani vlastnika sousedni nemovitosti. Za
rozhodujici zalovany povazoval zavér znalce, podle néhoz stavajici stav nebyl zavinén nici
Ve /7 Ve Ve 4 4 4 M v 7/ 1 4 v N ./
¢innosti ¢1 nedinnosti a konkrétni faktory ovliviujici nestabilitu skalni stény spocivaji v
prirozenych zvétravacich procesech. Z toho dovodil, ze povinnost provést opatreni nelze
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ulozit vlastnikovi sousedniho pozemku, ale vlastnikovi komunikace. Uvedl proto, ze v
daném pripadé je osoba zic¢astnéna povinna pouze provedeni nezbytnych opatrent strpét,
4 4 . Vv ’ ’ /v . /’ . . ~ ’
zatimco naklady a realizace opatrenti stihaji zalobce jako vlastnika silnice. Zalovany uved],
ze spravni organ L. stupneé sice véc procesné vedl spravné, avsak nespravné ji pravné posoudil.
Soucasné zalovany neshledal duvod véc vracet spravnimu organu I stupné, nebot podle jeho
nazoru postacovalo prvostupnové rozhodnuti zménit. Tento postup oduvodnil zasadou
4 M VeV v 4 M vVv/ 4 4
procesni ekonomie, pric¢emz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7.
2008, ¢. . 7 As 32/2008-40.

II. Zaloba

Zalobce v podané zalobé predevsim namital, ze zalovany véc nespravné pravné posoudil.
Podle zalobce zalovany bez dalsiho prevzal zavér znalce, ze stavajici stav nebyl zavinén nici
Ve /7 Ve Ve 4 ’ v Ve . v V/Ve \4 4 v/, 7 v/ 4
¢innosti ¢i necinnosti, a nespravné z néj dovodil, ze pricina ohrozeni spodiva v pfirodnich
vlivech ve smyslu § 35 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Tim zalovany podle
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zalobce zaménil skutkoveé zjisténi za pravni hodnoceni a rezignoval na vlastni vyklad pouzité
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pravni normy. Pojem ,,ptirodni vlivy“ byl judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu vylozen
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restriktivné jako nepredvidatelné a neovlivnitelné pfirodni jevy, typicky zivelni udalosti,
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nikoli postupné a dlouhodobé zvétravaci procesy. V projednavané véci neslo o nahlou a
nepredvidatelnou udalost, nybrz o dlouhodoby proces, jehoz negativnim dusledkum lze
predchazet. Necinnost vlastnika sousedniho pozemku pritom muze predstavovat ,jednani®
ve smyslu § 35 odst. 1 véty za stfednikem zakona o pozemnich komunikacich.

Zalovany pti svém rozhodovani oteviené vychazel ze snahy nalézt ,spravedlive“ feseni a
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pouzil ,S8irsi interpretaci zakona. Podle Zalobce tim prekrocil meze zasady legality, nebot
spravni organ neni opravnén nahrazovat zakonny podklad vlastni ivahou o spravedlnosti a
ukladat zalobci povinnost nést naklady opatteni na cizim majetku bez jasné zakonné opory.
Zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu I stupné, aniz srozumitelné vysvétlil, v cem
konkrétné spattuje nespravnost jeho ivah. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné
pro nedostatek divodd. Nadto zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak
zasadné, ze nové ulozil povinnost jinému subjektu - zalobci, ¢imz mu fakticky odnal
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moznost podat proti takovému zavéru odvolani. Napadené rozhodnuti je tak pro zalobce
prekvapivé a je rozporné se zasadou dvojinstanénosti fizeni. Odkaz zalovaného na princip
procesni ekonomie je nepfiléhavy.

II. Vyjadreni zalovaného
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11.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitl. K namitce
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prekvapivosti napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Gcastniky spravaniho fizeni pred vydanim
rozhodnuti vyrozumél o svém odlisném pravnim nazoru oproti spravnimu organu I. stupné
a poskytl jim lhatu k vyjadfenti, které vsak zalobce nevyuzil. Podle zalovaného tvofi spravni
fizeni jeden celek a odvolaci organ je opravnén napravit vady prvoinstanéniho rozhodnuti 1
jeho zménou, pokud vychazi ze stejného skutkového stavu a neopatfuje nové podklady.
Postup podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, proto zalovany
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povazoval za souladny se zasadou procesni ekonomie i s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6
As 286/2018-34.

Zalovany dale zduraznil, Ze pfi pravnim posouzeni véci nevychazel ze znaleckého posudku
jako z podkladu obsahujictho pravni hodnoceni, nybrz toliko ze skutkovych odbornych
zjisténi znalce. Otazka, jaké faktory vedly k destabilizaci skalniho masivu a zda $lo o nasledek
Ve i Ve Ve M Ve _/ v M 4 v o4 /
¢innosti ¢i necinnosti urdité osoby, predstavuje skutkovou otazku vyzadujici odborné
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geologické a geotechnické posouzeni. Znalec identifikoval pri¢inné faktory a uzavrel, ze
rozhodujici pri¢inou stavu jsou dlouhodobé prirozené zvétravaci procesy, nikoli konkrétni
lidska cinnost nebo opomenuti. K vykladu pojmu ,pfirodni vlivy“ ve smyslu § 35 odst. 1
4 4 i 4 v / \4 v 4 / / M
zakona o pozemnich komunikacich zalovany uvedl, ze zalobcem zastavany vyklad je
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nepfimérené restriktivni. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu neposkytuje uzavieny
vycet prirodnich vliva a nevylucuje, aby za né byly povazovany 1 postupné ptirodni procesy.
Znaleckym posudkem bylo zjisténo, ze destabilizace skalniho masivu je dusledkem
dlouhodobého pusobeni hypergennich Cinitelt probihajicich uvnitt horninového prostredi,
jejichz prabéh nelze béznou péci o pozemek ovlivnit.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 3 As
158/2017-37, nepovazoval zalovany za pripadny, nebot v tam projednavané véci byl
rozhodujici faktor eroze podle soudu ovlivnitelny béznou tdrzbou pozemku. Naproti tomu
Vev/ v . \4 4 4 4 v 1 . 4 M

v nynéjsi véci podle zalovaného nebylo prokazano, ze by na destabilizaci skalniho masivu
méla vliv konkrétni ¢innost ¢i opomenuti vlastnika pozemku. Z toho zalovany dovozoval,
ze prevenéni povinnost v souvislosti s ochranou silnice dopada na jejiho vlastnika, tedy
4

zalobce.

IV. Replika

V podané replice zalobce poukazal na konstatovani znalce, ze ,na mnoba mistech Feseného
skalniho defilé doslo k odlesnéni téZbou, dochazi rounéz k proslunéni hornin skalnibo masivu a
urychleny erozni proces zavinil jiz zaznamenané odtrzeni piskovcovych bloki a jejich zriceni
K urychleni eroze tedy dle zalobce doslo ¢innosti osoby zadastnéné. Naopak dolesnénim
bylo mozno stavajicimu stavu predejit. Zalovany tuto ¢st posudku pominul. Zalobcem
zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 3 As 158/2017-37, je
pro véc priléhavy, a zalobce odkazal na jeho odstavec 23.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a v mezich uplatnénych
zalobnich bodt dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze ptitom vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1. t. s.
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Soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, které
neprisvédéil. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je seznatelné, z jakych skutkovych a
pravnich Gvah vychazel. Zalovany struéné, aviak srozumitelné vysvétlil, Ze destabilizaci
skalniho masivu povazuje za dusledek ptirozenych zvétravacich procesu a ze tyto procesy
podfazuje pod pojem ptirodnich vlivi ve smyslu § 35 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich. Tyto zavéry mohou byt vécné nespravné, z napadeného rozhodnuti vsak lze
seznat, jak zalovany rozhodl, jaky skutkovy stav vzal za zaklad svého rozhodnuti a jak je;
pravné hodnotil.

Duvodna je vsak zalobni namitka sméfujici proti procesnimu postupu zalovaného v
odvolacim fizeni.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
/ Vv 4 o M A 4 4 M i / o 4 v i

Ucastniky, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4jma z davodu ztraty moznosti odvolat se.

Smyslem citovaného ustanoveni je umoznit odvolacimu organu napravit nespravnost
prvoinstan¢niho rozhodnuti bez vraceni véci spravnimu organu I. stupné, avsak pouze
potud, pokud tim nebude dotéenému ulastnikovi odnata instancni ochrana ve vztahu k nové
ulozené povinnosti. Pravé o takovou situaci se v nyni projednavané véci jednalo. Spravni
organ L. stupné ulozil povinnost provést nezbytna opatfeni osobé zic¢astnéné na rizeni jako
vlastnikovi sousedniho pozemku. Zalovany naproti tomu napadenym rozhodnutim
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povinnost zcela nové ulozil Zalobci jako vlastnikovi silnice. Neslo tedy o pouhou diléi
korekci vyroku ¢i upfesnéni ulozené povinnosti, nybrz o zasadni zménu subjektu, jemuz
byla meritornim rozhodnutim povinnost ulozena. Zménou rozhodnuti byl zalobce nové
zatizen zasadni povinnosti, kterou mu spravni organ I. stupné neulozil.

Tim zalobci zjevné hrozila 4jma z duvodu ztraty moznosti odvolat se. Povinnost provest
sanacni opatreni v rozsahu stanoveném vyrokem rozhodnuti je povinnosti nakladnou a
technicky narocnou, ktera bezprostredné zasahuje do pravni stéry zalobce. Proti rozhodnuti
zalovaného jiz dalsi odvolani pripustné nebylo. Zalobce tak byl zbaven moznosti brojit proti
samotnému ulozeni této povinnosti radnym opravnym prostredkem. Na uvedeném zavéru
. A \ / ’ / . : : : vv/
nic neméni odkaz zalovaného na zasadu procesni ekonomie a na judikaturu Nejvyssiho
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spravniho soudu pripoustéjici zménu rozhodnuti v odvolacim fizeni. Hospodarnost fizeni
oV M / / 4 / . . 4 /7 4 4 W4
nemuze prolomit vyslovny zakonny limit plynouci z § 90 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu.
Na to nezapomina ani zalovanym odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34 (srov. jeho odstavec 21). Odvolaci organ je sice zasadné
opravnén, a mnohdy i povinen, rozhodnuti spravniho organu I. stupné zménit, avsak nikoli
tehdy, jestlize by tim Géastnikovi nové ulozil povinnost a soucasné jej zbavil moznosti podat
proti tomuto zavéru odvolani.

Uvedené zavéry nemuze zvratit ani strohé avizo zmény pravniho nazoru, k némuz zalovany
Ve 1 7 /e v o / ’ % /1.0 v/t

pristoupil. Zalovany sice pred vydanim napadeného rozhodnuti zaslal Gc¢astnikim pripis ze
dne 8. 12. 2025, jimz je informoval, ze zastava odliSny pravni nazor nez spravni organ L
stupné, avsak obsah tohoto pravniho nazoru nijak nekonkretizoval. Z ptipisu nebylo patrno,
v ¢em konkrétné se zalovany odchyluje od posouzeni véci spravnim organem I. stupné,
k jakym skutkovym a pravnim zavérim nové dospél a z jakych divodi. Avizovana zména
v / v \4 / / v 4 4

se naptr. mohla tykat pouze zmény charakteru ulozenych nezbytnych opatfeni. Takové
v 4 \4 M 4 / ‘[ . . vv/ ’ 4
vyrozumeéni neposkytlo zalobci realny prostor na kvalifikovanou reakci. Nejvyssi spravni
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soud pritom ve zminéném rozsudku ze dne 10. 12. 2018, ¢. j. 6 As 286/2018-34, zduraznil,
\4 4 4 /7 IV 4 v / Vv / 4 4 4 Vv M 4
ze odvolaci organ musi Gcastniky na mozny odli$ny pravni nazor predem upozornit a dat
.. v v 4 Ve V A Ve /4 4 v 4 .. 4 4 4
jim moznost se k nému nalezité vyjadrit. Zcela nekonkrétni sdéleni o ,jiném pravnim
’ « v 7 ° 17 Ve v . ’
nazoru“ je z tohoto pohledu nedostate¢né a nezpusobilé vyloudit prekvapivost odvolaciho
rozhodnuti pro zalobce. Ten az do vydani odvolactho rozhodnuti nemél divod se branit
M / b v / / Ve /4 4 4 VvV o bl M v /
jakymkoli jemu sdélenym skutkovym ¢i pravaim zavérim, nebof ani od zalovaného se
takové pro néj neptiznivé zavéry pred vydanim napadeného rozhodnuti nedozvédél.

Nad ramec uvedeného soud shledal duvodnou i zalobni namitku nespravného pravniho
posouzeni véci.

Podle § 35 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich jsou vlastnici nemovitosti v sousedstvi
dalnice, silnice a mistni komunikace povinni strpét, aby na jejich pozemcich byla provedena
nezbytna opatteni k zabranéni sesuvt pudy, padani kamend, lavin a stromt nebo jejich castt,
vznikne-li toto nebezpeci vystavbou nebo provozem dalnice, silnice a mistni komunikace
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nebo prirodnimi vlivy; vznikne-li toto nebezpeci z jednani téchto vlastnikd, jsou povinni
ucinit nezbytna opatteni na svij naklad. O rozsahu a zplsobu provedeni nezbytnych
opatfeni a o tom, kdo je provede, rozhodne silniéni spravni Gfad.

Jadrem sporu je vyklad uvedeného ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich,
konkrétné pojmu ,prirodni vlivy“. Soud nesouhlasi s pravnim nazorem zalovaného, ktery
ztotoznil fakticky pfirodni jev - erozi - se zakonnym pojmem pfirodniho vlivu ve smyslu
citovaného ustanoveni.

Jiz v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 2 As 7/2008-50, Nejvyssi spravni soud hovoril o
ptirodnich vlivech podle § 35 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich jako o
nepredvidatelnych pfirodnich vlivech zahrnujicich napft. vichfice, privalové desté ¢i Gdery
blesku, tedy v podstaté zivelni udalosti. Na tento vyklad pak vyslovné navazal v rozsudku
ze dne 30. 4. 2019, ¢. j. 3 As 158/2017-37, dle néjz: ,, Za p¥irodni vlivy je vsak v duchu judikatury
spravnich soudi treba povaZovat pouze nepredvidatelné a neovlivnitelné privodni jevy,
tj. Zivelné uddlosti jako wvich¥ice, privalové desté atp.“ Ze zavéru tohoto rozsudku spravné
vychazel spravni organ I. stupné.

V citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze padani kamenu na silnici v
dusledku zvétravani skalnitho masivu je sice jevem prirodnim, avsak Nejvyssi spravni soud je
nepodradil pod pojem prirodni vlivy ve smyslu § 35 odst. 1 véty prvni pred strednikem
zakona o pozemnich komunikacich. Uvedl, Ze za jednani (ve smyslu ¢asti téze véty za
sttednikem) lze povazovat i opomenuti, byl-li vlastnik pozemku podle okolnosti povinen
jednat, a ze vlastnik sousedniho pozemku je povinen nebezpe¢i na komunikaci (i na
prilehlych pozemcich jiného charakteru) odvracet, a to i napft. instalaci ochrannych siti ¢i
prubéZnym odstrafiovanim uvolnéné horniny. Tato povinnost vlastnika vyvéra
z oblanského prava v duchu zasady neminem laedere.

Ze skutkovych zjisténi, z nichz zalovany vychazel, plyne, ze destabilizace predmétného
skalnitho masivu byla zptsobena dlouhodobym pusobenim hypergennich ¢initelt, tedy
postupnym  zvétravanim. Takovy proces neni nahodilou, neptedvidatelnou a
neovlivnitelnou ptirodni udalosti ve smyslu vyse citované judikatury. Naopak jde o proces
dlouhodoby a predvidatelny. Jeho disledkim Ize celit vhodnymi preventivnimi a
technickymi opatfenimi, jak to ostatné plyne i ze znaleckého posudku. Dle znalce navic
prispélo k urychleni eroze proslunéni hornin v disledku odlesnéni tézbou (str. 20 posudku).
Nelze tedy ani hovotit o tom, ze by vlastnik pozemku nemél na erozi naprosto zadny vliv.
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I z tohoto davodu povazuje soud za priléhavy vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery se zabyval pfipadem ptipodobnitelnym k fesené véci. Neni stézejni, ze v tehdy
fesené situaci byl faktorem, jenz pfispél k urychleni eroze, pravé kofenovy systém
naletovych drevin.

Zalovany proto véc nespravné pravné posoudil, pokud z pouhého zavéru znalce o fakticky
ptirozeném puvodu degradacniho procesu dovodil, ze povinnost provést opatreni stiha
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vlastnika komunikace. Tim prehlédl, Ze zakonny pojem prirodnich vliva je uz$i nez pojem
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prirodniho jevu v prirodovédném smyslu. Neni rozhodné, ze znalec v odpovédi na polozené
otazky uzavrel, ze stavajici stav nebyl po skutkoveé strance zavinén nici ¢innosti ¢i necinnosti.
Takovy zavér je skutkovym podkladem pro rozhodnuti, nikoli zavérem o pravni kvalifikaci
véci. Posouzeni, zda jde o pfirodni vliv ve smyslu § 35 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, nalezi spravnimu organu, resp. v mezich soudniho pfezkumu soudu. Pravé
v tomto sméru zalovany pochybil.

VL. Zavére¢né posouzeni a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodt soud postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism.
¢) s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a nezakonnost a véc mu
podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dalSimu fizeni. U¢inil tak bez jednani, a to v souladu s § 51
odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Nadto s rozhodnutim bez jednani vyjadril
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zalobce sviij souhlas a zalovany sviij nesouhlas nevyjadril ve stanovené lhaté. V dalsim fizeni
bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu podle § 78 odst. 5s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky se opira o § 60 odst. 1 véta prvas. 1. s., podle
kterého Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
souzeném pripadu byl zalobce uspésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu a navrh na ptiznani odkladného
Uc¢inku dle pfislusné polozky sazebniku soudnich poplatkd v celkové vysi 4 000 K¢,
odménou pravniho zastupce za 2 tkony pravni sluzby v celkove vysi 9 240 K¢ [2 tkony
pravni sluzby po 4 620 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, za prevzeti zastoupeni a podani zaloby; strucnou repliku
navazujici na obsah zaloby soud za samostatny ulelné vynalozeny ukon pravni sluzby
nepovazoval], pausalni ndhradou hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (2 x 450 K¢ za 2 tkony
pravni sluzby dle § 13 advokatniho tarifu) a 21% DPH z odmény a nahrady advokata ve vysi
2 129 K¢. Celkem tak nahrada nakladd fizeni ¢ini 16 269 K¢.

Protoze osobé z(castnéné na fizeni soud neulozil v fizeni zadné povinnosti a soucasné
neshledal Zadné dtivody hodné zvlastniho ztetele, vyslovil v souladu s § 60 odst. 5s. 1. s., Ze
se osobé zUc¢astnéné na tizeni pravo na nahradu nakladd fizeni nepfiznava.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.



Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. ¢ervna 2026

Mgr. Karolina Tylova, LL. M.,
predsedkyné senatu



