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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn Mgr. Ing. Silvie Svobodové a Mgr. Olgy Zimové v pravai véci

zalobkyné: L. B.

zastoupena advokatem Mgr. Lukasem Hojdnem, LL.B.
sidlem Francouzska 299/98, 101 00 Praha 10
proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 01 Praha 2

o Zalobé proti rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. MZDR 19220/2024-
3/PRO,
takto:

I.  Rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. MZDR 19220/2024-3/PRO,

V.o v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

I0. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd fzeni ve v§3i 14 363 K¢, ato
ve lhuté jednoho meésice od pravni moci rozsudku k rukam pravniho zastupce

zalobkyné Mgr. Lukase Hojdna, LL.B., advokata.

Odtavodnént:

I. Ptedmét fizeni
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Zalobkyné se Zalobou podanou dne 22. 10. 2024 k Méstskému soudu v Praze doméahala
zruseni rozhodnuti ministra zdravotnictvi (dale jen ,ministr) ze dne 3. 9. 2024, ¢. j. MZDR
19220/2024-3/PRO (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym ministr podle § 152 odst. 6
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“) zamitl zalobkyni podany rozklad proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi (dale jen
»zalovany“) ze dne 21. 5. 2024, ¢. j. MZDR 1230/2024-7/PRO (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobkyné ze dne 10. 1. 2024 o

poskytnuti jednorazové penézni Castky podle zakona ¢ 297/2021 Sb., o poskytnuti

jednorazove penézni Castky osobam sterilizovanym v rozporu s pravem a o zméné néekterych
v

souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon ¢. 297/2021 Sb.%), za sterilizaci provedenou
protipravné dne X (dale jen ,Zadost o poskytnuti jednorazove penézni castky*).

Dtvodem pro zamitnuti Zadosti o poskytnuti jednordzové penézni &astky byl zavér
zalovaného, ze sterilizace byla provedena na zadost zalobkyné ze dne X v souladu se Smérnici
ministerstva zdravotnictvi CSR & LP-252.3-19.11.71 ze dne 17. 12. 1971, publikovanou té
ve Véstniku MZd ¢. 1-2 ze dne 29. 2. 1972, o provadéni sterilizace (dale jen ,Smérnice®),
zadost byla rovnéz schvalena na jednani sterilizacni komise. Ze shromazdénych podklada
nevyplynulo, Ze by sterilizace byla provedena v rozporu s pravem. Zalobkyné byla plné
autonomni v rozhodovani, zda se k provedent sterilizace dostavi ¢i nikoliv, protoze rozmezi
mezi podanim zadosti a podstoupenym zakrokem bylo tfi mésice.

II. Napadené rozhodnuti

Proti prvostuptiovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 28. 5. 2024 rozklad. V ném predné

namitala, ze sterilizace byla provedena v rozporu s pravem, protoze zadost podepsala v

omylu a bez toho, aby ji byl dokument nebo povaha zakroku vysvétlena. Odtivodnéni

zadosti bylo podle ni pouze formalni a odkazovalo na zavazné opatfent, jehoz obsah jako

pravné nevzdélana osoba nemohla znat. Uvadéla, ze zadost neobsahovala radné odivodnéni
. v 7 / / ’ ) .qe v

ani pouceni o povaze zakroku, nasledcich a rizicich sterilizace, a ze dokumentace obsahovala

/ /v ’ Vv Ve . oy .

pouze obecné formulare, které neumoznovaly urcit, zda se vztahuji ke sterilizaci. Nebylo
. v v Vi o1V 7 7 Vv v

ani dolozeno poudeni o reparabilité zakroku, a proto podle ni nebyly splnény pozadavky

Smérnice. Podle zalobkyné tak nebyla naplnéna zadna nalezitost informovaného souhlasu,

protoze chybély jak subjektivni, tak objektivni podminky, a podpis zadosti nebyl projevem

jeji skuteCné vile. Tvrdila, ze kdyby védéla, ze jde o zakrok trvale zabranujici plodnosti,

nikdy by zadost nepodepsala. Argument zalovaného o tfimésicnim odstupu zadosti a

zakroku povazovala za irelevantni, protoze si neuvédomovala, Ze podepisuje souhlas se

*1° 4 v o o v 4 v v /7 *1°
sterilizaci. Z téchto duvodu dospéla k zavéru, ze jeji sterilizace byla provedena v rozporu s
pravaimi predpisy podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb.

V napadeném rozhodnuti ministr shrnul, ze zalobkyné dne X svym podpisem stvrdila zadost
4 1 /v / v \4 1 * V7 4 v v/ v

o povolenti sterilizace, v niz vyslovné uvedla, ze o sterilizaci zada dobrovolné, byla radné
poucena, pouleni porozumeéla a je si védoma toho, ze operace zabrani jejimu dal$imu
4 4 v v 4 M i v/ .. v / \4 v v
spontannimu otéhotnéni. Podle ministra tak z obsahu zadosti jasné vyplyvalo, ze zalobkyné
védéla, o jaky zdkrok zada a jaké ma dasledky. To, ze byla do zadosti doplnéna indikace
podle tehdejsi Smérnice, podle néj nic neménilo na jejim srozumitelném obsahu. Ministr dale
zduraznil, ze 1 v pouceni o laparoskopickém zakroku ze dne X byl vyslovné uveden druh

7 o v v /7 . . \ / W4 v

vykonu - sterilizace - a zalobkyné svym podpisem stvrdila, ze byla s vykonem radné a
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srozumitelné seznamena a souhlasi s jeho provedenim. Ze zdravotni dokumentace podle
ministra vyplyvalo, ze sterilizace byla s zalobkyni projednana jejim lékarem, coz dokladal 1
zaznam v prukazce pro téhotné i fakt, ze zalobkyné v ramci hospitalizace podstoupila pouze
jediny operac¢ni zakrok. Ministr dale uvedl, ze pravni predpisy v dobé provedeni vykonu
neukladaly povinnost pisemné zaznamenat detaily poucent, nebot ty mély byt poskytnuty
Ustné 1ékarem. Klicova byla pouze pisemna zadost o sterilizaci a védomost o jejich
dusledcich, coz bylo podle ministra beze zbytku splnéno. Podepsané dokumenty svédéily o
tom, ze zalobkyné byla o zdkroku radné poucena, chtéla zabranit dalSimu otéhotnéni a
vykon podstoupila dobrovolné. Ministr oznacil tvrzent o sterilizaci proti vali zalobkyné za
nepravdiveé a icelové, nebot zalobkyné nikdy neodvolala svij souhlas, podstoupila potfebna
predoperacni vysetreni 1 souvisejici pouceni a na formulari o laparoskopickém zakroku méla
vyslovné uvedeno, ze jde o ,sterilizaci“. Podle ministra tedy nebyl dan zadny davod
pochybovat o svobodném projevu jeji viile.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni dorudeno dne 4. 9. 2024.

III. Zaloba

V podané zalobé zalobkyné predné popsala skutkovy stav a tvrdila, ze se dne X dostavila do
nemocnice K. z divodu spontanniho porodu svého ditéte, které porodila dne X. Kratce po
porodu, dne X, podstoupila sterilizatni zakrok, o néjz nezadala a nikdy k nému neudélila
svobodny a informovany souhlas. Zalobkyné uvedla, Ze sterilizatni zakrok podstoupila
pouze proto, ze se domnivala, Ze jde o nezbytné opatfeni k jejimu zdravi, nebot pfislusné
osoby ji nic srozumitelné nevysvétlily a nijak ji nepoulily. Zdiaraznila, Ze ve zdravotnické
dokumentaci absentuje dokument prokazujici fadné pouleni o povaze zikroku, jeho
disledcich, alternativach a riziku sterilizace. Dokumenty zalozené ve zdravotnické
dokumentaci, konkrétné listiny oznacené jako ,Pouceni o laparoskopickém zikroku“ a
wInformovany soublas pacienta“, nelze dle zalobkyné za fadné poucleni povazovat, jelikoz
prvni dokument je obecny a vztahuje se pouze k laparoskopickym zakrokiim jako takovym
a druhy se tyka pouze povahy vysetfeni; ani v jednom pripadé tak nejde o pouceni tykajici
se zakroku sterilizace.

Zalobkyné odmitla domnénku Zalovaného, e o povaze steriliza¢niho zakroku byla Gstné
poulena svym oSetfujicim lékatem. Zalobkyné namitala, %e zadosti o provedeni sterilizace
nerozuméla, nebof zidost toliko odkazovala na zavazné opatfeni ¢ 1/1972 Véstniku
Ministerstva zdravotnictvi a jeho pfilohu XIV/3 a zalobkyné nema pravnické vzdélani.
Z4dost ji byla bez blizétho vysvétleni pouze predlozena k podpisu, a to ofetfujicim lékatem,
kterému dtvéfovala. Zalobkyné zdtraznila, %e o povaze zikroku sterilizace nebyla nikdy
radné poucena (ani Gstné) a ze pfi podpisu zadosti jednala v omylu. Pokud by védéla, ze
zakrok neni nutny a ze po ném uz nebude moci mit déti, nikdy by tento zakrok
nepodstoupila. Zalobkyné upozornila, Ze nebylo podepsino ani pisemné pouceni o tom, do
jaké miry je sterilizacni zadkrok reparabilni, a¢ to ustanoveni §11 Smérnice vyslovné
pozadovalo. Tvrdila, ze nebyly dodrzeny nezbytné zakonné pozadavky, Ze nebyla naplnéna
zadna nalezitost informovaného souhlasu, a proto byla sterilizace vykonana proti jeji vili a
v rozporu s pravem ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 297/2021 Sb. Zavérem zalobkyné navrhla,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil, nebot zalovany nespravné zjistil a posoudil skutkovy
a pravni stav.

IV. Vyjadteni zalovaného
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Zalovany ve vyjidfeni k Zalobé ze dne 26. 11. 2024 argumentoval obdobné jako
v oduvodnéni prvostupriového a napadeného rozhodnuti. Podle jeho presvédceni tvrzeni
zalobkyné o tom, ze o sterilizaci nezadala a zadosti nerozuméla, odporuje zdravotnické
dokumentaci, kde je zalozena zalobkyni podepsana zadost, opfena o srozumitelné
zdavodnéni spocivajici v poctu déti a véku zalobkyné. Namitana neznalost obsahu
Zavazného opatreni ¢. 1/1972 ze strany zalobkyné proto podle Zalovaného neni podstatna;
rozhodné bylo jednoduché a srozumitelné uvedeni dtivodu zadosti. Podle zalovaného musela
zalobkyné védét, ze zada o sterilizaci, jelikoz (daje uvedené v zadosti musela sama sdélit a
zadost nutné musela byt zpracovana za soucinnosti zdravotnického pracovnika.

K namitce absence radného pouceni o povaze sterilizacniho zakroku, zejména pak o jeho
‘1. Vv v / \4 \4 v v 4 \4 / v/ v/ M
reparabilité, zalovany uvedl, ze zalobkyné podepsala pouceni obsazené primo v zadosti, kde
vyslovné potvrdila, ze operace zabrani dalsimu spontannimu (prirozenému) otéhotnéni. Stejné
tak podepsala i pouleni o laparoskopickém zikroku, kde je vyslovné uveden druh
operacniho vykonu, a to sterilizace. Zalovany zddraznil presumpci spravnosti zdravotnické
dokumentace a rovnéz to, ze zalobkyné nepredlozila zadné dikazy vyvracejici jeji obsah.

V. Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 16. 5. 2025 zopakovala, Ze zadost o sterilizaci neobsahuje zadné
srozumitelné zdGvodnéni, pro¢ by zrovna v jejim pripadé mél byt sterilizatni zakrok
vykonan, nebot pouhy podet déti a vék zalobkyné jsou pouze indikaci, ktera sama o sobé
neznamena automatické provedeni opera¢niho zakroku sterilizace. Z zadosti neni patrné
v/ 4 4 ./ v 4 o v v 4 4 4 M 4 eV V4
zadné autonomni vyjadreni vule zalobkyné, neni v ni uvedeno, ze by si napfiklad jiz neprala
mit dalsi déti nebo ze zakrok chce podstoupit kviili obavam o své zdravi. Zalobkyné dale
zopakovala, Ze zadosti nerozuméla, nebyla radné informovana a poucena a pifi podpisu
zadosti jednala v omylu s dGvérou v pokyn lékate. Dale zalobkyné upozornila, ze pokud by
byl vyznam sterilizace vzdy samozfejmy, zikon by explicitné neukladal povinnost
v 4 . *1°.V v 4 v 4 v/ v v A
poskytnout pouceni o jeho reparabilité, tedy poucenti, ze nemoznost dalsitho otéhotnéni je
trvala a zejména nevratna. Zalobkyné setrvala na tom, ze pisemné poucleni o ireparabilité
sterilizatniho zakroku ve zdravotni dokumentaci zcela chybi a ze véta o zabranéni dalsimu
spontdnnimu (prirozenému) otéhotnéni nijak nevypovida o trvalosti a nevratnosti zakroku.
Zalobkyné rovnéz odmitla tvrzeni zalovaného o své procesni pasivité, protoze jejim cilem
4 . /4 / \4 4 v . 4 4
nebylo a neni vyvracet obsah zdravotnické dokumentace, nybrz ukazat, ze jeho spravna
interpretace tvrzeni zalobkyné naopak podporuje.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Zaloba byla podana véas ve smyslu § 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdésich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1s. . s.) a je pripustna (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Soud prezkoumal Zalobou
napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.), a to v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z dredni povinnosti
a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Pfi Gstnim jednani dne 20. 5. 2026, jehoz se zalobkyné osobné neddastnila, zastupce
zalobkyné odkazal na sva dosavadni podani. Zdaraznil, ze v pripadé Zalobkyné absentovalo
4 /4 v 4 M *‘1°.V 1 V4 4 i i 4 v M
pisemné pouceni o ireparabilité sterilizacntho zakroku; listiny, které byly zalobkyni
v v / v, / v V., /e / ~ /
predlozeny kratce pred zakrokem, nelze povazovat za fadny informovany souhlas. Zalovany
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odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé. Vyzdvihl, ze
v informovaném souhlasu s provedenim laparoskopické operace je uveden druh zakroku
wsterilizace“. V danou chvili, kdy zalobkyné informovany souhlas podepisovala, probéhla
dle zalovaného nejspis konzultace s 1ékarem.

Dokazovani soud neprovadél, nebot zastupce zalobkyné na diakaznich navrzich netrval.
Jednalo se totiz o listiny, které jsou soucasti spravaniho spisu, z néhoz soud pfi prezkumu
napadeného rozhodnuti obligatorné vychazi. Spravnim spisem, jehoz obsah s ohledem na
pravni nazor soudu k rozhodnuti véci zcela postacoval, se dokazovani neprovadi (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011
Sb. NSS).

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud
nasledujici, pro rozhodnuti relevantni skute¢nosti.

Dne 10. 1. 2024 podala Zalobkyné na podatelné Zalovaného Zadost o poskytnuti jednorazové
penézni Castky dle § 6 zakona ¢. 297/2021 Sb., ve které uvedla, ze ke zdravotnimu vykonu
zabranujicimu oplodnéni (sterilizaci) doslo dne X v nemocnici K. (dale téz jen ,poskytovatel
zdravotnich sluzeb®).

Zalovany si vyzadal od poskytovatele zdravotnich sluZeb dne 16. 1. 2024 kopii zdravotnické
dokumentace zalobkyné, tykajici se provedeni zdravotniho vykonu sterilizace. Poskytovatel
zdravotnich sluzeb Zalovanému pozadovanou dokumentaci zaslal dne 22. 1. 2024.

Ve zdravotnické dokumentaci zalobkyné je zalozena zadost o povolenti sterilizace ze dne X,
ve které je uvedena indikace dle ,.prloby XIV/3 - do 35. roku pri ctyrech détech, po 35. roce pri
tech détech”, dale je konstatovan ,[plocet porodi: X Prép. termin dalsiho porodu X*. V zavéru
zadosti je uvedeno: ,[o0] provedeni sterilizace Zidam dobrovolné. Jsem si védoma toho, Ze operace
zabrani mému dalsimu spontannimu (prirozenému) otéhotnéni. O operaci jsem byla 7ddné
poucena a tomuto pouceni jsem porozuméla.“ Nasleduje datum (X), podpis zadatelky a
informace, ze Gdaje byly ovéreny podle oblanského prikazu s uvedenim ¢isla OP.

Soudasti zdravotnické dokumentace je rovnéz Protokol k Zadosti o povolent sterilizace ze dne
X, ve kterém se uvadi, ze komise rozhodla vzhledem ke splnéni podminek Smérnice povolit
v 7 1 oV ’ i 7 . ’
zadatelce provedeni sterilizace na luzkovém oddéleni nemocnice, pokud porodi
zivotaschopny plod. Protokol je podepsan feditelem nemocnice K., prednostou
gynekologicko-porodnického oddélent a dal$im ¢lenem komise.

Zalobkyné se dostavila k poskytovateli zdravotnich sluZeb dne X zdévodu porodu.
V porodopisu je uvedeno, ze je indikovana sterilizace provedena po porodu (sterilisatio post
partum indicata). Dne X Zalobkyné porodila.

Zdravotnicka dokumentace dale obsahuje Poucent o laparoskopickém zakroku z téhoz dne (X).
V kolonce druh operacniho vykonu je uvedeno Sterilizace.

Z o$etfovatelského a anesteziologického zaznamu, zpooperaéniho sledovani a ze
statistického hlaseni plyne, ze sterilizace zalobkyné byla provedena dne X.

Zalobkyné byla pisemnosti ze dne 5. 2. 2024 vyrozuména o pravu vyjad¥it se k podkladtim
rozhodnuti a o pravu nahlédnout do spisové dokumentace. Souc¢asné byla poucena o tom,
7e je potteba navrhnout daldf dkazy k prokazani tvrzeni uvedenych v Zadosti o poskytnuti
jednorazoveé penézni Castky.
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Zalobkyné svého prava dne 14. 2. 2024 vyuzila a doplnila, Ze ji byla v rAmci predopera¢nich
vysetteni dne X odebrana krev, vysledky krevnich testi byly k dispozici az X, presto
sterilizace byla provedena uz X, tedy bez znalosti vysledkt a navzdory silnému podezteni
na infekci modovych cest. Zalobkyné rovné? zpochybnila datum tdajné Zadosti o provedeni
sterilizace, nebot si nepamatuje, ze by v té dobé cokoli podepisovala, a ve zdravotnické
dokumentaci z uvedeného obdobi chybi jakakoli zminka o tom, ze by sterilizaci chtéla ¢i
potfebovala podstoupit.

Nasledovalo vydani prvostupniového rozhodnuti, proti némuz podala zalobkyné vcasny
rozklad, o kterém bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim.

Soud pfi posouzeni véci vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 27 zakona ¢. 20/1966 Sb. se smi sterilizace provést jen se souhlasem nebo na vlastni
zadost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych
ministerstvem zdravotnictvi.

Podle § 11 Smérnice je-li o zadosti rozhodnuto kladné, posle predseda zadatelku (zadatele) s
doporucenim na zenské (urologické nebo chirurgické) oddéleni, jehoz vedouci je ¢lenem
komise. Zaroveni tam zaSle opis protokolu, ktery se stane soudasti chorobopisu. Pfed

4 /v /v ’ / 1 4 vV o+ e/ 4 /
zakrokem podepise osoba, u niz ma byt sterilizace provedena, poptripadé jeji zakonny
zastupce (opatrovnik), prohlaseni, ze s provedenim sterilizace souhlasi a ze bere na védomi
pisemné pouceni o tom, do jaké miry je steriliza¢ni zakrok reparabilni.

Soud o véci uvazil nasledovne.

Ptedné soud neshledal divody pro to, aby zrusil napadené rozhodnuti pro vady tizent, které
by branily jeho ptrezkoumani v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2011, &. j. 7 Azs 79/2009-84), proto
prikrodil k vlastnimu pfezkumu rozhodnuti v rozsahu zalobkyni uplatnénych namitek.

Pii posouzeni véci soud nemohl odhlédnout od zavéra zdejsitho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS) v obdobnych vécech jinych Zadatelek, zejména pak rozsudku NSS ze
dne 4.7.2024, ¢.}.9 As 61/2023-6, v némz byl upfesnén rozsah povinnosti spravnich organa
pti zjistovani skutkového stavu a tomu odpovidajici naroky kladené na zadatelky v roviné
povinnosti tvrzeni a diikazni. K vécnému posouzeni zadosti podle zakona ¢. 297/2021 Sb.
NSS pripomnél smysl a cil pravni Gpravy odSkodriovani za protipravni sterilizace s tim, ze
tato zakladni vychodiska nasledné ovliviiuji posouzeni otazky ¢innosti spravnich organa pti
zjistovani skutkového stavu, resp. stanoveni rozumné rovnovahy mezi povinnosti tvrzeni a
dikazni zadatelek v fizeni podle zakona o sterilizaci na strané jedné a naopak povinnosti
spravniho organu zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti v rozsahu nezbytném pro
soulad jeho dkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho radu, jak mu vyslovné uklada §
3 adale § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu (bod 16).

Pro posouzeni jsou vyznamné také zavéry Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) ve
véci V. C. proti Slovensku (rozsudek ze dne 8. 11. 2011, ¢. 18968/07), dle kterych je
nezakonna sterilizace porusenim ¢l. 3 Evropské dmluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, tedy vystavenim nelidskému a ponizujicimu zachazeni. K provedeni
sterilizace dusevné zpusobilé dospélé osoby je dle ESLP nezbytny jeji informovany souhlas,
nejedna-li se o vyjimecné situace, kdy by byl ohrozen jeji Zivot nebo zdravi. Jestlize byl
zakrok proveden bez informovaného souhlasu, jedna se o hruby zasah do fyzicke integrity
zeny tim, ze ji byla odnata schopnost reprodukce. Tyto zavéry potvrzuje i navazujici
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judikatura ESLP (napt. rozhodnuti ze dne 12. 6. 2012 ve véci N. B. proti Slovensku, ¢.
29518/10; ¢i rozhodnuti ze dne 8. 6. 2021, Madérova proti Ceské republice, ¢. 32812/13).
Také NSS jiz v rozsudku ze dne 14. 11. 2023, ¢. j. 4 As 290/2022-42, konstatoval, ze v pripadé
naroku poskozenych zen je t#eba postupovat citlivé s obledem na situaci Zadatelek. Spravni
organy by jim proto mély vychazet maximalné vstric, a to tim spise, Ze na jim zpisobené sijmé md
zdsadni podil stat, ktery se svd pochybeni snazi alespori do jisté miry odcinit.”

Uvedené zakladni vychodisko reflektuje rovnéz zakonna Uprava poskytovani penézité
v/ M v v 4 1 M 4 4 v
astky jako odskodnéni za sterilizaci provedenou v rozporu s pravem podle zakona ¢.
297/2021 Sb. Duvodova zprava k tomuto zakonu vyslovné povazuje protipravni sterilizaci

4 \4 / 4 4 4 4 4 / *1° . Ve v /
za zavazny zasah do zakladnich prav. Za provedeni takové sterilizace je pritom odpoveédny
stat tim, ze v minulosti neptijal dostatecnou Upravu informovaného souhlasu s provadénim
sterilizaci a v nékterych pripadech dokonce socialni pracovnici k podstoupenti sterilizace
motivovali. Pfijetim citovaného zakona tak stat svoji odpovédnost vyslovné uznal, a to s
cilem zajistit efektivni prosttedek napravy, konkrétné zajistit odskodnéni obéti
protipravnich sterilizaci, kterého neni mozné dosahnout béznymi prostfedky ochrany prav.

Pravé vymezeny cil pravni Gpravy nelze zajistit pouhym formalnim umoznénim pozadat si
o jednorazovou penézitou davku podle zakona ¢. 297/2021 Sb., naopak, odpovédnost statu
za protipravné provedené sterilizace vyzaduje, aby byla skuteéné zajisténa efektivni moznost
postizenych osob dosdhnout napravy vzniklého stavu, minimalné tedy v podobé obdrzeni
zakonem stanovené penézité Castky (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2023, ¢. . 4 As
290/2022-42). Tento cil a smysl pravni pravy tudiz musi mit spravni organy pfi interpretaci
a aplikaci zakona ¢. 297/2021 Sb. v jednotlivych pfipadech vzdy na zteteli. Divodova zprava
k zakonu ¢. 297/2021 Sb. vyslovné predvida, Ze existenci naroku lze prokazovat nejen
zdravotnickou dokumentaci vedenou o opravnéné osobé, ale .téZ wvsemi ditkaznimi
prostredky, které mohou prispét k objasnéni véci, zejména vypovéd mi opravnéné osoby a svédkd,
znaleckymi posudky a odbornymi vyjadrenimi, vécmi, listinami apod.“ Tim zakonodarce uznal,
ze prokazani opravnénosti naroku, konkrétné podstoupent sterilizace v rozporu s pravem,
oV / 4 v M . /4 Vo . 4 /4 M v . .
muze byt vzhledem k uplynulé dobg, citlivé az intimni povaze zakroku, o jehoz existenci se
4 v \ V/IVe . ’ / . ’
proto dana osoba patrné nebude casto $ifit mimo kruh uzké rodiny, a celkovému
M /4 4 v 4 . A% 4 . vV Vv 4 v/ 4 v/

zranitelnému postaveni poskozenych, velice obtizné. Oproti béznym fizenim o zadostech,
v Vv / Ve . v 4 v . / i 4 A . Vv

¢asto dokonce formularovych ¢i s jasné pravné definovanymi nalezitosti, totiz nebude pro
zadatelky z ustanoveni zakona ¢. 297/2021 Sb. intuitivné zfetelné, jakym zptsobem a do
M 4 M 4 . M 4 v v 4 /4 4 M M . /4 v
jakého standardu je nezbytné takto citlivé a Casové vzdalené udalosti, jako je pravé
protipravnost sterilizace, k niz doslo v obdobi od 1. 7. 1966 do 31. 3. 2012 ve smyslu § 2
zakona ¢. 297/2021 Sb., vlastné prokazovat.

Dle judikatury ma zalovany vychazet ze smyslu a Gcelu zakona ¢. 297/2021 Sb., jeho
dtvodové zpravy, judikatury ESLP a citlivé reagovat na situaci zadatelky (srov. jiz citovany
rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2023, & j. 4 As 290/2022-42). Zalovany ma ptihlédnout i k tomu,
ze za provedent sterilizace je odpovédny stat tim, ze v minulosti neptijal dostateCnou Gpravu
informovaného souhlasu s provadénim sterilizaci (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2024 ¢. .
9 As 61/2023-65).

Podstata sporu mezi GCastniky tizeni spo¢iva v posouzeni, zda jsou v projednavaném pripadé
splnény podminky pro poskytnuti jednorazové penézni ¢astky za protipravni sterilizaci
v v v v o1 / , ;7 eV . . ,
zalobkyné, tedy zda zalobkyné byla sterilizovana v rozporu s pravnimi predpisy, jak tvrdi,
Ve . . J ’ v e v . J
¢1 nikoliv. Za rozhodné pro posouzeni véci povazoval soud obsah zdravotnické
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dokumentace zalobkyné, kterou si zalovany vyzadal u poskytovatele zdravotnich sluzeb a
ktera tvori obsah zalovanym predlozeného spravniho spisu.

Ustanoveni § 27 zakona ¢. 20/1966 Sb. v rozhodném znéni, tj. ve znéni ke dni provedenti
sterilizace zalobkyné, stanovilo, ze sterilizace se smi provést jen se soublasem nebo na vlastni
Zadost osoby, u niz ma byt sterilizace provedena, a to za podminek stanovenych ministerstvem
zdravotnictvi. Smérnice, ktera provadi § 27 zakona ¢. 20/1966 Sb., vyzadovala pro to, aby
byla sterilizace provedena v souladu stehdy platnymi a G¢innymi pravanimi predpisy
soucasné splnéni tfi podminek, a to (1) podani zadosti, (2) schvaleni komisi a (3) koneéné
podpis prohlaseni, ze dana osoba, ¢i jeji zakonny zastupce s provedenim sterilizace souhlast
a ze bere na védomi pisemné pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni
(blize viz § 11 Smérnice).

V projednavané veéci soud neshledal naplnénou treti podminku, nebot ve zdravotnické
dokumentaci absentuje pisemné pouceni o tom, do jaké miry je steriliza¢ni zakrok
reparabilni. V zadosti zalobkyné o provedenti sterilizace je toliko uvedeno ,[jlsem si védoma
toho, Ze operace zabrani mému dalsimu spontinnimu (prirozenému) otéhotnéni. O operaci jsem
byla 7iadné poucena a tomuto poucent jsem porozuméla.” Alkoliv ma dle Smérnice pisemné
Vv 4 / v . . . / 4 . 1 v._ 7 4 . 4
pouceni vyslovné obsahovat informaci, do jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni, shora
citovana pouzita formulace vypovida pouze o tom, ze opera¢ni zakrok povede k zabranéni
dal$imu spontannimu (ptirozenému) otéhotnéni, avsak nijak nevyjadiuje, ze GCinek zakroku
ma byt definitivni, trvaly a nevratny. Informace o tom, ze pacientka po zikroku jiz
/ v v ;7 - v ’ VI .y . ;v e
spontanné neotéhotni, je sama o sobé obecna a neodlisuje sterilizaci od celé rady jinych,
bézné pouzivanych antikoncepcnich metod, z nichz nékteré jsou rovnéz provadény v ramci
lékatského vykonu (napf. aplikace nitrodélozniho téliska). Kazda G¢inna antikoncepce v
dobé svého pouzivani brani spontannimu otéhotnéni, aniz by jakkoli zasahovala do
v 7 . v ’ , .
reprodukéni schopnosti zeny trvale. Pouha znalost tohoto nasledku tedy neposkytuje
pacientce informaci, ze ¢inek vznika zasahem, ktery je pojmové minén jako konelny a
trvaly zplsob ukonceni plodnosti, nikoli jako docdasné ¢i kdykoli vratné opatfeni. V
kontextu sterilizace, jejiz trvalost je jejim kli¢ovym a podstatnym rysem, musi byt pravé
v 7 . v 4 4 4 v . 4 v o o
tento aspekt pouceni jednoznacny, konkrétni a nezameénitelny. Z téchto duvoda nelze
v zadosti uvedenou formulaci povazovat za dostatecné pouceni o trvalosti a nevratnosti
sterilizacniho zakroku. Neobsahuje totiz nic, co by pacientce umoznilo pochopit
kvalitativni rozdil mezi sterilizaci a béznou antikoncepci, a proto nemuze naplnit pozadavek
v /e ’ J / Ve 7+ 1o
na skute¢ny informovany souhlas k nevratnému zakroku s celozivotnimi dusledky ve smyslu
§ 11 Smérnice. Dal$i dokumenty obsazené ve zdravotnické dokumentaci zalobkyné,
konkrétné listiny oznacené jako ,Poucent o laparoskopickém zdakroku* a ,Informovany soublas
. « / J v ’ . LY, qr V7 / vV .’ )
pacienta”, pisemné pouceni o ireparabilité sterilizacniho zakroku rovnéz neobsahuji. Jedna
se toliko o obecné pouceni o laparoskopickém opera¢nim zakroku jako takovém, resp. o
v 4 / /7 7/ v v 4 4 v M . v v \4 .
pouceni tykajici se povahy vysetreni. Ustanoveni § 11 Smérnice jednoznacné pozaduje, aby
bylo pouleni o tom, do jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni, pisemné. Takové
pisemné pouceni vSak ve zdravotnické dokumentaci zalobkyné absentuje. Pozadavek § 11
Smérnice nemuze zvratit ani tvrzeni spravnich organt, ze si zalobkyné musela byt trvalosti
zakroku védoma ¢i jejich predpoklad, Ze pti podpisu zadosti o sterilizaci probéhla konzultace
zalobkyné s oSetfujicim lékafem, ktery ji nasledky a dusledky sterilizacniho zakroku tstné
vysvetlil.

K tvrzeni zalovaného o pasivité zalobkyné v rizeni o Zadosti o poskytnuti jednorazové
vV 4 v/ v . / 4 M . VVv/ 4 4
penézni Castky soud povazuje za vyznamné stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu
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k moznym pozadavkim spravniho organu na zadatelky v fizeni o zadosti podle zakona ¢.
297/2021 Sb., podle néhoz ,,Po Zadatelkdch nelze pozadovat, jak éini stéZovatel, aby samy jen ze
své vlastni iniciativy oznacily a doloZily wveskeré dokumenty, které budou protipravnost
provedené sterilizace v minulosti jednoznacné prokazovat. Aby bylo dostano vicelu zakona a byl
skutecné zajistén ucinny prostredek ndpravy, musi spravni orgamy rovnéz samy (init aktioni
kroky k tomu, aby obledné rvrzeni Zadatelky o penéZitou Cdstku podle zakona o sterilizaci zjistily
stav véci bez divodnych pochybnosti. Pravé takové kroky lze pritom podradit pod cinnost
spravnibo organu v souladu se zdasadou materialni pravdy podle § 3 spravnibo vadu a zdsadou
vybleddvact, jeZ se uplatriugi roonéz v ¥izeni o Zadosti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 14. 11.
2023, C. j. 4 As 290/2022-42; ze dne 27. 8. 2014, C. j. 3 Ads 91/2013-47, ¢i ze dne 18. 3. 2015,
¢. j. 3 Ads 112/2014-31). Nadto zalobkyné v podané zalobé skutecnost, ze se ji dostalo
radného pisemného pouceni o ireparabilité sterilizacniho zakroku, vyslovné poprela.
Zalobkyné existenci Zadnych dal§ich podkladt netvrdila a v ¥zeni ani Zadné dali
nenavrhovala, naopak setrvala na stanovisku, ze zadna listina obsahujici pisemné poudeni o
tom, do jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni, neexistuje. Spravni organy pak zadny
dtikaz o opaku nepfedlozily, a¢ tak bylo vyhradné na nich.

Ackoliv je tedy fizeni o pfiznani penézité Castky podle zakona ¢. 297/2021 Sb. v obecné
roviné vskutku fizenim o zadosti, na které dopada spravni fad, jedna se o problematiku velice
specifickou, coz je spravni organ pfi svém postupu povinen zohlednit. Specifi¢nost zaklada
pravé i) vyslovné ptijata odpovédnost statu za protipravné provadéné sterilizace v minulosti,
ii) potteba zabezpelit i¢inné prostredky napravy téchto minulych ktivd, konkrétné zajisténi
v /4 \4 M Vv / . /4 VVe / V/ /7 Vv Vo osee
skutecné moznosti postizenych osob domoci se dané penézité Castky, a v neposledni radé iii)
nezvyklost a atypicnost dokumentt, jez by tuto udalost prokazovaly, a s tim spojena
pravdépodobnost dukazni nouze na strané zadatelek. Nelze navic prehlédnout ani iv) aspekt
/7 1 e 1 v v v/ v_/ . / / 1 / - / .
rasoveé diskriminace, jelikoz znacnou cast obéti protipravnich sterilizaci v Ceské republice
v/ 4 v o 4 ’ Ve v 7V v /4 i
tvofi romské zeny (srov. divodovou zpravu k zakonu ¢i napt. zavéreéné stanovisko
IV , 7 7 VAR R 7 7 1V / 4
verejného ochrance prav ve véci sterilizaci provadénych v rozporu s pravem z roku 2005).
Na tuto specifickou situaci tudiz nelze mechanicky aplikovat bézné pozadavky uplatriujic
se v rizeni o zadostech. Zvlastni situace vyzaduje zvlastni pfistup. Spravni organy musi
postupovat s maximalnim ztetelem k tcelu zdkona, jimz je zajiSténi skutecné Glinného
’ 117 v ’ 71 7 .1 ’ v VY
napraveni vzniklého stavu osob poskozenych nelegalni sterilizaci. Specificnost pravé
projednavané véci se promita ve dvou ohledech, které jsou nicméné vécné propojeny: 1.
pozadavky na postup spravnich organt pti posuzovani zadosti dle zakona ¢. 297/2021 Sb.,
2. naroky kladené na zadatelky v roviné povinnosti tvrzeni a dikazni, aby jejich zadost
mobhla byt shledana opravnénou.

V posuzovaném pripadé poskytuje zcela dostate¢nou oporu pro posouzeni véci zdravotnicka
dokumentace. Jak jiz bylo uvedeno shora, zdravotnicka dokumentace zalobkyné, kterou si
\4 4 v/ v/ v 4 4 v v M
zalovany vyzadal u prislusného poskytovatele zdravotnich sluzeb, v rozporu s § 11 Smérnice
. 4 /4 v 4 . /4 4 M 1 V4 4 i 4 4 v
neobsahuje pisemné pouceni o tom, do jaké miry je sterilizacni zakrok reparabilni. Pravé
4 /4 v 4 M 1.V 4 \4 v /7 vV v 4
nedostatek pisemného poudeni o ireparabilité zakroku zalobkyné v podané zalobé namitala.

Na zakladé shora uvedeného proto nelze nez uzavrit, ze sterilizace zalobkyné probéhla
v rozhodné dobé podle § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢. 297/2021 Sb. v rozporu s platnymi a
G¢innymi pravnimi predpisy, nebotf zalobkyné nebyla dostateéné a fadné informovana o
povaze, resp. trvalosti tohoto zikroku. Zalobkyné tak ma podle § 4 odst. 1 zékona
¢. 297/2021 Sb. pravo na jednorazové odskodnéni.
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S ohledem na shora uvedeny zavér povazuje soud za nadbytecné, aby se zabyval zbylymi
namitkami zalobkyné, nebot by to na véci nemohlo ni¢eho zménit.

VI Zavér a naklady fizeni

Jelikoz soud dospél k zavéru, ze je napadené rozhodnuti nezakonné, zrusil jej dle § 78 odst. 1
s.f.s. a véc vratil dle §78 odst. 4 s. f.s. zalovanému k dalsimu fizeni, ve kterém bude
\2 / 4 4 4 4 4 / v
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t.s.).
V dal$im fizeni bude zalovany, resp. ministr vychazet z toho, ze sterilizace zalobkyné
probéhla v rozporu s v rozhodné dobé platnymi a G¢innymi pravnimi predpisy.

O nakladech rizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1. t. s. V rizeni méla plny Gspéch zalobkyné,
a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.

Vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, doslo s G¢innosti ke dni 1. 1. 2025 ke zvySeni sazeb za
tkony pravni sluzby z 3 100 K¢ na 4 620 K¢ a ke zvyseni pausalnich nahrad hotovych vydaj
z 300 K¢ na 450 K¢. Dle ¢l. 1T vyhlasky & 258/2024 Sb., ,[z]a pravni sluzby poskytnuté prede
dnem nabyti iicinnosti této vyblasky prislusi advokatovi odména podle vyhlisky & 177/1996 Sb.,
ve znéni ucinném prede dnem nabyti vicinnosti této vyblasky.”

Zalobkyni proto p¥slu$i nahrada naklad® pravniho zastoupeni v rozsahu dvou (kont pravni
sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti véci, podani zaloby] podle § 11 odst. 1 pism. a), d) ve spojeni s
§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif), ve znéni
Géinném do 31. 12. 2024, véetné 2 pausalnich nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst.
1, 4 advokatniho tarifu, ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2024).

Zalobkyni dale p¥slu$i ndhrada naklad@ ¥zeni v rozsahu jednoho tkonu pravni sluzby za 4
620 K¢ [Cast na jednani pred soudem] podle § 11 odst. 1 pism. g), § 9 odst. 5 ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025, vcetné jedné pausalni nahrady
hotovych vydaji za 450 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, ve znéni ¢inném od 1. 1.
2025. Za podanou repliku soud zalobkyni nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot obsahuje
toliko shrnuti a reformulaci skutecnosti v zalobé jiz uvedenych.

Jelikoz zastupce zalobkyné dolozil, Ze je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni v rozsahu
odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. 1. s. o Castku 2 493 K¢ odpovidajici
této dani.

Celkem tedy ¢ini nahrada naklada fizeni ¢astku 14 363 K¢, kterou je zalovany povinen
uhradit zalobkyni k rukam jejtho pravniho zastupce do jednoho mésice od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu

a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. kvétna 2026

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



