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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Veronikou Burianovou ve véci

zalobce: M. H.
v CR bytem X
zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2026, ¢. j. OAM-1814-8/ZR-2026,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2026, &. j. OAM-1814-8/ZR-2026, se zrusuje
a véc se vracl zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci k rukidm jeho zistupce JUDr. Matéje Sedivého, advokata, ndhradu nikladd
fizeni ve vysi 12 269 K&.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim zalovany zalobci odnal podle § 5 odst. 7 Lex Ukrajina! ve spojeni
s § 10 odst. 2 a § 9 odst. 2 pism. b) zakona o docasné ochrané? opravnéni k pobytu na tzemi
CR za Gi¢elem docasné ochrany, nebot ¥alobce jako Zadatel o udéleni do¢asné ochrany? uvedl
nepravdivé Gidaje. Zalobce totiZ v zadosti o udéleni dotasné ochrany* uvedl, %e v minulosti
nepozadal o udéleni docasné ochrany vjiném Cdlenském staté EU. Pokud by zalobce
v Zadosti uved] pravdivé, ze v minulosti pozadal o udéleni do¢asné ochrany v Italii a ziskal
ji tam, alobce by podle Zalovaného do¢asnou ochranu neziskal, protoZe by byla jeho Zadost
nepfijatelna podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina.

Zalobce podal proti napadenému rozhodnut{ véasnou® a p¥Hpustnou® Zalobu podle § 65 s. ¥.
s.

Zalobce v zalobé namitl, ze zalovanému netajil, ze do CR pficestoval po predchozim pobytu

v Italii, kde jiz necCerpal docasnou ochranu. Zalobce tvrdil, ze odnéti dodasné ochrany v CR

. Ve vV ’ v v /v v e e / ~

je neprimérené a ze zalovany radné nezjistil skutkovy stav. Zalobce navrhl, aby soud
4 4 Ve N v v 4 v/ v/ 4

napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé akcentoval, Ze cizinec muze ¢erpat docasnou ochranu pouze
. v / sV v / / Ve VvV J /

v jednom clenském staté a ze napadené rozhodnuti bylo pfiméfené. Zalovany navrhl, aby

soud zalobu zamitl.

II.

Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda podle § 75 odst. 1 a 2 s. 1.
s.; vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, neshledal.

Zaloba je dvodna.
Prdavni vychodiska soudu

Podle § 5 odst. 7 Lex Ukrajina ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) a § 10 odst. 2 zakona o docasné
ochrané lze docasnou ochranu odejmout, jestlize bylo zjisténo, ze zadatel o poskytnuti
docasné ochrany uvedl nepravdivé daje nebo zamléel skutecnosti podstatné pro spolehlivé
zjisténi skute¢ného stavu véci.

1 zikon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na zemi Ukrajiny
vyvolanym invazi vojsk Ruské federace

2 zakon ¢. 221/2003 Sb., o doc¢asné ochrané cizinct

3 Pokud soud vtomto rozsudku pouziva souslovi docasnd ochrana, mini tim zikonodircem zvolenou
legislativni zkratku pro opravnéni k pobytu na tzemi CR za Glelem poskytnuti do¢asné ochrany (srov. § 2
Lex Ukrajina a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2026, &. j. 7 Azs 222/2025-24, bod 2).

+ dale jen Zddost
5Srov. § 17 odst. 1 zdkona o do¢asné ochrané.
¢ Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2026, ¢. j. 7 Azs 222/2025-24, body 17 a 18.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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§ 5 odst. 1 Lex Ukrajina stanovi, ze zadost o udéleni docasné ochrany je neptijatelna, jestlize

. 4 .. / v M /4 4 v/ .. 4 v 4

je podana cizincem, ktery o docasnou nebo mezinarodni ochranu pozadal v jiném ¢lenském

staté Evropskeé unie [pism. ¢)], nebo je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo
. 4 7 .. 4 v 4 /. Vv /4 M 4

mezinarodni ochrana v jiném clenském staté Evropské unie [pism. d)].

Podle § 12 odst. 1s. 1. s. zajistuje Nejvyssi spravai soud jako vrcholny soudni organ ve vécech
patricich do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi jednotu a zakonnost rozhodovani tim,
v M V4 A% v/ / 4 4

ze rozhoduje o kasacnich stiznostech v pfipadech stanovenych timto zakonem.

Pravni otazky nastolené zalobou zalobce byly jiz ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravnitho soudu plné vyreSeny. Spravni uvazeni, typicky v zakoné vymezené
formulaci spravni organ miiZe nebo Ize, dava spravnimu organu moznost zvolit jedno z vice
vV Vv 4 v 4 / 4 4 4 4 /v 4 4 i / a
feseni predvidanych pravni normou. Spravnim uvazenim neni automatické rozhodnuti jen
\4 v 4 /4 4 M i M M v/ v v 4
proto, ze byly naplnény zakonné podminky pro jeho aplikaci, a to 1v ptipadé, ze zakon
nestanovi zadna kritéria pro uziti spravniho uvazeni. Je na spravnim organu, aby takova
rozumna kritéria nalezl a miru jejich naplnéni v konkrétnim pripadé popsal ve svém
4 / 4 4 M M Ve v / 4 4 /v 4 o i M
rozhodnuti. Spravni organ je povinen udinéné spravni uvazeni oduvodnit, aby jeho
rozhodnuti mohlo byt prezkoumano.” Zadost cizince o docasnou ochranu podle
provadéctho rozhodnuti Rady?® neni nepfijatelna z divodu, ze o ni jiz dfive pozadal nebo mu
byla udélena vjiném C{lenském staté, ato pro rozpor §5 odst. 1 pism.c) nebo d)
Lex Ukrajina s unijnim pravem. Cizinci, kteti jsou drziteli doCasné ochrany, maji pravo
premistit se v prubéhu jejtho trvani do jiného clenského statu Evropské unie.” Uvedeni
nepravdivého udaje ohledné udélené docasné ochrany v jiném ¢lenském staté EU nevede bez
dalstho k odnéti doc¢asné ochrany v CR. V takovém ptipadé musi zalovany pred odnétim
docasné ochrany cizince poucit a zjistit, zda bude chtit sva prava plynouct z docasné ochrany
Cerpat vylucné v CR. V pripadé kladné odpovédi je zalovany povinen ovéfit, zda predchozi
docasna ochrana cizince nezanikla udélenim docasné ochrany v CR, popf. musi cizince
Ve i v 4 v / .. 4 v 4 /. .V 4 4
vyzvat, aby ucinil kroky k ukoncéeni dodasné ochrany v jiném clenském staté. Spravni
organy ani soudy pritom nesmi vychazet pouze z tdaji obsazenych v informacnim systému
Clenskych statd Temporary Protection Platform'. Spravni rozhodnuti o odnéti docasné

7 Srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154,
¢. 3073/2014 Sb. NSS, bod 14; rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75;
ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52;  ze dne 14.7.2005,  &.j.2 Afs 24/2005-44;  ze  dne
16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136; ze dne 18. 4. 2018, ¢&. j. 10 As 174/2017-27, &. 3749/2018 Sb. NSS; ¢ jeho
usneseni ze dne 9. 7. 2025, ¢&. j. 6 Azs 320/2023-26, bod 15.

§ provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze dne 4. bfezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES (ze dne 20.
lervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pfipadé hromadného ptilivu
vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti
s ptijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi), a kterym se zavadi jejich dodasna ochrana, a na néj
navazujici provadéci rozhodnuti Rady o prodlouzeni do¢asné ochrany, naposledy provadéci rozhodnuti Rady
(EU) 2025/1460 ze dne 15. ¢ervence 2025 o prodlouzeni docasné ochrany zavedené provadécim rozhodnutim
(EU) 2022/382

? Srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb.;
ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 9 Azs 212/2024-36, bod 35; ze dne 25. 4. 2025, ¢. j. 5 Azs 217/2023-36, body 26 az 29;
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2025, ¢. j. 6 Azs 320/2023-26, bod 17.

10 dale jen TPD

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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ochrany bez dalstho pouze z davodu, ze zadatel neuvedl, Ze mu jiz byla udélena v jiném
Clenském staté EU, v soudnim prezkumu nemuze obstat.!!

Soud neshledal divod se od popsané konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu,

A% 4 /1° /v v M v / v
s niz souzni, odchylit. Soud téz nepovazuje za potrebné znovu (a dosud marné) opakovat
Vev/ / / o oA / /_ V. o ~ / . VA .
podrobnéjsi pravni oduvodnéni popsanych zavéru. Zalovanému je totiz judikatura
kasa¢niho soudu a jeho presvédéivé propracovana argumentace dobfe znama, jelikoz byl
Gcastnikem vSech fizeni, v nichz byl nespocdet obdobnych véci kasacnim soudem rozhodnut.
Zalovany presto vydal napadené rozhodnuti v rozporu s popsanymi judikaturnimi zavéry,
aniz by s nimi v napadeném rozhodnuti jakkoli polemizoval.

Posouzeni diivodnosti Zalobnich namitek

Mezi Géastniky nebylo sporu o tom, #e Zalobce podal Zalovanému dne 17. 10. 2022 Z4dost,
v niz uvedl, ze nezadal o dodasnou ochranu v jiném clenském staté EU. Dne 17. 10. 2022
byla zalobci do¢asna ochrana udélena a od té doby zalobce pobyva na Gzemi. Dne 5. 1. 2023
a 16. 12. 2025 zalovany z TPD zjistil, ze zalobce pozadal o docasnou ochranu v Italii a ziskal
ji dne 10. 5. 2022. Oznamenim ze dne 18. 2. 2026, ¢. j. OAM-1814-5/ZR-2026, zahajil
zalovany z moci Uredni rizeni o odnéti docasné ochrany zalobce. Dne 8. 3. 2026 se zalobce
ve véci vyjadiil tak, Ze po vypuknuti valky v jeho vlasti jeho otec prchl do CR a on s matkou
do Italie a Ze jiz p¥i podani zadosti o dotasnou ochranu p¥i pHjezdu za otcem do CR Zalobce
sdélil, ze predtim zil s matkou v Italii. Tyto skutenosti vyplyvaly 1 ze spravniho spisu, ktery
soudu predlozil zalovany. Nebylo sporu ani otom, ze vdobé vydani napadeného
rozhodnuti Zalobce dritelem dolasné ochrany v Italii nebyl a Ze na Gzemi CR pobyvaji
rodice zalobce.

Jedinym divodem pro odnéti docasné ochrany zalobci bylo podle odivodnéni napadeného
rozhodnuti skutkové zji$téni zalovaného z TPD, Ze v dobé podani Z4dosti Zalobce pozadal
o docCasnou ochranu v Italii aziskal ji. Vyluéné rozporem tohoto skutkového zjisténi
s tidajem uvedenym alobcem v Z4dosti odtvodnil Zalovany aplikaci § 5 odst. 7 Lex Ukrajina
ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) a § 10 odst. 2 zikona o dodasné ochrané. Zalovany dovodil,
e uvedl-li by Zalobce do Zadosti, e pozadal o dotasnou ochranu v Italii, byla by Zadost
nepfijatelna podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina a zalobce by docasnou ochranu neziskal.
Zalovany tedy mél uéinit skutkové zji$téni o do¢asné ochrané Zalobce v jiném ¢lenském staté
nikoli jen z TPD. I kdyby zalovany udinil skutkové zjisténi o docasné ochrané zalobce ke
dni podani Zadosti v Italii (coZ nenastalo), nemohlo bez dal§tho zaloZit dévod odnéti docasné
ochrany, nebot zalovany mél v takovém ptipadé zalobce poucit a zjistit, zda bude zalobce
chtit dodasnou ochranu &erpat vyluéné v CR, dile mél Zalovany nikoli z TPD zjistit,
zda Gdajnd doasni ochrana Zalobce v Italii nezanikla udélenim doasné ochrany v CR,
popt. mél zalobce vyzvat, aby ucinil kroky k ukonceni docasné ochrany v Iralii. A dale,
i kdyby byly naplnény hmotnépravni podminky pro odnéti docasné ochrany (coz
nenastalo), mél zalovany podle § 5 odst. 7 Lex Ukrajina ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. b) a §
10 odst. 2 zakona o dodasné ochrané ve svém rozhodnuti prezkoumatelné odivodnit spravni

11 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2025, ¢. j. 2 Azs 246/2023-38, body 24 az 26;
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2025, &. j. 6 Azs 320/2023-26, bod 16.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Gvahu, pro¢ ze dvou zakonem nabizenych feseni (docasnou ochranu odejmout ¢i tizeni
zastavit) zvolil to, které spocivalo v odnéti docasné ochrany.

Soud tedy prisveédcil zalobni namitce zalobce, ze zalovany nezjistil fadné skutkovy stav
potfebny pro své rozhodnuti. Ve spravnim fizeni zalobce tvrdil, ze pri podani Zadosti tvrdil,
ze pred valenym konfliktem uprchl do Italie za matkou a teprve pak pozadal o docasnou
v / 4 M v/ v / 4 4 v

ochranu zalovaného. Tuto namitku vyporadal Zalovany v napadeném rozhodnuti tak, ze
Udaj o zadosti o docasnou ochranu v Italii mél zalobce uvést v Zadosti. Soud konstatuje, ze
zalobce ve spravnim rtizeni vznesl logicky pripustitelné a myslitelné tvrzeni, ze pti podani
Zadosti zalobce zalovanému sdélil, ze ¢erpal docasnou ochranu v Italii. Pokud mél zalovany

/ 4 / 4 **V_V 4 v / v/ 4 v 4 v 4
za vyznamné pro své rozhodnuti zjisténi, co zalobce ke své pripadné predchozi docasné
ochrané vItalii pti podani Zadosti u zalovaného uvedl (to bylo klicovym davodem
napadeného rozhodnuti), mél vtomto sméru opatfit dikazy vyvracejici ¢i potvrzujici
\4 4 v/ /4 Ve V o M v . 7 . 4 i
zalobcova tvrzeni, prip. nalezité odivodnit, pro¢ jde o tvrzeni irelevantni nebo prakticky

v / 57 4 v 7/ v / M v/ 4 v 7/ 4 v 4 M /

vyloulené. Rizeni o odnéti docCasné ochrany je fizenim o odnéti opravnéni zahajovanym
z moci ufedni, tudiz odpovédnost za nalezité zjisténi skutkového stavu tizila zalovaného
v souladu s § 16 zakona o docasné ochrané ve spojeni s § 3 a § 50 odst. 2 a 3 spravniho fadu.
Skutkovy stav zjistény zalovanym tudiz vyzaduje zasadni doplnéni, pokud by zalovany trval
na tom, ze nepravdivy Udaj v zadosti zalobce o pripadné v minulosti cerpané doclasné
ochrané je divodem pro odnéti docasné ochrany. Zalovany se musi vyporadat s tim, ze
\4 i 4 v 4 4 v/ 7 v/ 4 v 4 v Ve M
zalobce kontinualné ve spravnim fizeni i v fizeni pfed soudem tvrdi, Zze se nesnazil nic

v/ v v V7 4 v o v 4 /
zneuzit a védomé zadnou nepravdu neuvadél. To bylo divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b), ptip. a) s. I. s.

Soud shledal opodstatnénou 1izalobni namitku tykajici se spravni uvahy zalovaného

Ve o VYV . v 7 v / ~ / . . v v . .
o primérenosti odnéti docasné ochrany. Zalovany si byl evidentné védom povinnosti

4 4 /v 4 M M v o v 4 / 4 / v v v
spravniho uvazeni, jelikoz v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, ze mél
moznost, nikoli povinnost do¢asnou ochranu zalobci odejmout, a ze mél zkoumat éelnost
a spravedlivost do Gvahy prichazejicich obou reseni (zda docasnou ochranu odejmout nebo
ne). Posouzeni zalovaného vsak vychodiskim, které si vyty¢il, neodpovidalo.

Zaprvé zalovany argumentoval tim, ze by bylo nespravedlivé, aby byl zalobce ponechanim
docasné ochrany zvyhodnén oproti pravdomluvnym zadatelim, prestoze v tizeni podvddél,
jelikoz musel v dobé vypliiovani Zadosti védét, e ma dodasnou ochranu v Italii, a s cilem
ziskat doasnou ochranu v CR v Zadosti lhal. Zalovany tedy evidentné vySel z toho, Ze
7alobce v Zadosti imyslné lhal. Takov4 zji$téni viak Zalovany nijak neodtvodnil a ze spisu
se nepodavaji. Jednak Zalovany adné skutkové nezjistil, Ze Zalobce v dobé podani Zadosti
docasnou ochranu v Italii mél, a jednak je zavér zalovaného, ze o této docasné ochrané musel
zalobce védét, neprezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Zadruhé zalovany argumentoval tim, ze zalobce si muze vytvotit zazemi v Italii. Tento zavér
zalovaného je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost (logicky rozpor), protoze zalovany
soucasné dospél (z TPD) k zavéru, ze zalobci docasna ochrana v Italii aktudlné nesvéddi.
Stejné tak nelogicky (neptezkoumatelny) je zavér zalovaného, ze by sice nebylo udelné
zalobci docasnou ochranu odnimat, kdyby byl dan divod pro jeji udéleni pro slouceni
rodiny nebo pro diivod zvlast hodného ztfetele podle § 51 a § 52 zakona o dodasné ochrané,
ale to neni p¥pad Zalobce. Vysvétlen{ této Gvahy Zalovanym tim, e na izemi CR Ziji rodice
zletilého zalobce, neni srozumitelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zatteti nebyl zavér zalovaného o zneuziti prava zalobcem v napadeném rozhodnuti

v v o v M i v v v/ / 4 **V_V 4 i 4 4
prezkoumatelné odivodnén, jelikoz nebyl opten o zadné skutkové zjisténi ani pravni
argumentaci. Nadto lze pfipadnou snahu opravnénych osob ozménu clenského statu
pobytu povazovat za legitimni a pochopitelnou a nikoli 4 priori za snahu o zneuziti systému
docasné ochrany.!?

Vsechny tfi argumentacni pilite spravni uvahy o priméfenosti odnéti docasné ochrany tedy
nemohly obstat z davodu nedostateéné zjisténého skutkového stavu (zavéra o informacich
sdélenych zalobcem zalovanému pfi podani Zadosti) a neprezkoumatelnosti (zavéra
/ / 4 v 4 /7 Vv 71 Ve 7/ 4 v
o tmyslném uvedeni nepravdy zalobcem, zazemi zalobce v Italii a zneuziti prava zalobcem).
To bylo davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b), pfip. §
78 odst. 1s. f. s. Obiter dictum a zcela obecné soud uvadi, ze pfi aplikaci spravni tvahy muze
byt stézi pominuta doba uplynula od zjisténi nepravdivosti tdaje do vydani rozhodnuti,
bl / v v/ v i /7 M 4 4 M 4 M v v v 4
nebot v této dobé byl pfipadné nepravdivy Gdaj spravnimi organy zjevné védomé tolerovan.

Zalobce v Zalobé namitl, Ze zalovany pochybil, pokud TPD neprovedl k diikazu p¥i Gstnim
jednani. Je-li jako dikaz provadéna listina, neni vadou fizeni, pokud nebyl Gcastnik
informovan o provedeni dikazti mimo Ustni jednani. V pfitomnosti Ucastnika fizeni se
dtkaz listinou provadi tak, ze se precte nebo sdéli jeji obsah (§ 53 odst. 6 spravniho fadu).
Jinak se o provedeni dikazu listinou ulini pouze zaznam do spisu. Bylo by naprosto
bezicelné, aby spravni organ informoval Gcastnika o tom, ze v uvedeny den a hodinu si
hodla listinu predist a tak ji proveést dikaz. S obsahem listinného dukazniho prostredku se
muze Ucastnik fizeni seznamit pfi nahlizeni do spisu, napt. v souvislosti se seznamovanim se
s podklady pred vydanim rozhodnuti.’? Zalobce se s TPD seznimil dne 2. 3. 2026, kdy se
seznamil se vsemi podklady rozhodnuti. Namitka nebyla tedy dtvodna.

K argumentaci zalovaného v predposlednim odstavci ¢l. IV vyjadreni k zalobé tykajici se

Ve vV M / 4 Ve /v M i v 4 v / 4
primérenosti napadeného rozhodnuti soud neprihlizel, jelikoz tim zalovany napadené
rozhodnuti neodavodnil. Zalovany nebyl opravnén doplnovat divody napadeného
rozhodnuti az v soudnim fizeni.!*

III.
Zaveér a naklady fizeni

Z vyse uvedenych duvodt soud vyrokem I tohoto rozsudku zrusil napadené rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost a pro nedostatecné zjistény skutkovy stav podle § 76 odst. 1 pism. a)
ab) s. I. s. a pro nezakonnost podle § 78 odst. 1s. t. s. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. f.
s. véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni. Podle § 78 odst. 5 s. 1. s. je zalovany v dalsim fizeni
vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku.

Soud o zalobé rozhodl bez nafizeni ustniho jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot zadny
z ucastniku s takovym postupem nevyslovil nesouhlas (zalobce se nevyjadril k vyzvé soudu
ze dne 28. 4. 2026, ¢. j. 62 A 5/2026-7, a zalovany s takovym postupem souhlasil vyslovné ve
vyjadreni k Zalobé).

O zalobé soud rozhodl prednostné v souladu s § 56 odst. 1 s. 1. s. Soud si je védom toho, ze
procesni predpisy regulujici fizeni pfed spravnimi soudy rozlisuji véci mezinarodni ochrany

12 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2025, ¢. . 2 Azs 246/2023-38, bod 28.
3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 157/2012-40, body 17 a 18.
14 Srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. 8 Afs 243/2021-37, bod 23.
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a véci doCasné ochrany [srov. § 31 odst. 2 s. f. s. nebo § 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich]. Ptitom jen zaloby ve vécech mezinarodni ochrany maji soudy
projednavat prednostné podle § 56 odst. 3 s. 1. s. Soud v$ak vysel z toho, ze ackoli do¢asna
ochrana nepredstavuje mezinarodni ochranu v hmotnépravnim smyslu vnitrostatniho prava,
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu ji v nékterych pripadech sodkazem na unijni
v . A v . v . .y ’ 15 ’
predpisy pro procesni Ucely podradila pod véci mezinarodni ochrany®. Dale vzal soud
v potaz, ze z materialniho hlediska obé formy ochrany sleduji totozny ulel - zabranit
4 b Vv 4 v \4 4 /v A M o M 4
navratu cizince do prostfedi, v némz mu hrozi vazna 4jma, typicky v dasledku ozbrojeného
konfliktu. Neudéleni docasné ochrany proto predstavuje zasah do prav cizince srovnatelné
intenzity jako rozhodnuti v fizeni o mezinarodni ochrané, coz zaklada pozadavek efektivni
a vCasné soudni ochrany v obdobné kvalité v obou pripadech. V téchto okolnostech soud
shledal dtvody pro prednostni projednani véci podle § 56 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl vyrokem II tohoto rozsudku podle § 60 odst. 1 s. f.
s. Zalovany nebyl v Hzeni Gspény, proto nemi pravo na nihradu nikladd fzeni. Plné
procesné Uspésnému zalobci priznal soud proti nedspésnému zalovanému pravo na nahradu
nakladu rizeni v celkové vysi 12 269 K¢. Tato Castka sestava z odmeény zalobcova advokata
za 2 Ukony pravni sluzby po 4 620 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby dle §
7,§9 odst. 52 § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], 2 pausalnich ¢astek jako nahrad
hotovych vydaja po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a 21% DPH ve vysi 2 129
K¢. Nahradu nakladu fizent je v souladu s § 149 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu ve spojent
s § 64 s. 1. s. zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce zalobce ve lhuté jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku. Lhutu ke splnéni povinnosti zaplatit zalobci nahradu naklada
fizeni soud stanovil s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat. Pro
Uplnost soud dodava, ze soucasti naklada fizeni neni soudni poplatek za zalobu, nebot podle
§ 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl zalobce osvobozen
od soudnich poplatkd.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnu po jeho doruleni. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni. Pokud kasaéni stiZnost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
V4 . 4 V1?7 ’ & V. 4 4 ) A\ /4 / b

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Plzen 2. éervna 2026

15 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2023, ¢. j. 10 As 290/2022-30, ¢. 4451/2023 Sb. NSS,
druha pravni véta.
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JUDr. Veronika Burianova v.r.
samosoudkyné
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