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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochoroveé a Mgr. Filipa Sktivana ve véci

zalobce: M. M.
bytem X
zastoupen M. M.
bytem X
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2025, . §. 22652/25/5200-10422-713122,

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 22. 8. 2025, ¢&. ;.
22652/25/5200-10422-713122, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fzeni 5018 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

Predmétem projednavaneé véci je zakonnost doméreni dané z prijmu fyzickych osob zalobci
za rok 2022, konkrétné spravnost zdanéni ostatnich prijmu z prodeje pozemku.

Financni Gfad pro Kraj Vysodina (,spravce dané®) na zakladé provedené danové kontroly
doméfil zalobci dodateénym platebnim vymeérem ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. 750349/24/2903-
50523-706844, dan z pfijmu fyzickych osob za rok 2022 ve vysi 121 020 K¢ a povinnost
uhradit penale ve vysi 24 204 K¢. K odvolani zalobce zalovany napadenym rozhodnutim
potvrdil doméfenou danovou povinnost a zménil dodatecny platebni vymeér tak, ze zalobci
nevznikla povinnost uhradit penale z doméfené dané.

II. Zaloba a replika

Zalobce v podané Zalobé namita nezikonnost napadeného rozhodnuti a upozortiuje na
nespravnost postupu spravce dané, resp. zalovaného v predchazejicim danovém fizeni.
V roce 2022 prodal svij podil 11/16 pozemku (vinice) a prijmy z prodeje zdanil v souladu s
§ 10 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu. Spravce dané v Havlickové Brodé jej vsak
podrobil skryté danové kontrole, kterou nasledné v rozporu se zakonem zopakoval,
pricemz zalobci zatajoval skutecnosti a zajistoval dikazy v rozporu se zakonem ¢. 280/2009
Sb., danovym radem.

V roce 2017 nabyl koupi a darovanim 11/16 vinice a tento podil dne 16. 2. 2022 preved] na
nového majitele. Dne 8. 3. 2023 podal fadné danové priznani, v némz vycislil prijmy
z prodeje na 1460000 K¢ a vydaje na 1320095 K¢. Pani H. (opravnéna ufedni osoba
spravce dané) zalobci konkludentné vymeéfila dan podle Gdaji v danovém priznani, prestoze
z hlasenky z katastru nemovitosti vyplyvala prodejni cena 1 550 000 K¢. Své pochybenti se
snazila zamaskovat 1zi a tvrdila, ze k vyméreni dané dosud nedoslo. Za tim ulelem od
zalobce na Ustnim jednani dne 26.6.2023 nezakonné vyzadovala dikazy a o jednani
zpracovala ufedni zaznam az s odstupem nékolika mésicti. Na uvedené jednani navazalo
dalsi jednani dne 9. 8. 2023, jehoz se zGcastnil zalobce s manzelkou a pani H. za ptitomnosti
kolegyné z kontrolniho oddéleni. Kontrolovany byly doklady ohledné vydaji za péci o
vinici a doklady tykajici se nahrady skody.

Skutec¢nost, ze spravce dané o jednanich se zalobcem dne 26. 6. 2023 a 9. 8. 2023 nevyhotovil
protokol, ale pouhy tredni zaznam, nemuze jit k tizi zalobce. V ramci prvni nezakonné
skryté daniové kontroly zalobce poskytl spravci dané veskerou soudinnost a splnil tim svoji
zakonnou povinnost, coz plyne mj. i z nahravky predlozené spravci dané dne 24. 4. 2024.
Vzhledem k tomu, ze se vSak tyto dikazy spravci dané v ramci opakované kontroly
»nehodily“, nebyly vyuzity. Pokud z Gfedniho zaznamu vyplyva, Ze nebylo umoznéno
zadné doklady okopirovat, nemohl spravce dané vychazet ani z kopii kupni smlouvy a
znaleckého posudku, které si pti jednani dne 26. 6. 2023 poridil.

Nasledné spravce dané vyzvou k prokazani skutecnosti pozadoval prokazat spravnost
prijmt i vydaji a rozdilu mezi nimi uvedenych v dafiovém pfiznani s hrozbou vyméteni
dané podle pomtcek. Podle zalobce v$ak slo o vyzvu nezakonnou, nebot spravce dané nijak
nespecifikoval své pochybnosti, navic existenci predchozi danové kontroly oznadil pouze
’ 7 . 4 4 v 4 Ve Vv 4 v Ve M . . 4 /4 v
za neformalni jednani, prestoze pri doméreni dané pouzil kopie listin ziskané na téchto
jednanich. Zalobce spravci dané v reakci na vyzvu sdélil, Ze tyto skutecnosti vysvétlil jiz
pisemnosti z 21. 6. 2023, resp. predlozenim Gcetnich dokladt dne 26. 6. 2023 2 9. 8. 2023, a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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. X3 ’ . . ’ o /. v /. VV 4 v
upozornil na svij zdravotni stav (invalidni dichodce), nedmérnou zatéz a neopravnénost
/ o / v / . / v / ~ . v vV Vv v

naroku spravce dané v ramci opakované danové kontroly. Zalobce je presvédéen, ze svou
dukazni povinnost splnil. Pokud meéla pani H. o predlozenych dokladech néjake
pochybnosti, byla povinna zaslat zalobci vyzvu k podani dodate¢ného danového pfiznani,

v Ve M / V. 4 4 v v / v 4 VvV 4 v
coz neudinila. I z dredniho zaznamu plyne, ze nebylo mozné predpokladat doméreni dané.
Tvrdi-li zalovany, ze spravce dané pouze pokracoval v danové kontrole, mél vyvinout
veskeré Usili, aby ziskal dokumenty, které vinou pani H. nebyly pfi dstnim jednani v roce
2023 radné zaevidovany. Tim mohl napravit vzniklou procesni chybu.

V reakci na dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi zalobce opakoval, ze k prijmim nebyly
v Ve vV 4 A 4 / M 4 v / M / v 4 4
zohlednény primérené (esencialni) vydaje, konkrétné vydaje na 4drzbu pozemku a pravni
sluzby predkladané pani H. Mél-li spravce dané za to, ze nebylo prokazano, ze zalobce
uhradil 90 000 K¢ za zprostredkovani prodeje vinice, bylo povinnosti spravce dané takové
dikazy obstarat. Nutnost zohlednéni esencialnich nakladt pfi dométeni dané vyplyva i
z judikatury spravnich soudu. Spravce dané tak postupoval nespravné, pokud avizoval
vymérfeni dané podle pomucek, nicméné nakonec k nému neptistoupil a neuznal zalobci 46
0, v / / o v *eV_V 4 4 / Ve
% z uplatnénych vydaju. Dan nebyla zjisténa ve spravné vysi.

Pokud spravce dané z Gstnich jednani se zalobcem nepotidil protokol, pfipravil zalobce o
moznost vyjadfit se k tomuto dikaznimu prostfedku, ¢imz byla nasledné ovlivnéna
spravnost domérené dané. Na prvnim jednani byly pfedlozeny veskere dukazy vyvracejici

M 4 v v/ v vV Vv o 4 v 4 v v i Ve /
pochybnosti spravce dané, ¢imz preslo dukazni bfemeno na spravce dané. Mél-li néjaké
pochybnosti, mél je radné specifikovat, coz neucinil. Naopak tvrdil, Ze nelze duvodné
predpokladat doméfeni dané. K objasnéni prubéhu jednani dne 26.6. 2023 zalobce
navrhoval vyslech pani H. K tomu vSak nedoslo. Ve véci probéhlo dalsi jednani, kde byla
prehrana nahravka zalobce. Pozadoval, aby pani H. do spisu predlozila veskeré listiny

v / M 4 4 v v / v P v 4 v

opatfené na jednanich se zalobcem, a navrhl svédeckou vypovéd manzelky, ktera méla
veskeré doklady u sebe. K zadnému z téchto navrzenych dikaza spravce dané neprihlédl a
vydal zpravu o danové kontrole.

Dale namita, ze zalovany v napadeném rozhodnuti ignoroval namitku zneuziti pravomoci
/ Vv 4 4 4 v v 4 v M 4 / vV *V v 4 4
Uredni osoby. Nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze v projednavané véci slo o pokracovani
skryté kontroly. Jednalo se o kontrolu opakovanou, sjejimiz davody zalobce nebyl

4 4 v / v . VvV \4 / .
seznamen. Pochybeni zalovaného predstavuje rovnéz fakt, ze se nezabyval vlivem
zdravotniho stavu zalobce na pribéh fizeni.

Zalovany nepochopil argumentaci zalobce o nezakonnosti sepsani afedniho zaznamu
namisto protokolu o jednani. V pfipadé spravné protokolace by podle zalobce jiz pfi jednani
v ’ v /4 v 4 4 M N4 / . Ve
v Cervnu 2023 byly zaznamenany veskeré predlozené doklady souvisejici s vydaji na péci o
vinici (platby brigadnikim, pravnikovi, katastralnimu radu, znalci atd.), coz se mohlo
4 / Vv vV /4 v 4 \4 . 8% 4 v 4 4
promitnout do vyse domérené dané. Nadale povazuje za klicove svédectvi pani H. a
nesouhlasi se zavéry, pro¢ byl zalovanym jeji vyslech odmitnut. Neobstoji ani dtvody

/ / v v > ve . 7 . v
neprovedeni vyslechu manzelky zalobce, nebot pfi jednani dne 24.4.2024 bylo jasné
zminovano, ze doklady a prehled toku finanénich prosttedkt v ramci spole¢ného jméni
manzeld (s ohledem na zalobcGv zdravotni stav) eviduje manzelka. Pokud nebyla
predvolana ke svédecké vypovédi, mohla byt minimalné vyzvana k predlozeni doklad.

Zalobce zpochybtiuje rovnés zikonnost doméfené dané. Castku 90 000 K¢ mél spravee dané
zahrnout do vydaji za zprostfedkovani prodeje pozemki. Z kupni smlouvy jednoznaéné
vyplyvalo, ze kupni cena 1550 000 K¢ byla rozdélena na ¢astku 90 000 K¢ odpovidajici

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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provizi realitni kancelari a dastku 1460 000 K¢ uhrazenou zalobci. Sam spravee dané
v emailu z 21. 6. 2023 uvadél, ze ma byt dana castka zahrnuta do vydaja. Spravnost téchto
vydaju spravce dané kontroloval a své provéfovani uzavrel s tim, ze nelze predpokladat, ze
dan bude domeérena. Nelze proto akceptovat, ze spravce dané neuznal Zalobci vydaje za
provizi realitni kancelafi. I vydaje za nakup 3/16 pozemku ve vysi 90 000 K¢ byly zalobci
4 v 4 * Vv 4 4 v M v v i v
spravcem dané uznany, aniz by bylo prokazano, ze je skute¢né uhradil. Byla tak porusena
zasada materialni pravdy.

Nezakonnost postupu spravnich organt doklada i fakt, ze pfi kontrole dne 21. 6. 2023
provéroval spravce dané vsechny ostatni prijmy dle § 10 zakona o danich z prijma. Nasledné
pti zahajeni kontroly dne 29. 11. 2023 byl rozsah kontroly z4zen (kontrolovan byl pouze
radek ¢. 1 - prodej pozemku). Nemohlo se tak jednat o pokracovani skryté kontroly, nebot
zalobci nebylo zadné zGzeni kontroly vsouladu s metodikou Ministerstva financi
oznameno. Slo tak o kontrolu opakovanou, jejiz divody dle § 85a odst. 2 datiového Fadu
mu nebyly radné oznameny. V pripadé spravné protokolace by spravci dané byly konkrétni
dikazy o vynalozenych vydajich znamy a mohl stanovit dan ve spravné vysi. Soud by se
mél vyjadrit rovnéz k nemoznosti zalobce podat zasahovou zalobu, jelikoz byl opakované
spravcem dané ujistovan, ze u néj kontrola neprobiha.

K podpote své argumentace dolozil posudek o invalidité, emailovou komunikaci pani H.
s manzelkou z 3. 8. 2023, dfedni zaznam z 25. 9. 2023, pisemnosti Finanéntho Gfadu pro
Kraj Vysolina z26. 1. 2024, ¢. j. 98136/24/2903-50050-601203, a z 2. 7. 2024, ¢. j.
1066378/24/2900-00020-711644, kopii emailu s realitni kancelari Jordan z 16. 9. 2025.
Pokud by soud nepovazoval predmétné diukazy za dostacujici, navrhuje vyzadat zdravotni
zpravu oSetrujici 1ékarky z oboru psychiatrie, predvolat jako svédky uredni osoby spravce
dané pani H. a pani F. a obstarat nahravky pofizené v ramci jednani u spravce dané (v délce
nékolika hodin), které ma v dispozici manzelka zalobce. Navrhuje napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

V replice setrval na argumentaci uplatnéné v zalobé a navrhl vyzadat dikazy shromazdéné
organy innymi v trestnim rizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany tUvodem upozornil na excesivni rozsah a neprehlednost podané zaloby a
nesouhlasil s expresivnimi vyrazy uzitymi zalobcem ve vztahu k pani H. L. Jako obstrukéni
vnima zalovany procesni taktiku zalobce, ktery opakované uvadi, ze veskeré doklady

Vv Ve 4 . / 4 . ’ 4 v /4 Vv \4 4 [+ o 4 4 M
predlozil v ramci Gstnich jednani a v opétovném predlozeni dukazt mu brani jeho
zdravotni stav. Setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

K namitce nezakonné opakované dariové kontroly vysvétlil, Ze spravce dané mél na zakladé
hlasenky z katastralniho Gfadu pochybnosti ohledné prodejni ceny pozemku, proto zalobce
emailem ze dne 20. 6. 2023 vyzval k predlozeni pfislusnych dokladd. Tim byla zahajena
zastrena danova kontrola. Pti tstnich jednanich dne 26. 6. 2023 a 9. 8. 2023 byly spravcem
dané zjistény indicie o vydajich Zalobce, které hodlal dale provétit. Zalobce spravci dané
predmétné doklady neposkytl, proto byla nasledné dne 27. 11. 2023 formalné zahajena
datiova kontrola (materialné viak byla vedena jiz od Cervna 2023). Zalovany je presvédéen,
ze neslo o opakovani danové kontroly, ale o jeji pokrac¢ovani. Z pribéhu Gstnich jednani
vyplyva, ze zalobce umoznil spravci dané prvotni zhlédnuti podkladt tykajicich se péce o
vinice (smlouvy o dilo s brigddniky), k nimz spravce dané zminoval, Ze si neni jist jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dariovou uznatelnosti pfi prodeji pozemku. Nasledné vydani vyzvy k prokazani skutecnosti

po formalnim zahajeni daniové kontroly tak bylo opravnéné. Pouhym zhlédnutim doklada
4 v */ 4 /4 4 4 v i v / / * 0

spravcem dané nemohlo dojit k prokazani opravnénosti uplatnénych vydaju.

Nelze ani tvrdit, ze $lo o kontrolu opakovanou, nebot rozsah provérovani v ramci zastrené
kontroly byl uzsi nez radné zahajena dariova kontrola. Absence pouceni pii zahajeni skryté
kontroly lze podle zalovaného zhojit dodate¢nym poucenim v oznameni o zahajeni danové
kontroly; to bylo zalobci doruéeno 26. 11. 2023. Uvedené pravidlo podle zalovaného plati
ipo 1. 1.2021. Mezi Gstnim jednanim dne 9. 8. 2023 a predanim zasilky obsahujici oznameni
o zahajeni kontroly k pfepravé dne 1. 11. 2023 neuplynuly ani 3 mésice. Béhem tohoto
kontinualniho kontrolniho procesu doslo ke zhodnoceni probéhlych Gstnich jednani na
vyméfovacim odboru a nasledné byla véc postoupena kontrolnimu odboru, ktery zahajil
kontrolu.

Neobstoji ani namitka nezakonné obstaranych dukazt. Podle Gredniho zaznamu byla dan
v dobé Gstniho jednani dne 26. 6. 2023 vymérena konkludentné. I pokud by tomu tak
nebylo, byly diukazy okopirované spravcem dané ziskany v souladu se zakonem, nebot
spravce dané je opravnén provérovat danovou povinnost pred vymérenim i po ném.
Pripustil, ze Gfedni zaznam nepresné uvadi, ze spravci dané nebylo umoznéno okopirovat
zadny doklad, prestoze dva doklady okopirovany byly. Vada spoéivajici v pofizeni
Uredniho zaznamu namisto protokolu z jednani byla zalovanym uznana, nicméné nema vliv
na zakonnost dométeni dané. Predmétny ufedni zaznam je soucasti spravniho spisu.
Odmitnuti navrhovanych vyslecha svédka bylo vysvétleno v napadeném rozhodnuti, resp.
pti Ustnim jednani dne 24. 4. 2024.

Namitku, ze nedoslo k preneseni dukazniho bfemena, uplatnil zalobce poprvé az v zalobé.
Zalovany k tomu zminuje, ze zalobce spravci dané nepredlozil kompletni doklady, proto
byla vydana vyzva k prokazani skutecnosti. V ni spravce dané kvalifikované vyjadril sve
. 4 \4 / / Vv 4 4 \4 v 4 VvV 4 v
pochybnosti. Tvrzeni obsazené v Gfednim zaznamu, ze nelze ocekavat doméreni dané, se
vztahovalo pouze k tomu, ze nebude vydana vyzva k podani dodate¢ného danového
Ve 4 4 4 4 / IV o 4 v \4 /o
priznani. Po vydani vyzvy tizilo dikazni bremeno zalobce, ktery jej neunesl.

Rovnéz namitka o stanoveni dané podle pomucek a o esencialnich vydajich byla uplatnéna
az v podané zalobé. Pouceni o moznosti stanoveni dané podle pomucek obsazené ve vyzvé
k prokazani skutecnosti je odkazem na § 98 odst. 1 darfiového radu. Na jeho zakladeé zalobce
nemohl nabyt presvédceni, ze i1 v pripadé Zalobce dojde ke stanoveni dané nahradnim
zptisobem. Spravce dané mél dostatek dikaznich prostfedkd pro stanoveni dané
dokazovanim. Esencialni vydaje se uplatni v ptipadé stanoveni dané podle pomtcek, je-li
prokazano, ze vydaj skutecné nastal. Pokud zalobce zadné doklady prokazujici vynalozeni
vydaji nepredlozil a dati byla stanovena dokazovanim, nelze doktrinu esencialnich vydaja
uplatnit.

Zalovany nesouhlasi ani s tim, %e pochybil pfi nezahrnuti ¢astky 90 000 K¢ za provizi
realitni kancelati do vydaji. Zalobce v datiovém Fizeni nepredloZil smlouvu o
zprostredkovani. Kupni smlouva v ¢l. III obsahuje ujednant, ze kupni cena je 1 550 000 K¢,
pricemz 90000 K¢ uhradil kupujici zalobci formou rezervalni zalohy na tclet
zprostiredkovatele. Z daného ustanoveni podle zalovaného nelze dovodit, zda castka za
zprostfedkovani byla uhrazena zZalobci nebo na Glet zprostiedkovatele (Cislo Gctu ve
smlouvé uvedeno neni). O nesrovnalostech byl zalobce informovan pti Gstnim jednani
v ervnu 2023 a ve vyzvé k prokazani skuteénosti. Zadné doklady tykajici se provize realitni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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kancelari nepredlozil. Ani nenavrhl, aby spravce dané vyzval realitni kancelar k predlozeni
dokladt; vydaj proto uznan nebyl. Doklady o vydajich na péci o vinici predlozeny nebyly.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

Ve vyjadreni k replice zalovany doplnil, Ze usnesenim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Kraje Vysocina, bylo zahajeno trestni stihani zalobce jako obvinéného ze
spachani precinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. Z prilozeného usneseni plyne, ze zalobce policii
sdélil, ze do spisu zadné doklady dokladat nebude, protoze ma obavu, ze by si je financni
Urad jako oznamovatel mohl vyzadat. Podle policie je z vysledka provedeného vysetrovani
ztejmé, ze nebyly predlozeny zadné relevantni dukazy, z nichz by vyplyvalo, ze vydaje ve
vysi 716 824 K¢ na péci o vinici byly vynalozeny. Ani policii tak zalobce doklady
nepredlozil, coz podle zalovaného dokresluje aéelovost argumentace.

IV. Posouzeni véci soudem
Zaloba je duvodna.

Zalobce v zalobé napada jednak vady postupu spravnich organt v prubéhu danového tizent,
jednak nezakonnost domérené dané.

K ndmitce nezikonného opakovini dariové kontroly

Soud nejprve hodnotil, zda nedo$lo k nezikonnému opakovani datiové kontroly. Zalovany
se domniva, ze postupy spravce dané pred oficialnim zahajenim danové kontroly, pfi nichz
provéroval zakonnost vymeérené dané, byly skrytou darfiovou kontrolou, ktera pokracovala
formalnim zahajenim kontroly 27. 11. 2023. Oproti tomu zalobce je presvédcen, ze spravce
dané provadél danovou kontrolu od 20. 6. 2023 do 9. 8. 2023 a kontrola zahajena dne 27.
11. 2023 byla opakovanou danovou kontrolou, pro niz nebyly splnény podminky dle § 85a
danoveho radu.

Podle § 87 odst. 1 danového fadu (v rozhodném znéni) je dariovd kontrola zahdjena
dorucenim oznameni o zahdjeni dariové kontroly, ve kterém je vymezen predmét a rozsah
dariové kontroly. Piipustnost opakované danové kontroly upravuje § 85a danoveho radu.

Z § 85a odst. 1 danového radu plyne, ze dariovou kontrolu, kterd se tyka skutecnosti, které jiz
byly v souladu s vymezenym rozsabem kontroloviny, je mozné opakovat pouze tehdy, pokud a)
sprdvce dané zjisti nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni spravce dané
uplatnény v piivodni dariové kontrole a které zaklddaji pochybnosti o spravnosti, pritkaznosti
nebo siplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni dariového subjektu; takto lze dariovou kontrolu
opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida nové zjisténym skutecnostem nebo ditkaziim, nebo b)
dariovy subjekt ucini sikon, kterym méni svi dosavadni tvrzent; takto lze dariovou kontrolu
opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovidd zméné dosavadnibo tvrzeni dariového subjektu.
Z odst. 2 dale plyne, ze spravce dané uvede diivody pro opakovini dariové kontroly v ozndmeni
0 zahdjeni nebo o zméné rozsahu dariové kontroly.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 8. 3. 2023 podal pfiznani k dani z pfijmt
fyzickych osob za rok 2022, v némz v ramci vypoctu dil¢tho zakladu dané z ostatnich
prijmtl uvedl pfijmy za prodej pozemku ve vysi 1 460 000 K¢ a tomu odpovidajici vydaje ve
vysi 1320095 K¢ Dne 16. 6. 2023 doSlo k vymeéfeni dané podle podaného dariového
priznani ve vysi 49 530 K¢ Poté dne 20. 6. 2023 pani H. (Gfedni osoba spravce dané)
kontaktovala Zalobce emailem za icelem doplnéni dané z ptijmu. V piiloze emailu ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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21. 6. 2023 jej upozornovala, ze v prijmech za prodej vinice ma byt uvedena castka 1 550 000
K¢ (nikoliv 1 460 000 K¢) a castka 90 000 K¢ za zprostredkovani ma byt zahrnuta do vydajt.
Shrnula, ze prijmy maji odpovidat Castce, za kterou byla nemovitost prodana, a ve vydajich
1ze uplatnit provizi za zprosttedkovani, cenu, za kterou byla nemovitost koupena, a cenu,
ktera byla stanovena odhadem v ptipadé darovani. Pozadovala po zalobci rovnéz vysvétlit,
o co se jednalo u pfijmu ,nahrada skody - soud® obsazenych v ostatnich prijmech dle § 10
zakona o danich z pfijma. Dne 9. 8. 2023 se zalobce s manzelkou dostavili ke spravci dané
na jednani, kterého se kromé pani H. Glastnila i pani P., pracovnice kontroly. Podle zalobce
byly na pfedmétném jednani opakované kontrolovany doklady stim, ze podle pani
Pfefferové nebylo mozné do naklada zahrnout vydaje za péci o vinici. Doklady ani jejich
kopie spravci dané poskytnuty nebyly. Jednani bylo ukonleno stim, ze budou-li
pochybnosti ohledné nakladi pretrvavat, zalobci bude zaslana vyzva k prokazani
skutecnosti a zahajen postup k odstranéni pochybnosti. Na zakladé téchto ustnich jednani
sepsala pani H. dne 19. 9. 2023 Gfedni zaznam (C. j. 1493557/23/2903-50521-706982),
z néhoz plyne, ze spravce dané nema dostatek podkladt a informaci tykajicich se prijmu a
vydaja zalobce. Nelze predpokladat, ze dan z prijmt fyzickych osob bude doméfena, z toho
divodu nebude vydana vyzva k podani dodate¢ného priznani dle § 145 odst. 2 danového
radu. Bylo rozhodnuto, ze bude zahajena danova kontrola. Oznamenim ze dne 31. 10. 2023,
¢.j. 1619860/23/2903-60561-307583, byla u zalobce zahajena danova kontrola, jejimz
predmétem byla dan z prijmu fyzickych osob za rok 2022 v rozsahu § 10, radku ¢. 1 - prodej
pozemku. Pfedmétnym oznamenim byl zalobce vyzvan k predlozeni veskerych podklady,
z nichz vychazel pti vypoctu dil¢tho zakladu dané z ostatnich prijmu dle § 10 zakona o
danich z ptijmu, a byl informovan o svych pravech a povinnostech.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e tkony z20. 6. 2023 a 21. 6. 2023 (emaily
adresované zalobci) prekrocily meze vyhledavaci Cinnosti a byly zasttenou darovou
kontrolou, v niz byla provérovana dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2022
v rozsahu prijmu a vydaju z prodeje pozemku. Pti Gstnich jednanich dne 26. 6. 2023 a 9. 8.
2023 byly zji$tény nové indicie o vydajich za prodej pozemku. Zalobce nad rimec vydaji
za nakup vinice, resp. za cenu urcenou podle znaleckého posudku (za cast pozemku nabytou
bezuplatné), uplatnil 1 dalsi vydaje za péci o vinici. Indicie vyplynuly z podklada, které
zalobce poskytl spravei dané k nahlédnuti, ale nezaptycil mu je, ani mu neumoznil z nich
poridit kopii. Z dGvodu nutnosti ovéfeni opravnénosti uplatnénych vydaji a vyse
deklarovanych pfijmu spravce dané vydal oznameni o zahajeni kontroly a dne 27. 11. 2023
jej dorudil Zalobci. Zalovany je pfesvédéen, e datiova kontrola byla se Zalobcem materialné
vedena jiz od cervna 2023 a kontinualné pokracovala. Neslo o opakovanou datiovou
kontrolu (to bylo ostatné vysvétleno jiz ve vyrozuméni o vysledkl setfeni doruceném
zalobci 2. 4. 2024), nebot od jednani dne 9. 8. 2023 do formalniho zah4jeni kontroly dne 27.
11. 2023 uplynuly jen tfi a ptl mésice. Navic rozsah zastfené kontroly byl uzsi nez rozsah
formalné zahajené darové kontroly (body 44-48 napadeného rozhodnuti).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pfi posouzeni, zda doslo k
materialnimu zahajeni dariové kontroly, se vychazi z rozsahu podkladi vyzadanych
spravcem dané a z administrativai naroc¢nosti splnéni vyzvy. Okolnosti kazdého ptipadu je
pritom nutno posuzovat individualné (rozsudek ze dne 22. 1. 2026, &. j. 9 Afs 132/2024-73).
Darlovy fad neupravuje prechod dokazovani provadéného mimo dariovou kontrolu do
daniové kontroly. To vsak neznamena, ze by tento prechod nebyl mozny. Darlovou
kontrolu tak nelze povazovat za opakovanou pouze kvili tomu, ze k vyhledani ¢asti

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dtkaznich prostfedka a jejich vyhodnoceni (tedy k ¢asti dokazovani) doslo jesté pred jejim
zahajenim, pficemz tyto dikazni prostredky byly vyuzity i v dafiové kontrole (rozsudek ze
dne 16. 5. 2024, ¢. j. 6 Afs 209/2023-38).

Darlové organy jsou povinny vynalozit patficné usili, podlozené odbornosti
a profesionalitou, aby jiz ptiprvni kontrole zjistily vsechny podstatné skutecnosti
v rozsahu, v jakém jim to zakon uklada. Neucini-li tak a vyjdou-li takové skute¢nosti najevo
az pozdéji v dusledku nedostatecného ¢i neodborného postupu danového organu, nemuze
to byt zasadné k tizi Gcastnika fizeni, nybrz pouze k tizi statu, jehoz organ fizeni vedl
4 / 4 / i /o M 4 v / M
Zakonny zakaz (se shora popsanymi vyjimkami) opakované danové kontroly se vztahuje
nejen na poprve formalné bezvadné vedenou danovou kontrolu, ale tim spise téz na poprvé
v v Ve A% 4 v v Ve 4
vedenou daniovou kontrolu zastfenou, pfiniz spravce dané prekrocil meze daného
rocesniho institutu a danovou kontrolu fakticky vedl. Neni totiz mozné, aby vykladem
p y y vy
danoveho radu ziskal spravce dané vice pravomoci tehdy, pokud sam jedna nezakonné.
Nezakonnost faktické (zastrené) danové kontroly plyne predev$im ztoho, ze danovy
subjekt pred zahajenim danové kontroly (ve fazi vyhledavaci ¢innosti) nema stejna procesni
4 M v v / 4 v 4
prava, jako by mél vdanové kontrole. Nadruhou stranu pokud nezakonné vedena
v 4 v 4 v - v eV 4 v /-
(zastfena) danova kontrola plynule pfejde v danovou kontrolu jiz formalné zahajenou, nelze
o yopakované“ danové kontrole viibec hovotit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 8. 2022, ¢. 5. 10 Afs 122/2022-36).

V nynéjsim pripadé je soud ve shodé se zalovanym presvédcen, ze zastfena danova kontrola
zahajena emaily spravce dané z 20. a 21. 6. 2023 a nasledné provadéna pfi jednanich se
zalobcem dne 26. 6.2023 a 9. 8. 2023 plynule, bez vyznamnych cCasovych odstupt mezi
jednotlivymi tkony, resp. bez jakéhokoliv delstho preruseni kontrolni ¢innosti, presla ve
formalné zahajenou danovou kontrolu. Na zahajeni kontroly dne 27. 11. 2023 tak nelze
nahlizet jako na jakési dalsi samostatné zahajeni danové kontroly (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 39/2020-29). I zalobce sam poznamenava
(napt. s. 48 zaloby), ze podle spravce dané ani po jednanich v éervnu a srpnu 2023 nebyly
nesrovnalosti odstranény. Bylo tak mozné ocCekavat dalsi provadéni kontroly (tim se ostatné
véc li§f od pHpadu posuzovaného Ustavnim soudem v nalezu ze dne 1. 12. 2008, sp. zn.
1. US 705/06, zmitiovaného Zalobcem).

Co se tyce rozsahu kontrolovanych 4daju, prestoze v emailu z 21. 6. 2023 pani H. kromé
prijmt a vydaji za prodej vinice pozadovala vysvétlit rovnéz pfijmy a vydaje uplatnéné za
nahradu skody, z dalSiho pribéhu kontroly je zfejmé, Ze pti formalnim zahajeni kontroly
jiz tyto skuteCnosti provérovany nebyly. Vzhledem ktomu, ze ve vztahu k témto
skuteénostem ani zalobce v podané Zalobé nic dalsiho netvrdi, je bez vyznamu, zda ptivodné
byly kontrolovany 1 ptijmy a vydaje za nahradu skody, nebot v tomto sméru k zadnému
doméfeni dané oproti podanému darfiovému priznani nedoslo. Ani pfipadné nedodrzeni
metodiky vyzadujici sdéleni informace o z(zeni rozsahu kontroly tak Zalobce na pravech
zkratit nemohlo. Predmét danové kontroly byl po celou dobu jejiho trvani prakticky
shodny - spravce dané kontroloval spravnost uplatnénych ostatnich ptijma a vydaji za
prodej vinice. V tomto sméru tak soud koriguje nazor zalovaného, ze pifi formalnim
zahajeni kontroly doslo k rozditeni rozsahu kontrolovanych skutecnosti (bod 48
napadeného rozhodnuti). Ze spravniho spisu vyplyva, zZe rozsah kontrolovanych
skutenosti (vyjma zminky ohledné pfijmt za nahradu skody vemailu z 21. 6. 2023,
k jejimuz provérovani fakticky nedoslo) byl po celou dobu kontroly stejny.

K nezakonnému opakovani dariové kontroly tak nedoslo.
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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K ndmitce nezdkonného sepsini siredniho zaznamu namisto protokolu o jedndni

Zalobce namita nezikonnost postupu spravce dané, kterym namisto protokolu o jednani
sepsal z jednani probéhlych dne 26. 6. 2023 a 9. 8. 2023 pouze Gfedni zaznam.

Podle § 60 odst. 1 danového tadu o dstnich podanich a jednanich pri spravé dani sepise spravce
dané protokol. Z § 63 odst. 1 danioveho radu pak plyne, ze o dileZitych sikonech p¥i spravé
dant, které nejsou souldsti protokolu, sepise spravce dané uredni zaznam, ve kterém zachyti
skutecnosti, které maji vztah ke spravé dani, zjisténé zejména z dstnich sdéleni, oznament,
pozndmek, obsahii telefonickych hovori a jinych spisovych materiali.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vychizel z toho, %e smyslem protokolace je zachytit
jednani, jak skute¢né probéhlo. Nesmi dojit k zachyceni prubéhu jednani pouze z pohledu
jedné ze stran. Mél vsak za to, ze zavéry uvedené ve zpravé o danové kontrole vychazeji
z dikazl okopirovanych od zalobce (znalecky posudek a kupni smlouva). Nejsou tedy
zalozeny na znéni uredniho zaznamu. Namitku tak nepovazoval duvodnou (body 70-71
napadeného rozhodnuti).

Spravce dané nema na vybér, zda protokol z ustniho jednani poridi, ¢i nikoli; tuto povinnost
ma vzdy ze zakona, bez ohledu na to, zda osoba zi¢astnéna na spravé dani jeho vyhotoveni
zada. Povinnost sepsat protokol, tzn. vytvorit listinu, ktera vérné zachycuje obsah jednani,
seznamit s ni ucastniky jednani a nechat je protokol podepsat (§ 60 a § 62 danového radu),
je dulezita zejména proto, aby mél protokol vypovédni hodnotu ohledné obsahu a prabéhu
jednani. Smyslem protokolace je zachytit Gstni jednani, jak skutecné probéhlo. Jinak se
vSichni Gcastnici Gstniho jednani vystavuji ztizené situaci pti budoucim prokazovani obsahu
jednani (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2007, ¢. j. 8 Afs 36/2005-79,
nebo ze dne 27. 5. 2022, &. 5. 9 Afs 145/2021-54).

Je ztejmeé, ze spravce dané v nynéjsi véci pochybil, pokud o jednanich konanych se zalobcem
dne 26. 6. 2023 a 9. 8. 2023 neporidil protokol v souladu s § 60 odst. 1 danového radu, ale
prubéh jednani zachytil s odstupem ¢asu v ufednim zaznamu ze dne 19. 9. 2023 podepsaném
dne 25. 9. 2023, (.. 1493557/23/2903-50521-706982. Podstatné vsak je, zda zminéné
pochybeni mohlo mit realny dopad do prav zalobce. Podle soudu nikoliv. Prestoze zalobce
v mnoha svych podanich zevrubné popisuje nepresnosti, kterych se spravce dané v Grednim
zaznamu dopustil, a prabéh Gstnich jednani vnima subjektivné odlisné, pro nynéjsi véc je
relevantni, ze mezi GcCastniky fizeni neni sporu o tom, ze si pii téchto jednanich spravce
dané od Zalobce okopiroval dvé listiny (znalecky posudek a kupni smlouvu) a nasledné
z nich pti dométeni dané vychazel. Nepiesnost ¢i nespravnost spocivajici v tom, ze podle
Uredniho zaznamu z25. 9. 2023 zalobce neumoznil spravci dané okopirovat si zadny
doklad, je odstranéna naslednym podanim zalobce (stiznosti ze dne 18. 1. 2024), v niz sam
zalobce poskytnuti kupni smlouvy a znaleckého posudku spravci dané potvrzuje. Spravce
dané pak tyto listiny vlozil do spisu tGfednim zaznamem ze dne 18. 12. 2023, ¢. j.
1735689/23/2903-60561-307583. Ani skutecnost, ze ifednim zaznamem z 25. 9. 2023 nebyl
zcela vérné zachycen obsah a pribéh jednani zalobce u spravce dané, tak na zakonnost
domérené dané vliv mit nemuze. Ani tato namitka tak neni divodna.

K namitanym nezdakonnostem pri dokazovani

Zalobce rovnéz namital, ze doslo k nezdkonnému vynuceni dikazi na jednanich se
’ v v \4 4 4 4 Ve / 4 M ’ 4
spravcem dané v éervnu a srpnu 2023. Podle zalovaného sam zalobce pti Gstnim jednani na
zakladé svobodné ville umoznil spravci dané nahlédnout do dokladd a potidit si kopie dvou

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pisemnosti. K jejich predlozeni byl vyzvan az vyzvou z 21. 12. 2023 (bod 67 napadeného
rozhodnuti).

Soud souhlasi se zalovanym, ze umoznil-li zalobce dobrovolné spravci dané poridit kopie
dvou pisemnosti (kupni smlouvy a znaleckého posudku), které byly nasledné urednim
zaznamem ze dne 18. 12. 2023 oficialné zarazeny do spravniho spisu, nepredstavuji tyto
listiny nezakonné ziskané dikazy. Bylo proto mozneé z nich pfi dométeni dané vychazet.

Zalobce rovnéz uvadél, ze pokud spravce dané pfi jednani zhlédl veskeré predlozené dukazy
a nedinil spornymi vynalozené naklady na péci o vinici, nelze mu dodate¢né tyto naklady
neuznat. K tomu zalovany v bodech 53 a 72 napadeného rozhodnuti vysvétlil, ze samotné

vV Vv 4 VA v v v 4 4 v 4 v
precteni Castek na dokladech a predmétu plnéni spravcem dané neznamena, ze bylo
prokazano skute¢né vynalozeni vydaju a jejich dariova uznatelnost.

Provadénim dokazovani neni predbézné zhlédnuti listiny, kterou predlozil danovy subjekt,
pripadné seznameni se s informacemi o tom, co by jako svédek mohla uvést osoba, jejiz
vyslech je zvazovan ¢i navrhovan. Dokazovanim je nutno rozumét az formalizovanou
procesni C{innost, kterou spravni organ opatruje informace dulezité pro zjistovani
skutkového stavu véci, tj. napt. rozhodnuti (byt nijak neformalizované), ze spravni organ
listinu skutecné precte, svédka nebo znalce vyslechne, precte znalecky posudek, a informace
¢1 poznatky takto ziskané (dikazy) skutecné zhodnoti s dal$imi zjisténymi skute¢nostmi
jednotlivé 1 v jejich souhrnu a vyvodi z nich vlastni skutkova zjisténi (rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52).

Soud se tedy plné ztotoznil se zalovanym, ze Cteni Castek ¢i formalni zhlédnuti doklada
spravcem dané predlozenych zalobcem pti jednanich dne 26. 6. 2023 a 9. 8. 2023 jesté
neznamena jejich hodnoceni v ramci dokazovani, tim méné potvrzent, ze doslo k realnému
vynalozeni ¢astek uvadénych na dokladech ¢i k jejich danoveé uznatelnosti. Navic i ze zaloby
plyne, ze zaméstnankyné spravce dané jiz v prabéhu jednani dne 9. 8. 2023 vyslovovala
pochybnosti 0 mozné danové uznatelnosti vydaja za péci o vinice ve smyslu § 10 zakona o
danich z pfijmu. Doklady zhlédnuté spravcem dané pti jednani, u kterych zalobce spravci
dané neumoznil pofizeni kopie a nejsou obsahem spravniho spisu, nebyly v dafiovém fizeni
pouzity jako dikazy, a proto z nich spravni organy nemohly pri doméreni dané vychazet.
Skutec¢nost, ze spravce dané néktere doklady pfi jednanich reprodukoval, tedy neznamena,
ze se tyto doklady staly dukazy pouzitelnymi v predmétném danovém rizeni. Predlozenim
dtikazl nelze rozumét jejich ,,ukazani“ spravci dané pti Gstnim jednani, ale az jejich radné
predani k dokazovani a k zallenéni do spravniho spisu. Zalobce se tedy myli, tvrdi-li, Ze by
postatovalo poznamenat do protokolu o tstnim jednani, ze béhem jednani byly spravcem
dané zhlednuty urcité doklady. Nedostaly-li se doklady, jez byly v dispozici zalobce, viibec
do dispozice spravce dané, pak nemohly byt p#i hodnoceni dikazd vzaty v Gvahu. Uryvek
nahravky z jednani u spravce dané dne 9. 8. 2023, jimz soud dokazoval pti jednani, tedy
muze prokazovat nanejvys to, ze zalobce urcité listiny (doklady) spravci dané predlozil
k nahlédnuti, nikoliv ze je spravce dané v ramci dokazovani néjakym zptsobem hodnotil.

Neobstoji tak ani namitka chybného hodnoceni dikazu, nebot dukazy, které spravce dané
v/ 4 /v . W24 v 4 v vV /4

v fizeni shromazdil, byly fadné zhodnoceny ve zpravé o danové kontrole, resp.

v rozhodnuti zalovaného. Listiny, které se dikazy nestaly (nebyly predany spravci dané a

nestaly se soudasti spravniho spisu), nemohly spravni organy v ramci hodnoceni dikazd

nijak zvazovat. Ani namitka poruseni zasady volného hodnoceni dikazt tak neni dtvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Soud nesouhlasi se zalobcem ani v tom, ze spravni organy pochybily, pokud se nezabyvaly
vlivem zdravotniho stavu zalobce na prubéh rizeni. Prestoze zalobce v prubéhu darniového
v/ 4 / 4 4 v o * v / 4 M v

fizeni ve svych podanich upozornoval na svij zhorseny zdravotni stav, netvrdil, ze by nebyl
schopen (i opravnén v fizeni sam vystupovat. Po celou dobu fizeni vystupoval aktivné a
branil sva prava, proto spravni organy nepochybily, pokud se zalobcem v fizeni jednaly a
pokud se zdravotnim stavem zalobce blize nezabyvaly.

Zalobce dale brojil proti neprovedeni svédecké vypovedi manzelky a pracovnice spravce
dané H. Zalovany k neprovedeni svédeckych vyslechtt vbodech 82-85 napadeného
rozhodnuti shrnul, ze o duvodech neprovedeni vyslechu zalobcovy manzelky byl zalobce
informovan pfi Gstnim jednani dne 24. 4. 2024 a ve zpravé o danové kontrole (s. 10-12).
Zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dané, Ye neni mozné nahradit dikazni prostedky
pozadovaneé ve vyzvé k prokazani skutecnosti svédeckou vypovedi, ale je nutné predlozit
prvotni podklady. I podle soudu bylo provedeni vyslechu zalobcovy manzelky v danovéem
fizeni nadbytecné. Jeji pfitomnost u jednani se spravcem dané ani skutecnost, ze ma v drzeni
relevantni doklady, neni divodem vyslechnout ji jako svédka. Pro danovou uznatelnost
uplatnénych vydaji bylo relevantni predlozit ptvodni doklady, na coz byl zalobce
opakované upozornén. Svédecka vypovéd ma vypovidaci hodnotu, pokud dana osoba
urcitou udalost vnimala svymi vlastnimi smysly. To zalobce u jeho manzelky ve vztahu
k uplatnénym vydajim netvrdil. Primarné je nutné dokazovat obsahem relevantnich listin,
nikoliv svédeckou vypovédi osoby, ktera by mohla obsah smluvniho ujednani potvrdit
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. 5 Afs 184/2016-20).
Reprodukovani prubéhu jednani zalobce se spravcem dané jeho manzelkou v fizeni
potfebné nebylo, nebot prestoze v ramci dariového fizeni doslo k uréitym procesnim
pochybenim (jejichz existenci zalovany ptipustil), neméla tato pochybeni za nasledek
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Za nadbytelny pak zalovany spravné oznadil i vyslech pani H. V seznamenti se zjiSténymi

v . 4 M 4 v/ /7 Vv / a bt \4 / vV 4
skutecnostmi ze dne 10. 4. 2025 v ramci odvolaciho tizeni zalovany sdélil, ze Gredni osoba,
ktera vedla se zalobcem tstni jednani, neni zpusobila byt svédkem, nebot o skute¢nostech
rozhodnych pro zjisténi a stanoveni dané nema znalosti ziskané bez souvislosti s dariovym
fizenim (bod 16). Podle soudu lze i v tomto pripadé vychazet z toho, ze by pani H. mohla
popsat toliko prubéh jednani zalobce se spravcem dané v Cervnu a srpnu 2023; tyto
skutednosti vSak nebyly pro posouzeni zakonnosti doméfeni dané stézejni. Jak soud uvedl
ve vztahu k manzelce Zalobce, 1 saim zalovany pfipustil, ze ve véci doslo k procesnim
4 4 /4 vV / 4 4 / 4 . 4 4
pochybenim (vedeni skryté danové kontroly, nezaznamenani ustnich jednani do
protokolu). Tato pochybeni vSak nemohla mit vliv na zdkonnost dométené dané, proto
postradalo opodstatnéni provadét ve vztahu k pribéhu téchto jednani vyslech pracovnice
spravce dané, coby svédka.

Dutvody uvadéné zalovanym pro nevyslechnuti manzelky zalobce i pani H. jako svédka tak
obstoji. Jako zjevné nedtivodné tak soud vyhodnotil i navrhy Zalobce na jejich vyslechnuti
jako svédkd v tizeni pred soudem.

K namitce nestanoveni dané podle pomiicek a k nezohlednéni esencialnich vydaji

Zalobce dale zpochybnuje postup spravce dané, ktery ve vyzvé k prokazani skutednosti
upozornioval na moznost stanoveni dané podle pomucek, nicméné nasledné doméril dan
dokazovanim. Dal$im pochybenim je podle néj fakt, Ze nebyly zohlednény esencialni

vydaje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle zalovaného si zalobce pouceni obsazené ve vyzvé k prokazani skuteénosti ohledné
\4 M 4 v o Ve . / \4 v v

moznosti stanoveni dané podle pomucek vylozil jako vyhruzku, Ze dan bude stanovena

podle pomticek. Domahal se proto zohlednéni zakonem stanovené povinnosti péce o vinice.

Vzhledem k tomu, ze dan podle pomucek stanovena nebyla, nesl dikazni bfemeno stran

prokazani tvrzenych vydaju zalobce. Ten podle zalovaného své dikazni bremeno neunesl a

vynalozeni vydaja na Gdrzbu vinice neprokazal (bod 99 napadeného rozhodnuti).

Prestoze byla tato namitka uplatnéna poprvé az v zalobé, soud se ji mohl zabyvat, nebot
v 4 v M 4 4 4 v o v v/ 4
zalobce ji zpochybriuje zakonnost procesniho postupu spravce dané v prabéhu rizeni.

Podle § 98 odst. 1 danového radu nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovdini jim uvddénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku tobo nelze dari stanovit na
zakladé dokazovini, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které md k dispozici nebo které si
obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni toboto postupu p¥i stanoveni dané
se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané zalobce ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze
dne 21. 12. 2023 poudil v souladu s § 98 odst. 1 danového fadu o moznosti stanovit dan
o 4 4 v 4 v M 4 4 4 v
podle pomucek. Jedna se o standardni pouceni o moznosti nahradniho stanoveni dané pro
v/ \4 v 4 i v 4 4 Vev/ v/ v v 4
ptipad, ze nebude mozné stanovit dan dokazovanim. V nynéjsim pripadé vsak ke stanoveni
dané podle pomucek nedoslo (dan byla stanovena dokazovanim). Predmétné poudeni tak
v . v . . v . v/ v ’ v
v zalobci nemélo a ani nemohlo vyvolat dojem, ze v jeho ptipadé ke stanoveni dané podle
pomucek dojde. Jednalo se totiz o pouhou citaci § 98 odst. 1 danového radu, podle néhoz
k nahradnimu zptsobu stanoveni dané dojde az v ptipadé, ze pri dokazovani nebude
splnéna néktera ze zakonnych povinnosti, a v dusledku toho nebude mozné stanovit dan
dokazovanim. Prestoze zalobce neunesl své dikazni bremeno, stale bylo mozné stanovit
dan dokazovanim; podminky pro prechod na pomucky tak splnény nebyly.

Podle zalobce pro néj stanoveni dané podle pomucek mélo byt vyhodnéjsi, jelikoz
v takovém pripadé by spravce dané byl povinen zohlednit esencialni vydaje za péci o vinici.
To vs$ak neni zcela presné. Esencialni vydaje lze zohlednit jak pti stanoveni dané podle
pomucek, tak pri stanoveni dané dokazovanim. V tomto sméru tedy soud koriguje
vyjadfeni zalovaného obsazené ve vyjadreni k zalobé. Pokud danovy subjekt prokaze bez
vaznych pochybnosti, ze deklarovany vydaj skutecné nastal (musel byt fakticky vynalozen),
byt za jinych okolnosti, nezli je uvedeno na danovém dokladu, je mozné jej danové uznat.
Jedna se vSak o situaci krajni, kdy standardni zadkonem predpokladany zpusob uplatnéni
vydaje nebyl danovym subjektem dodrzen. Chce-li datiovy subjekt eliminovat disledky
4 4 7. v 4 A 4 / . 4 o 4 v
svého pochybeni, musi i vynalozeni esencialnitho vydaje prokazat. Dikazni bfemeno
k prokazani opravnénosti tohoto vydaje tedy tizi danovy subjekt a je na ném, aby
hodnovérnym zptisobem prokazal, ze musel minimalné takovou vysi financnich prostfedkd
skute¢né vynalozit (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2024, & j. 8 Afs 296/2020-138, body 44-45). V nynéjsim piipadé vSak zalobce spravei dané
o 4 N4 \4 7 / *o / Ve et . v Ve
vubec neposkytl prvotni doklady potvrzujici vynalozeni vydaji na péci o vinici. Predlozil
M 4 . v 4 4 4 -/ 4 . 4 4 v Vv
je spravci dané k nahlédnuti pouze v ramci Gstnich jednani v ervnu a srpnu 2023, aniz by
mu umoznil pofidit z nich kopii. Ani v navaznosti na vyzvu k prokazani skutednosti
zalobce tyto doklady spravci dané nedolozil. V souladu s vyse citovanou judikaturou tak
nebylo mozné deklarované vydaje za péci o vinici dariové uznat. K jinému vysledku ohledné
dariové uznatelnosti vydaji za vinici by nebylo mozné dospét ani v ptipadé stanoveni dané
o 4 v/ v *V Vv . 4 /4 A4 4 / M
podle pomucek. I v takovém pripadé by totiz zalobce byl povinen realné vynalozeni vydaje
prokazat. Pro darfiovou uznatelnost vydaje nepostacuje, ze povinnost péce o vinici vyplyva
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ze zakona, neni-li prokdzano skuteéné vynalozeni tohoto “esencialniho” vydaje. Namitka
tak neni dtvodna.

K rozloZeni ditkaznibo byemena a k nezikonnému doméreni dané

Stézejni namitkou tykajici se nezakonného doméreni dané je otazka rozlozeni dikazniho
bremena a danova uznatelnost vydajt za zprostfedkovani prodeje a za péci o vinici.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti ze dne 21.
12. 2023 pozadoval prokazat spravnost prijmu ve vysi 1460 000 K¢ za prodej pozemku,
jelikoz z kupni smlouvy uzaviené dne 31. 1. 2022 vyplyvalo, ze kupni cena ¢inila 1 550 000
K¢. Spravce dané pozadoval prokazat rovnéz spravnost uplatnénych vydaju v castce
1320 095 K¢ zahrnutych k ptijmim z prodeje pozemku v souladu s § 10 odst. 5 zakona o
danich z prijmG. Spravce dané zalobce upozornoval, ze predchozi jednani zalobce se
spravkyni dané byla pouze neformalni komunikaci. Nasledna darfiova kontrola byla
zahajena z davodu, ze v ramci ,,méné zatéZujiciho neformalniho jedndani nedoslo v dané véci ke
konsensu mezi dariovym subjektem a spravcem dané“. Konecné pozadoval spravce dané
prokazat i spravnost ¢astky 139 905 K¢ predstavujici zaklad dané z prodeje pozemku.

V reakei na vyzvu zalobce nesouhlasil s neuznanim vydaji za provizi za zprostredkovani
prodeje pozemku. Pripisem ze dne 18. 1. 2024 spravci dané zaslal emailovou komunikaci
s pani Hamari¢ z Cervna 2023, v niz zalobce uvadél, ze ve smlouvé ,je skutecné uvedena cena
1550000 K¢ s tim, Ze 90 000 K¢ je provize RK a 1 460 000 K¢ Cistka, kterou jsem obdrzel na
zakladé svérenecké smlonvy. (...) Castku 90 000 K¢ hradil kupujici pfimo RK a tudiZ na né
nemdm ani Zddné potvrzen.

V dosavadnim vysledku kontrolniho zjisténi ze dne 12. 3. 2024, ¢. j. 302528/24/2903-60561-
307583, spravce dané uzavrel, ze pfijmy z prodeje pozemku budou zvyseny o 90 000 K¢
oproti danovému priznani, coz odpovida Castce uvedené na kupni smlouvé. Co se tyce
danové uznatelnych vydaju, spravce dané uznal zalobci vydaje ve vysi celkem 603 271 K¢,
konkrétné 90 000 K¢ za koupi podilu 3/16 pozemku dle kupni smlouvy ze dne 21. 12. 2017
a 513 271,35 K¢ za ocenéni podilu 8/16 pozemku dle znaleckého posudku ¢. 5122-49/18.

Zalobce ve vyjadieni ze dne 4. 4. 2024 se zavéry spravce dané opétovné nesouhlasil a namital,
ze spravce dané do vydaji nezahrnul castku 90000 K¢ odpovidajici provizi realitni
kancelare, kvuli které cele domérovaci tizeni vzniklo, a rovnéz naklady odpovidajici
povinné péci a udrzbé pozemku podle zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédeélskéeho
pudniho fondu, zakona ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci, a zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obdanského zikoniku. Pfi Gstnim jednani dne 24. 4. 2024 zalobce zopakoval, Ze omyl
v kupni cené byl vysvétlen jiz 21. 6. 2023 a pti jednani dne 26. 6. 2023.

Ve zpravé o danové kontrole ze dne 29. 4. 2024, ¢. j. 748888/24/2903-60561-712531, spravce
dané k neuznanym polozkam nakladG uvedl, ze castka 90000 K¢ jako provize za
zprostredkovani ,nebyla doloZena Zidnym ditkaznim prostredkem (nap?. smlowva o
zprostiedkovani, faktura). To se tykd i pripadnych dalsich vydajii zabrnutych dariovym
subjektem do dariového priznani, které vsak vzhledem k nepredloZeni ditkaznich prostredkii ke
kontrole nebyly prokdziny.

V odvolani zalobce zopakoval, ze v emailové korespondenci s pani H. ani pfi Gstnim
jednani dne 26. 6. 2023 nebyla uznatelnost ¢astky 90 000 K¢ za provizi realitni kancelati
rozporovana. Pripustil-li spravce dané, ze kontrola byla zahajena jiz 26. 6. 2023, mél
’ - v/ . . ’ v v . /
vyhodnoceni uznatelnosti této Castky pracovnicemi spravce dané v cervnu 2023 1 nadale

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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respektovat. Dle zalobce, pokud spravce dané hodlal vyplaceni provize zpochybnit, mél
vyzvat prislusnou realitni kancelar k predlozeni dokladu o ptijeti ¢astky. K vydajim za péci
o vinici odkazal na doklady predlozené pfi jednani dne 26. 6. 2023, konkrétné zpracované
posudky, naklady na pravni sluzby a naklady na technické zhodnoceni.

Zalovan)'f v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ,,sdéleni dariového subjektu neni ditkazem,
kterym by bylo redlné vynaloZeni vydajii prokdzino. Za situace, kdy dariovy subjekt nedoloZil
smlouwvu o zprostiedkovini prodeje, ze které by byl patrny zivazek shrady provize a doklad o
sihradé provize, nelze toliko na zikladé clanku v kupni smlonvé dospét k zavéru, Ze Cistka 90 000
K¢ byla dariovym subjektem vynaloZena za zprostredkovdini prodeje. V bodé 97 uzavrel, ze
v v/ / o 4 v v v/’ 7/ \4 4 M v 4 4 M
zalobce zadny dikazni prostredek svédcici o vynalozeni provize za zprostfedkovani prodeje
pozemku nedolozil, proto nelze c¢astku 90000 K¢ danové uznat. Zalobce pak podle
v / o 4 v M v / o M o4 I'U M b i
zalovaného neunesl dikazni bfemeno ani ohledné vydaji souvisejicich s péci o vinici; ani
tyto vydaje tak nebylo mozné danové uznat (bod 99).

Podle § 92 odst. 3 danového radu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich poddanich. Z § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
pak plyne, ze spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost
& dplnost povinnych evidenci, #cetnich zdznamai, jakoZ ijinych zdznamii, listin a dalsich
ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

Danovy rad v § 92 jednoznacné stanovi, ohledné kterych skutecnosti diikazni bremeno nese
danovy subjekt a ohledné kterych naopak spravce dané. Rozsah dukazniho bfemena se v
prubéhu danového tizeni neméni (neprechazi z jednoho na druhého), kazdy si nese své
dikazni bremeno v zakonem stanoveném rozsahu. Danovy subjekt je v jakémkoli stadiu
fizeni povinen prokazovat vérohodnost a spravnost svych tvrzeni, tj. to, co uvedl ve svém
dafiovém ptiznani, resp. ve svém ucetnictvi. Dikazni bfemeno tedy stiha dariovy subjekt a
4 v o v / v/ 4 v M M / /
spravce dané v prubéhu celého fizeni, a to vzdy v limitovaném rozsahu uvedeném v § 92
odst. 3, resp. odst. 5 danového radu. Rozhodnou otazkou v fizeni potom je posoudit, kdo
své dukazni bremeno unesl a kdo nikoli; od toho se poté odviji dalsi procesni postup,
v M o 4 v 4 / Vv v M vv/ 4 4
potazmo i zpusob stanoveni dané a samotna vyse dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 4. 2019, ¢. ;. 5 Afs 133/2018-27).

Podle zalovaného vydaje za provizi realitni kancelari ani za péci o vinici nebylo mozné
uznat, nebot zalobce neunesl dukazni bremeno, které se aktivovalo vyzvou k prokazani
skute¢nosti ze dne 21. 12. 2023.

Co se tyce opravnénosti vydaji za provizi realitni kancelafi, soud nesdili nazor zalovaného,
ze zalobce neunesl své diikazni bfemeno. Je naopak presvédcen, ze to byl spravce dané, kdo
neunesl dikazni bfemeno k prokazani skuteénosti vyvracejicich vérohodnost diikaznich
prostredkt uplatnénych darfiovym subjektem. Spravce dané vdobé vydani vyzvy
k prokazani skutecnosti disponoval kupni smlouvou z 31. 1. 2022, z niz vyplyva, ze zalobce
prevadi na Portz Insel s. r. 0. svij id. podil 11/16 na pozemku p. ¢. 2791 v k. 4. Klentnice
evidovany jako vinice. Podle ¢l. IIT kupni smlouvy byla mezi stranami sjednana kupni cena
ve vyS$i 1550000 K¢ stim, ze Cast kupni ceny ve vysi 90000 K& ,ubradil kupujici
prodavajicimu pred uzavienim této kupni smlouvy formou rezervacni zalohy ubrazené na vicet
zprostiedkovatele prodeje, spolecnosti Byty Domy Nemovitosti, s. 7. o. (...), proddvajici podpisem
této kupni smlouvy porvrzuje tuto Cast kupni ceny za ubrazenou.“ Druhou ¢ast kupni ceny ve
vysi 1 460 000 K¢ se kupujici zavazal uhradit prodavajicimu jejim slozenim do dschovy Mgr.
Petra Suchomela, advokata, ktery s touto ¢asti kupni ceny nalozi dle podminek sjednanych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ve svérenecke smlouvé. Podle soudu z ¢l. IIT kupni smlouvy jasné plyne, ze castka 90 000
K¢ predstavujici provizi za zprostfedkovani byla hrazena realitni kancelari (jako rezerva¢ni
zaloha), nikoliv zalobci. Nebylo proto nezbytné nutne, aby zalobce vynalozeni tohoto
vydaje dokladal dalsimi dikaznimi prosttedky (jinymi nez kupni smlouvou, zniz
opravnénost provize vyplyvala). Poukazy spravce dané ve vyzvé k prokazani skutecnosti,
resp. zalovaného v seznameni se zjisténymi skuteCnostmi upozornujici na nedostate¢nost
(absenci) predlozenych dukazl soud povazuje za liché. Hodlal-li spravce dané opravnénost
vynalozené provize provérovat, mohl tak ucinit v ramci spoluprace s realitni kancelafi, jiz
méla byt provize hrazena. Pokud vsak zadné indicie o jiném toku plateb nezjistil, nemohl
bez dal$tho tidaje obsaZené v kupni smlouvé pominout. Uvahy %alovaného, %e z &. z &. III
kupni smlouvy ,nelze dovodit, Ze by se v pripadé Cistky 90000 K¢ jednalo o provizi
zprostredkovatele. Z daného ustanoveni vyplyva toliko to, Ze Cist kupni cemy méla byr jiz
ubrazena jakoZto rezervacni zdloba, a to ve prospéch prodavajicibo, pricemz mistem plnéni je
sicet zprostredkovatele, ktery vsak neni bliZe specifikovian“ (bod 96 rozhodnuti), jdou nad ramec
standardnich pozadavki na vérohodnost a presvédéivost predkladanych dukaznich
prostredku. Prehlédnout nelze ani celkovy kontext pripadu, kdy zalobce ptvodné do
prijymu z prodeje pozemku zahrnul ¢astku 1460000 K¢, kterou mél na zakladé kupni
smlouvy obdrzet, a az nasledné na vyzvu spravce dané vysi kupni ceny upravil tak, ze do ni
zahrnul 1 provizi za zprostredkovani, kterou si nasledné uplatnil do nakladu.

Spravce dané ani zalovany tak v prubéhu fizeni dostateéné neprokazali, ze existuji divodné

pochybnosti o tom, ze castka 90 000 K¢ za zprostredkovani prodeje namisto realitni

kancelafi (jak plynulo z predlozené kupni smlouvy) byla hrazena zalobci (v tomto sméru
4 4 M v/ i i 4 4 v

soud ve spravnim spisu zadnou konkretizaci pochybnosti spravce dané nenalezl). Je tak

nutno uzavrit, ze spravni organy neunesly dukazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. c)

danoveho radu.

Oproti tomu stran opravnénosti vydaji za péci o vinice soud souhlasi se zalovanym, ze
vyzvou k prokazani skutecnosti spravce dané unesl vsouladu s § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového radu své dukazni bremeno. K témto vydajim spravce dané v dobé vydani vyzvy
(ani pozdéji) nedisponoval zadnymi doklady, které by opravnénost zahrnuti deklarovanych
astek do vydaji ospravedlnovaly, proto své pochybnosti o opravnénosti téchto vydaja
nebylo nutné blize specifikovat. Nelze totiz vychazet z toho, ze doklady, které zalobce
v ¢ervnu nebo srpnu 2023 predlozil spravci dané k nahlédnuti, ale neumoznil z nich potidit
kopie, mohly opravnénost deklarovanych vydajd prokazat (viz bod 45 rozsudku). Jak
ostatné zalobci vysvétlil i zalovany v seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi v ramci
odvolaciho fizeni, zalobce pfi jednani v éervnu 2023 umoznil spravci dané pouze prvotni
shlédnuti podkladd souvisejicich s pé¢i o vinice (smlouvy o dilo uzaviené s brigadniky).
K nim spravce dané v obecné roviné uvedl, ze si nent jist jejich datfiovou uznatelnosti pri
prodeji pozemku. Podklady vSak nebyly hodnoceny stran jejich zpusobilosti prokazat
/ Ve / * o 4 ’ . v o°*Ve M v M v/’ 1
tvrzenou vysi vydaju. Pokud zalobce spravci dané doklady nezapujéil ani neumoznil pofidit
M M v 4 v . .. v /4 vV 4 /4 Vv 4
jejich kopie, nemél spravce dané k dispozici veskeré podklady pro ovéreni tvrzené danove
. . . . v v ’ v , 71 7/ /- ’ ’
povinnosti. K jejich predlozeni byl Zalobce vyzvan po formalnim zahajeni kontroly vyzvou
z 21. 12. 2023, kterou bylo aktivovano dikazni bfemeno zalobce. Byl povinen ptedlozit
pozadované dikazy, pripadné korigovat sva tvrzeni. Na tuto vyzvu vSak zalobce zadné
doklady neptedlozil, proto v tomto rozsahu neunesl své diikazni biemeno a tvrzené vydaje
za pédi o vinici nebylo mozné danové uznat.
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Tvrdi-li zalobce, ze doklady prokazujici vynalozeni vydaja za péci o vinici existuji, neni
v o / v/ / / o v o 4 M Vv / v/ 4 bl v M v v
ztejmy zadny rozumny davod, pro¢ je v ramci danového fizeni, byt tfeba i opétovné,
v Ve 4 /7 vV Vv . M 4 M v v Ve M M 4 4 4
nepredlozil. Samotné tvrzeni, ze uz je jednou spravci dané predlozil, je z hlediska prokazani
opravnénosti danového vydaje bezpredmétné. Zalobce neuvedl zadny relevantni duvod,
pro¢ objektivné neni mozno smlouvy predlozit (napt. z divodu zniceni, jejich ztraty,
apod.), pouze setrvava na argumentaci, ze spravce dané (resp. zalovany) nemél pravo je
opétovné vyzadovat, nebot na jednanich v Cervau a srpnu 2023 jiz byly hodnoceny. Soud
sice v obecné roviné souhlasi se zalobcem, Ze spravce dané je povinen v fizeni postupovat v
souladu se zasadami zdrzenlivosti a primétenosti (§ 5 danového radu) a ma-li k dispozici jiz
jednou poskytnuté doklady, je na ném, aby s nimi v intencich téchto zasad nakladal.
V nynéj$im pripadé vsak spravce dané doklady k dispozici nemél, nebot zalobce spravci
dané porizeni jejich kopii pti jednanich v Cervnu a srpnu 2023 (ani pozdéji) neumoznil s
4 / v 4 v 4 \4 M v VA
poukazem na nezakonnost provadéné danové kontroly, resp. na fakt, ze jsou v drzeni jeho
manzelky. Poskytnuti pozadovanych dokladt vsak bylo vyhradné v zajmu samotného
v / v 4 i / *o Ve M b / v 4 \4
zalobce, ktery se danové uznatelnosti vydaju za péci o vinici vyslovné dovolaval. Manzelka
zalobce v danovém fizeni nevystupovala ani jako dariovy subjekt, ani jako zastupce
danoveho subjektu. Nebylo proto namisté vyzyvat ji k predlozeni pozadovanych doklada.
Dukazni bfemeno stran prokazani uplatnénych vydaju nesl podle § 92 odst. 3 danového
A v / v v M v / Vv / / 4 i
tadu zalobce. Bylo proto vyhradné na ném, aby i pres vyse uvedené vyhrady poskytl spravci
dané (resp. zalovanému) dikazy, jimiz by sva tvrzeni prokazal, at uz napfimo nebo
prostrednictvim treti osoby (manzelky).

Co se tyCe namitané nemoznosti podat zasahovou zalobu proti zpusobu provadéni danove
kontroly, soud odkazuje na usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2024, ¢. 5. 29 A
50/2024-93, a tam citovanou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu o nemoznosti
podrobovat soudnimu prezkumu prostfednictvim zasahové zaloby jednotlivé procesni
Ukony spravce dané smérujici k vydani rozhodnuti v danovém fizeni. Zakonnost postupu
spravce dané i zalovaného v fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti byla
prezkouména v Hzeni o této Zalobé. Zalobce tak odmitnutim zasahové aloby na svych
pravech nijak zkracen nebyl.

Zavérem soud poznamenava, ze prezkoumaval zakonnost napadeného rozhodnuti podle §
75 odst. 1s. f. s. s ohledem na skutkovy stav ke dni vydani rozhodnuti, proto dikazy vznikleé
po vydani napadeného rozhodnuti nebyly pro posouzeni véci relevantni. Dukazy
prilozenymi k podané Zalobé tak soud pro nadbytecnost nedokazoval. Nékteré jsou navic
obtizné litelné (posudek o invalidité), jiné jsou soucasti spravniho spisu (Gfedni zaznam z
25. 9. 2023) nebo jsou pro véc nepodstatné (emailova komunikace pani H. s manzelkou
zalobce v srpnu 2023 - jeji prubéh je dostateCné patrny z ostatnich podani obsazenych ve
spravnim spisu, poskytnuti informace spravcem dané z 2. 7. 2024 o kontrolach vykonanych
Finanénim Gfadem pro Kraj Vysolina, Uzemnim pracovi§tém v Havlitkové Brodé,
odpovéd spravce dané ze dne 26. 1. 2024 na pisemnost zalobce ze dne 19. 1. 2024 a email ze
dne 12. 1. 2024, emailova konverzeace zalobce s realitni kancelati Jordan Reality ze 16. 9.
2025). Jako nadbyteény vyhodnotil soud rovnéz navrh na vyslech pani F., pracovnice
spravce dané. Shodné jako v ptipadé pani H., nejde o osobu, ktera by v fizeni mohla jako
svédek osvétlit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Soud nedokazoval ani
usnesenim o zahjeni trestniho stihani zalobce, které ptilozil zalovany k vyjadteni ze dne
12. 5. 2026, ani z trestniho fizeni nevyzadoval zadné dalsi dikazy, jak navrhoval Zalobce v
replice. Otazka, jaké dikazy byly (¢i spiSe nebyly) predlozeny v trestnim fizeni, pro
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zakonnost nyni napadeného rozhodnuti nema zadny vyznam; stézejni je penzum dakazt
dolozenych v danovém ftizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal divodnou namitku zalobce spocivajici v nezakonné
dométené dani z divodu chybného vyhodnoceni otazky uneseni dikazniho bfemena ve
vztahu k ¢astce 90 000 K¢ predstavujici provizi za zprosttedkovani, zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. t. s. a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném
bude zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyjadrenym vyse (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve * IV 4 i / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
V dané véci mél zalobce plny Gspéch, proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni vadi
/ vV / v 4 /4 v/ /v v M / 4

neuspésnému zalovanému. Naklady rizeni zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3000 K¢, vydaje za postovné a cestovné na jednani soudu. Zalobce dolozil thradu
postovného za podani zaloby a repliky ve vysi 182 K¢ (dolozeny podaci lisky). Nahrada
cestovnich vydaji vozidlem RZ ,X“ (technicky prukaz dolozen) za cestu zastupkyné
zalobce na jednani soudu z mista bydlisté a zpét (231 km) ve vysi 1836 K¢. Nahradu naklada

(N / v v/ o4 v 4 v . 4 /v M A% 4
za praci obecného zmocnénce spocivajici v prevzeti véci, podani zaloby, repliky, nahlizeni
do spisu a ucasti pri jednani soudy soud zalobci nepfiznal. Podle § 57 odst. 1 s. f. s. jsou
naklady fizeni zejména hotové vydaje Gcastniku a jejich zastupca, nikoliv odména obecného
zmocnénce vycislena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Celkem tedy
nahrada nakladu zalobce ¢ini 5 018 K¢. K jeji thradé soud stanovil zalovanému primérenou
lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 & /v 4 ’ o 4 ’ / M

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. éervna 2026
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David Raus v.r.
predseda senatu
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