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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Bytové druZstvo nijemnikd Glowackého ul. &. 553 a 554, ICO: 25114379
se sidlem Glowackého 554/4, Praha 8
zastoupené advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
se sidlem Lublanska 398/18, Praha 2

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1

za UCasti téchto osob zucastnénych na rizent:

a) SMO TROJA s.r.o., ICO: 03662951, se sidlem Zlinska 172, Kvitkovice, Otrokovice
zastoupena advokatem Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., se sidlem Na Florenci
2116/15, Praha 1

b) Spolek ptitel pro lepi Zivot na Praze 8, ICO: 19564236, se sidlem Lublinska 569/4,
Praha 8

c) Meéstska ¢ast Praha 8, se sidlem Zenklova 1/35, Praha 8
zastoupena advokatem Ing. Mgr. Bc. Vaclavem Holym, se sidlem Na prikopé 857/18,
Praha 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2024 ¢. j. MHMP 1977614/2024
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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III.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odavodnént:
L. Predmeét vizeni

. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruSeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany na
zakladé alobcova odvolani z&4sti zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti Utadu méstské
Casti Praha 8, odboru tzemniho rozvoje a vystavby (dale jen ,stavebni Grad®) ze dne 16. 1.
2023, ¢. j. MCP8 002347/2023 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo téz ,stavebni
povoleni®). Prvostupriovym rozhodnutim stavebni Grad vydal na zadost spole¢nosti SMO
TROJA s.r.0., ICO: 03662951 (dale jen ,stavebnik®) podle § 115 a nasl. zikona & 183/2006
Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu, (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,stavebni zakon®) stavebni povoleni pro stavbu nazvanou ,Komunikace v ramci
stavby Bytovy dum Troja“, Praha 8, Troja, K Pazderkam (dale jen ,stavba“) na pozemcich
parc. ¢. 1118/10, 1118/17, 1119/3 a 1741 v katastralnim uzemi Troja. Zména provedena
napadenym rozhodnutim se tyka vyroku I. prvostupriového rozhodnuti, jenz vymezuje, co
stavba obsahuje, a dale vyroku II. bodu 3, ktery stanovi podminky pro provedeni stavby.
Zalobce kromé zrufeni napadeného rozhodnuti navrhl také zruSeni rozhodnuti
prvostupniového.

II. Obsah Zaloby (vcetné jejiho doplnéni)

. Zalobce ke své aktivni Yalobni legitimaci uvedl, Ze je vlastnikem pozemkd a staveb na
pozemku C.p. 554 s pozemkem parc. ¢. 1118/2 - zastavéna plocha a ¢. p. 553 s pozemkem
parc. ¢. 1118/3 - zastavéna plocha zapsanych na LV ¢. 778 pro katastralni tzemi Troja.
Pozemky i stavby Zalobce se nachizi v bezprost¥edni blizkosti planované vystavby. Zalobce
se aktivné Ucastnil Gzemniho fizeni, kde podaval namitky, odvolani a nasledné také zalobu 1
kasaéni stiznost. Zalobce tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen v désledku porueni svych
procesnich prav v pfedchazejicim fizeni a v pfipadé realizace vystavby na nich bude zkracen
jejimi vlivy.

. 'V zalobé, kterou v zikonem stanovené lhtité doplnil podanim ze dne 4. 2. 2025, zalobce
uplatnil tyto zalobni body:

a) nesoublas s pripojenim stavby na smérové rozdélenou komunikaci K Pazderkam

V ramci tohoto zalobniho bodu Zalobce poukazal na to, ze komunikace K Pazderkam je dle
definice uvedené v CSN 736110 (projektovani mistnich komunikaci) mistni komunikaci II.
tridy, jejiz parametry, zejména stredni délici pas, neumoznuji oboustranné ptipojeni. Sjezd
do garaze s poctem parkovacich stani 66 je nutno posuzovat jako kfizovatku. Vzdalenost
sjezdu od kfizovatky ulic K Pazderkim x Cimickid x Velki Skala viak nedosahuje
pozadovanych 150 m dle CSN 736110. P¥estoze Zalobce tuto skute¢nost opakované uvadél
v namitkach 1 odvolani, napadené rozhodnuti ji nijak nevyporadava.

Pfipojeni povolované stavby na smérové rozdélenou komunikaci se bezprostredné dotyka i
v 4 . . /7 4 ’
vsech obyvatel domu zalobce, a to jak z hlediska zesileni dopravniho provozu na
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komunikacich Dunajecka, Hnézdenska, Glowackého, tak i1 zhorseni dopravy v klidu v
téchto ulicich a na parkovacich plochach pred objektem zalobce. Sjezd z povolované stavby
je totiz pripojen na smérové rozdélenou komunikaci K Pazderkam pouze ve sméru z centra
na sidlisté Bohnice, a to mezi dvéma kfizovatkami se svételnou signalizaci, na kterych je
zakazano otaceni do protisméru. Pokud obyvatel povolované stavby bude dodrzovat
dopravni predpisy a vyjede z podzemnich garazi smérem do centra, ma tfi moznosti: 1. jet
pres Troju (zajizd’ka cca 5 km), 2. jet smérem na sidlisté, zabodit do ulice Lodzska a vratit se
zpatky ulici Hnézdenskou a Dunajeckou do spravného pruhu ulice K Pazderkam, pripadné
obracené (zajizd’ka cca 2 km), 3. zabolit na svételné ktizovatce do Dunajecké, tam se otocit
do protisméru na krizovatce s ulici Hnézdenskou a vratit se na ulici K Pazderkam ve sméru
do centra (zajizdka 600 m). Pfi varianté ¢. 2 a 3 (nejkratsi a ¢asové nejvyhodnéjsi) bude
/ Vv i i v / i 4 eV o4 v/
zvysena intenzita dopravy na obsluznych komunikacich zajistujicich ptistup k domu
zalobce. Pokud obyvatel (Bytového domu Troja) vyjede z podzemnich garazi za sluzbami v
4 v *V_V 4 v / i 4 *V_* M 4 Ve 4 v v
misté bydliSté umisténymi na sidlisti Bohnice, ma pfi navratu opét moznost
nékolikakilometrové zajizdky. Nejkratsi variantou je obdobné zabocCeni na svételné
krizovatce K Pazderkam x Cimicka x Velka Skala do ulice Velka Skala, vijezd do obytné zony
v 4 4 v 4 / v 4 4 4 M /4
pres zpomalovaci prah, otocka v obytné zoné a navrat ve spravném pruhu ulice K Pazderkam
(zajizd’ka 400 m). Vzhledem k této komplikované dopravni obsluznosti budou obyvatelé
povolované stavby nechavat své automobily na obsluznych silnicich na sidlisti. Nejblizsi
parkovisté od vchodu do povolované stavby (cca 120 metrt) je pfitom parkovistée pred
bytovym domem zalobce. Napadené rozhodnuti vibec nefesi, kde se budou automobily
otacet v opacném smeéru (pri ,nespravném® smeéru prijezdu k bytovému domu). Napadené
rozhodnuti ani podkladova zavazna stanoviska (pfedevs$im stanovisko odboru dopravy)
4 4 4 v 7 M v Vev/y o /v 4 4 4 . Ve /
navic neuvadi a nezvazuji nejpravdépodobnéjsi zpusob otaceni a parkovani vozidel za vyuziti
ulice Dunajecké a Glowackého ve vzdalenosti desitek metra od navrzeného objektu. Tyto
komunikace a prilehlé parkovaci plochy zajistujici pristup k objektu zalobce jsou vsak jiz
dnes preplnéné, provoz je zde obtizny, dopravni predpisy se nedodrzuji, ptijezd k ZS je
prep p J Yy, dop predpisy )1, Pry J
nebezpecny.

Napadené rozhodnuti k tomu uvadi, %e: ,Rozhodnuti o pripojeni vydané UMC Praba 8,
odborem dopravy dne 6.9.2017 pod ¢.j. MCP8 104689/2016 s nabytim pravni dne 21.9.2017, jako
podklad pro umisténi stavby, bylo vydano v souladu se zakonem o pozemnich komunikacich, na
podkladé soublasu spravce dotéené mistni komunikace TSK a dotéeného orgdnu Policie CR, kterd
odpovida za bezpecnost a plynulosti silnicniho provozu a posuzuje jak bezpecnost dopravniho
pripojent, tak Sirs{ dopravni vztaky.“ Zalobce namitl, Ze rozhodnuti o p¥ipojeni je nezakonné
z divodu absence odtivodnéni. Rozhodnuti o pfipojeni viibec nepopisuje a nezvazuje vyse
uvedena specifika pfipojeni na smérové rozdélenou komunikaci. Obdobné plati i pro
vyjadieni Policie CR, které je také zcela bez odtivodnéni. Oba tyto podklady proto Zalobce
povazuje za nezakonné a pozaduje jejich prezkum.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedenou namitku oznadil za nedtivodnou a predev$im
za nepripustnou s tim, ze ,predmétné dopravni napojeni bylo v souladu se zakonem o pozemnich
komunikacich posuzovdno jiz v vizemnim vizeni. Jednd se tedy o ndamitku, kterda méla byt
uplatnéna v vizemnim rizeni. Stavebni #itad podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona k této namitce
nepriblizi,“ Uzemni rozhodnut{ pfitom p¥i vypotadani obsahové totozné namitky uvadi, Ze:
»Rozpor s poZadavky norem a obroZeni bezpecnosti je rovnéz neopodstatnéné, jelikoz k zaméru
jsou vyddna kladnd stanoviska UMC Praba 8, odbor dopravy, silniinibo spravniho i#éadu a také
Policie CR, krajského teditelstvi policie bl. m. Praby, odbor sluzby dopravni policie. Zalobce
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k tomu zopakoval, Ze vSechna tato rozhodnuti a jejich podklady jsou zcela bez vécného
odtvodnéni, nejsou v nich zohlednéna specifika pfipojeni, a jsou proto nezakonna.

Napadené rozhodnuti dale uvadi: ,,Odvolaci spravni orgdn postupem podle § 136 odst. 3
spravniho ¥iadu pozidal Krajské veditelstvi policie hl. m. Praby o soucinnost, tj. o posouzeni
soublasného stanoviska k docasnému pripojeni stavenisté na komunikaci a sowvisejicimu
dopravné inzenyrskému opatvent, &j. KRPA-415805/CJ-2019-0000DZ, vydaného dne 6.12.2019,
které porvrdilo jeho platnost z blediska pozadavkii na bezpecnost a plynulost provozu na
pozemnich komunikacich. Soublas je posuzovdn jako sikon podle § 154 odst. 1 spravnibo ¥ddu, a
nevztahuje se na néj ustanoveni dilu 6 cisti I, § 67-76 spravniho ¥adu, proto nemusi obsahovat
odivodnéni. Podobné odbor dopravy Uradu méstské Cisti Praba 8 ve svém vyjddieni ze dne
22.11.2022, ¢j. MCP8 502734/2022 vyslovné uvdds, Ze ackoliv dojde k navyseni dopravni zdtéze,
je komunikace K Pazderkam dostatecné kapacitni na predpoklidany narist dopravni zdtéZe.”
Pravé uvedené je viak v rozporu se zapisem z jednani Komise pro tizemni rozvoj Rady MC
Praha 8 ze dne 13. 11. 2024 a usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 17/3 ze dne
24. 10. 2024. V zépise z jednani Komise pro Gzemni rozvoj Rady MC Praha 8 ze dne
13.11.2024 je v ramci bodu 5.4 citovano stanovisko odboru dopravy k ovérovaci studii
"Novostavba bytovych domu pti ul. K Pazderkam, k.0. Troja, parc. ¢. 1305/21, 1304/7,
1304/2, 1306/34, 1306/2, 1306/1, 1306/37", coz je obdobny zamér bytovych domu, kde je
navrzeno napojeni dopravy stejnym zpusobem na komunikaci K Pazderkam. Podle zapisu
odbor dopravy pozadoval dolozit jednak kapacitni posouzeni patefnich komunikaci
Cimicka x Kobyliské namésti a K Pazderkim x K Bohnicim x Trojska ve sméru do/z centra
v rannich a odpolednich $pickach, nebot zejména v rannich $pickach nejsou tyto stavajici
pozemni komunikace schopny tuto dopravu pojmout, a dale predpokladané trasy vedeni
stavenistni dopravy, nebot pfi vyjezdu ze stavby by vozidla stavby projizdéla celou sidlistni
zastavbou, tedy ulicemi LodZsk4 a Cimick4. Usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
¢. 17/3 ze dne 24. 10. 2024 bylo Radé hl. m. Prahy ulozeno prostrednictvim Technické
spravy komunikaci hl. m. Prahy, a.s., zajistit realizaci provizorni dynamicky rizené svételné
zavory omezujici prujezd trasou K Bohnicim - Trojska - Méstsky okruh (centrum). Podklady
projednané Vyborem pro dopravu Zastupitelstva hl. m. Prahy dne 22. 10. 2024, véetné studie
TSK ,Dopravné-inzenyrské vyhodnoceni predpokladanych dopadd ztizeni tzv. svételné
zavory v ul. K Pazderkam® ze dne 9.7.2024, uvadéji, ze realizace zavory zvysi dopravni
zatizeni v ul. K Pazderkim o cca 800 vozidel denné a v ul. Cimicka o cca 1800 vozidel denné.

Vsechny uvadéné skuteCnosti musely byt zalovanému z tfedni linnosti znamy. Tyto
skutednosti maji podle zalobce podstatny negativni vliv na bezpecnost a plynulost provozu
na ulici, ke které se povolovany zamér pfipojuje, pfipadné konstatuji nedostate¢nou kapacitu
této komunikace. Zalovany se presto nezabyval podstatou Zalobcovy nimitky a pouze
odkazal na predchozi zavazna stanoviska a vyjadreni, které jsou nedostate¢né odtivodnéné a
zcela zastaralé.

b) opomenuti povinnosti podle § 36 odst. 3 spravniho 7idu

Zalobce konstatoval, Ze stavebni G¥ad opatfenim ze dne 19. 9. 2022 &.j. MCP8 399134/2022
v souladu s § 65 odst. 2 spravniho fadu vyrozumél (i¢astniky fizeni o pokracovani stavebniho
fizeni a soucasné v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu Glastniktim fizeni sdélil, ze se ve
lhtité do 31. 10. 2022 mohou vyjadrit k podkladtim rozhodnuti. Do spisu poté bylo doplnéno
vyjadteni UMC Praha 8, odboru dopravy ze dne 22. 11. 2022 a déle vyjadieni stavebnika ze
dne 30. 11. 2022, jehoZ soudsti bylo i doplnéni chybé&jictho zavazného stanoviska UMC
Praha 8, odboru tzemniho rozvoje a vystavby, odd. vodopravni Gfad ze dne 4. 5. 2021 ¢. j.
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MCP8 135505/2021. Stavebni ufad presto Ucastniky fizeni neinformoval o doplnéni
podkladt rozhodnuti a neumoznil jim se k témto podkladim pred vydanim rozhodnuti
vyjadrit, ¢imz porusil § 36 odst. 3 spravniho radu. Jednim z opomenutych podklada bylo
zavazneé stanovisko organu ochrany vod, a jen stézi 1ze proto tvrdit, ze tento podklad pouze
potvrdil zavéry stavebniho uradu.

¢) naklddini se srazkovymi vodami

Podle zalobce je mezi stranami nesporné, ze povolovana stavba bude odvodnéna pomoci
liniového zlabu DN 100 ptimo do destové kanalizace. Napadené rozhodnuti k tomu uvadi:
»Celkovy zamér predstavuje ,,Byrovy diim Troja®, kterého souvisejici stavbou jsou komunikace a
zpevnéné plochy vcetné nového vjezdu z ulice K Pazderkim. Podminkou ¢ 22 izemniho
rozhodnuti ¢.j. MCP8 090806/2018 ze dne 21.05.2018, kterym byl zamér umistén, bylo, aby v
dalsim stupni projektové dokumentace stavebnik vyresil problematiku rozvodi mezi ulici K
Pazderkiam a vjezdem do gardzi, aby nedochdzelo ke vtékani vody z ulice do gardzi a naopak.
NavrZenym vesenim je odvodnéni vjezdu pomoci liniového Zlabu primo do jednotné kanalizace
v ulici K Pazderkam. S obledem na polobu vjezdu p¥imo u komunikace K Pazderkdm (jednd se o
zpevnéné plochy) a hydrologickym posudkem popsané hydrogeologické poméry je vsakovini
srazkovych vod téZko proveditelné. Odvedeni srazkovych vod z prostoru vjezdu ke garazim do
retencnibo objektu nachazejiciho se severozdpadné cca 40 m od vjezdu je podle zdvazného
stanoviska nadrizeného dotéeného organu nelogické.“ Dale pak napadené rozhodnuti uvadi:
»Ocekdvany objem srazkovych vod ze samotného prostoru viezdu a prileblé Cisti chodniku pomoci
odvodriovaciho liniového Zlabu je s obledem na celkové kapacity zaméru, kde zcela dominantni
cast odvodriovacich ploch je napojena na systém retence/vsak s ndslednym bezpecnostnim
prepadem do jednotné kanalizace, zcela zanedbatelny. Ackoliv je tedy stavba komunikace
povolovdna samostatné, kdy?Z jeji povolovini svétovaly tehdejsi stavebni predpisy specidlnimu
stavebnimu uvadu, nelze preblédnout, Ze je soucisti celkového zaméru vystavby ,,Bytového domu
Troja“. Tento zdmér jako celek pritom pocita se zasakovanim dominantnibo podilu srazkovych
vod, a to v mive, kterou hydrogeologické poméry v lokalité umozriuji. Nelze tedy brat za rozpor s
vodnim zdkonem, pokud dilci (plosné nepodstatnd) Cist zaméru bude z racionalnich divodi
odvodnéna primo do kanalizace.“ Tato argumentace je dle presvédceni zalobce v rozporu s §
5 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®), jenz kritérium ,logicnosti“ pfijatého
feseni neobsahuje. Napadené rozhodnuti netvrdi, ze fesent, které vyzaduje vodni zakon, neni
technicky mozné, a navic ani neuvadi konkrétni poméry velikosti ploch. Vodni zakon
neposuzuje, zda se jedna o podstatnou ¢i nepodstatnou plochu stavby; splnéni povinnosti
ohledné nakladani s desfovymi vodami vyzaduje bez dals$iho uvazeni.

d) poruseni § 149 odst. 6 spravniho 7adu

Podle tizemniho rozhodnuti, které umistuje stavebni objekt SO.11., maji pochozi plochy
rozméry max. 3,3 (pred vchodem do BD max. 4,6) x 20 m a pojezdové plochy max. 7,5 x 10
m. Predlozena souhrnna technicka zprava uvadéla chodnik pro pési o sifce 3,5 m a délce 29,
4 m. Také prvostuptiové rozhodnuti zminuje ,,chodnik $ive 3,4 m a délky 29,4 m, s krytem z
betonové dlazby” a na prilozeném vykresu je chodnik umistén po celé délce jizni stény
bytového domu. Zavazné stanovisko MHMP STR ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. MHMP
1808566/2023 zménilo zavazné stanovisko stavebniho Uradu ze dne 15. 11. 2019 na
nesouhlasné. Podle § 149 odst. 6 spravniho tadu plati, ze jestlize bylo v priibéhu rizeni o Zadosti
vyddno zdvazné stanovisko, které znemoZriuje Zddosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi
dokazovini a Zddost zamitne. Zalovany viak i p¥es nesouhlasné zavazné stanovisko nechal
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stavebnika zasadné prepracovat projektovou dokumentaci (zménény byly rozméry stavby,
c/ 4 Ve VvV / 4 v M 4 v 4 4
jeji provedeni - zivicny povrch namisto dlazby - i dopravni oznadeni) a nechal stavebnika
zazadat o nové zavazné stanovisko. Tento postup byl v rozporu s § 149 odst. 6 spravniho
radu.
Napadené rozhodnuti uvadi: ,V nové verzi projektové dokumentace z 01/2024, rev.03, na
zakladé které stavebnik pozadal o vydani nového souhlasného stanoviska, oproti
dokumentaci z 02/2020, rev.02, stavebnik powuze sjednotil zpisob kdtovini se zpusobem
kdtovani pouZitym v grafické Casti vizemniho rozhodnuti. Zakladni kdéty v nové verzi projektové
dokumentace byly vztaZemy k hranici pozemku (stejné jako v dokumentaci k wzemnimu
rozhodnuti) a nikoliv k hrané stavajiciho chodnikového obrubniku (jako v dokumentaci k
stavebnimu povoleni z 02/2020, rev.2). Ve své podstaté upresnénim nékterych kot, které vsak
neméni podstatu a vyznam ploch umisténych sizemnim rozhodnutim, doslo pouze ke sjednoceni
dokumentace ke stavebnimu povoleni s dokumentaci pro sizemni rozhodnuti.“ Zalobce k tomu
4 v 4 4 v v M M v v v
namitl, Ze stavebnik zasadné prepracoval projektovou dokumentaci. Zménény byly rozméry
stavby - délka chodniku byla upravena z 29,4 m na 25,5 m, tedy téméf o 4 metry, jeji
4 Ve Vv / 4 v i 4 v 4 /v 4
provedeni (zivicny povrch namisto dlazby) i1 dopravni oznaleni. Tvrzeni zalovaného o
drobneé Upravé zpusobu kotovani stavby je tak v rozporu se skutkovym stavem.

e) rozpor délky chodniku s iizemnim rozhodnutim

Uzemni rozhodnuti umistuje stavebni objekt SO.11. Pochozi plochy maji dle n&j rozméry
max. 3,3 (pred vchodem do BD max. 4,6) x 20 m a pojezdové plochy max. 7,5 x 10 m.
Predlozena souhrnna technicka zprava uvadi chodnik pro pési o sifce 3,5 m a délce 29, 4 m.
Prvostupnové rozhodnuti uvadi ,chodnik sive 3,4 m a délky 29,4 m, s krytem z betonové
dlazby“; podle prilozeného vykresu je chodnik umistén po celé délce jizni stény bytového
domu. Zalobce proto tvrdil, %e prvostupfiové rozhodnuti i souhlas stavebniho Gfadu je v
rozporu s vydanym Uzemnim rozhodnutim a odecet délky prejezdu z délky chodniku
rozporoval 1 v odvolacim fizeni. Vyporadani namitek zalobce odkazuje v obou ptipadech
bez dalsiho na grafickou prilohu tzemniho rozhodnuti, ze které ma byt naprosto zfejme, ze
chodnik maze mit az 29, 4 metra (prvostupriove rozhodnuti), a ze se ma ,odecitat“ vjezd do
budovy. Argumentace zalovaného pouhym odkazem na grafickou cast {(zemniho
rozhodnuti je dle nazoru zalobce vécné nespravna a nedostatecné konkrétni.

1) rozpor délky viezdu s sizemnim rozhodnutim

Uzemni rozhodnuti umistuje p¥jezd o maximalni délce 10 metrd; souhlas U¥adu méstské
¢asti Praha 8, odboru izemniho rozvoje a vystavby ze dne 15. 11. 2019 povoluje vjezd o délce
10,3m (5,5 m a 4,8 m) a prvostupfiové rozhodnuti délku vjezdu neuvadi. Zalobce proto
tvrdil, Ze prvostuptiové rozhodnuti i souhlas obecného stavebniho tfadu je v rozporu s
vydanym Gzemnim rozhodnutim a délku vjezdu rozporoval i v odvolacim ftizeni. Zavazné
stanovisko vydané Utadem méstské ¢asti Praha 8, odborem tizemniho rozvoje a vystavby ze
dne 22. 1. 2024, ¢. j. MCP8 042033/2024, uvadi: ,,Vjezd do objektu je vesen chodnikovym
prejezdem...délka viezdu 10,0 m k brané stavajicibo silnicnibo obrubniku + 0,3 sirka sklopeného
silniéniho obrubniku“ a napadené rozhodnuti to potvrzuje. Zalobce namitl, Ze argumentace
zalovaného pouhym odkazem na grafickou ¢ast izemniho rozhodnuti je vécné nespravna a
nedostatecné konkrétni.

g) nespravné vymezeni pozemki
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Napadené rozhodnuti ve vyctu pozemkd cituje prvostupnoveé rozhodnuti: ,.stavebni povoleni
pro stavbu nazvanou: ,Komunikace v ramci stavby Bytovy dium Troja", Praba 8, Troja, K
Pazderkam, (ddle jen ,stavba“) na pozemku parc. ¢ 1118/10, 1118/17, 1119/3 a 1741 v
katastralnim iizemi Troja“, priemz ve svém vyroku tento vycet nijak nedopliiuje ani neméni.
Tento vydet je ovSem neuplny, protoze v ném chybi pozemek parc. ¢. 1115/3 k. 0. Troja
(dale jen ,pozemek parc. ¢. 1115/3%), ktery je nezbytny k napojeni pozemkd parc. ¢. 1118/10,
1118/17 na ulici K Pazderkam (parc. ¢. 1741). Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s § 115
odst. 6 stavebniho zakona a § 5 pism. ¢) vyhlasky ¢.526/2006 Sb., kterou se provadéji
néktera ustanoveni stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu (dale jen ,vyhlaska ¢.

526/2006 Sb.“).
III. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé (a jejimu doplnéni)

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Ve vyjidfenich k Zalobé a
k doplnéni zaloby uvedl, Ze zalobni namitka tykajici se dopravniho napojeni stavby je
namitkou, ktera svym obsahem spada do Gzemniho fizeni. Otazka posouzeni zalobcem
namitaného rozporu stavebniho povoleni s normou CSN 73 6110 je v kompetenci
projektanta stavby, ktery podle § 330 odst. 1 stavebniho zakona odpovida za spravnost,
celistvost, tiplnost a bezpe¢nost stavby, jejiz dokumentaci zpracovaval. Zalovany s ohledem
na totoznou namitku uplatnénou zalobcem v odvolacim fizeni pozadal podle § 136 odst. 3
spravniho radu Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy o opétovné posouzeni jim vydaného
souhlasu s pripojenim stavenisté k jiné pozemni komunikaci ve smyslu § 10 odst. 4 pism. b)
zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich ak souvisejicimu dopravneé
in¥enyrskému opatteni vydaného dne 6. 12. 2019 pod ¢&. j. KRPA-415805-1/CJ-2019-0000DZ.
Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy svym stanoviskem ¢&. j. KRPA-223847/2/CJ-2023-
0000DZ ze dne 17. 7. 2023 platnost uvedeného stanoviska potvrdilo.

Zalobcem zmitiovany zApis z jednani Komise pro Gizemni rozvoj Rady MC Praha 8 ze dne
13. 11. 2024 a usnesenti zastupitelstva hlavniho mésta Prahy C. 17/3 ze dne 24. 10. 2024 jsou
poklady, které se tykap jiného zaméru v jiné lokalité a zavéry v nich obsazené nelze aphkovat
na projednavanou véc. Zalovany v této souvislosti poznamenal, Ye rada MC Praha 8 ani
zastupitelstvo hl. m. Prahy nejsou dotéenymi organy a jejich vyjadreni nejsou v pomérech
fesené véci validni. Ke stavbé, ktera je predmétem této zaloby, byla vydana pfislusna zavazna
stanoviska a souhlasy, které byly relevantnimi podklady pro napadené rozhodnuti. K
rozhodovani v ramci stavebniho fizeni dochazi v pfenesené pusobnosti, zatimco podklady,
na které zalobce odkazuje, byly vydany v ramci samostatné ptsobnosti. Takové podklady
zadnym zptisobem nesouvisi se stavebnim fizenim a jsou pro néj irelevantni. Neni tedy
ztejmé, jakym zpusobem by mély byt brany v potaz v ramci stavebniho fizeni.

K pozadavku Zalobce na prezkum zivazného stanoviska U¥adu méstské &asti Praha 8,
odboru dopravy, oddéleni dopravniho rozvoje ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. SZ MCP8
288124/2019/2 zalovany jiz v napadeném rozhodnuti uvedl, ze Magistrat hl. m. Prahy,
odbor pozemnich komunikaci a drah, oddéleni silni¢niho spravniho Gfadu svym
rozhodnutim ze dne 17. 8. 2023 ¢. j. MHMP-1667967/2023/04/L toto zavazné stanovisko
zrusil. Jeho zru$eni vsak nebranilo vydani napadeného rozhodnuti.

Stran namitky, v niZ Zalobce broji proti nesezniment se zivaznym stanoviskem UMC Praha
8, odboru izemniho rozvoje a vystavby, odd. vodopravni rad ze dne 4. 5. 2021 ¢. j. MCP8
135505/2021, zalovany predné odkazal na vyporadani obdobné namitky v pfipadé reSeném
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rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2016 ¢.j. 5 A 71/2011 - 70. Dale podotkl,
ze procesni pochybeni stavebniho ufadu bylo zhojeno v ramci odvolaciho fizeni, kdy doslo
postupem podle § 149 odst. 7 spravniho radu k predlozeni zavazného stanoviska
nadfizenému spravnimu organu k prezkumu. Nadfizeny dotCeny organ vydal dne 3. 11. 2023
pod ¢.j. MHMP 2274227/2023 opét souhlasné zavazné stanovisko, v jehoz oduvodnéni
uvedl, Ze bylo vydano v souladu s § 5 odst. 3 vodniho zakona. S timto novym, prezkumnym
zavaznym stanoviskem byl Zalobce pred vydanim napadeného rozhodnuti fadné seznamen
podle § 36 dost. 3 spravniho ¥adu. Pokud jde o vyjadfeni UMC Praha 8, odboru dopravy ze
dne 22. 11. 2022, slo o podpurny interni dokument, ktery v podstaté odkazoval na jiné
podklady pro rozhodnuti zalozené ve spise jiz pred 31. 10. 2022. Vyjadteni stavebnika ze dne
30. 11. 2022 neni ze své podstaty podkladem pro vydani rozhodnuti, nebot bylo pouze reakci
na predchozi namitky zalobkyné. Postupem stavebniho tradu tedy nemohlo dojit ke
zkraceni prav zalobce, které by mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

K zalobnimu bodu tykajicimu se nakladani se srazkovymi vodami zalovany odkazal na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a dodal, ze zalobce zde opakované zpochybruje
4 v / 4 v v / 4 o / vV v / v /
posouzeni a konecné rozhodnuti vécné znalych odbornika (Gfedné opravnénych osob v
v/ v / v / 4 4 4 M v/ / 4 o 4 v/ 4
ptislusném dotéeném spravnim organu a v jeho nadfizeném organu). V puvodnim fizeni

M / v .. 4 v i 4 4 /' vV / v v 4 4 M
nicméné brojil pravé proti vsakovani srazkovych vod v obavé z ohrozeni vlastniho objektu
vsakovanymi vodami, a je proto s podivem, ze v odvolani trva na dusledném postupu v
hospodareni se srazkovymi vodami, kdy patrné preferuje feseni srazkovych vod vsakem 1
pro tak nepodstatnou cast zameéru, jakou je prostor vjezdu do objektu Bytového domu Troja.
V této souvislosti se nabizi otazka, jakym zpisobem muze byt zalobce dotéen na svych

4 4 v / /- v /. o v 4 4 .
pravech a opravnénych zajmech navrzenym zpusobem odvodnéni chodniku a vjezdu do
objektu v blizkosti ulice K Pazderkam, ktery se od objektu zalobce nachazi cca 44 metru.
Zalovany je toho nazoru, ze s ohledem na uvedenou vzdalenost a taktéz s ohledem na odtok
srazkovych vod pfimo do jednotné kanalizace, kde nedochazi k zadnému zasakovani
srazkovych vod do podlozi v okoli nemovitosti zalobce, je toto dotceni vylouceno. Tyto
namitky se mu proto jevi jako Cisté obstrukéni.

K namitanému poruseni § 149 odst. 6 spravniho radu zalovany uvedl, Ze postupoval v
souladu s pravnimi predpisy a rozhodovaci praxi soudu 1 v souladu se zasadou hospodarnosti
a procesni ekonomie, a odkazal na argumentaci uvedenou v odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

Ve vztahu k zalobnim bodim napadajicim rozpor s tzemnim rozhodnutim, pokud jde o
délku chodniku a vjezdu, zalovany uvedl, Ze mu neni zfejmé, jakym zptisobem mélo dojit k
zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobce. Zalobce netvrdi ani neprokazuje, jak ma
potencialni rozpor u téchto namitek ovlivnit jeho pravni postaveni a jeho argumentace je

. 77 . o i : /7N / tel /
ryze spekulativni. Zalobci z tohoto divodu schazi aktivni zalobni legitimace k tvrzeni o
rozporu stavby s izemnim rozhodnutim.

Také v ptipadé namitaného nespravného vymezeni pozemkd ma zalovany za to, ze zalobci
schazi aktivni zalobni legitimace. Ze spisové dokumentace je jednoznac¢né, na kterych
4 4 v 7. o /4 v
pozemcich byla stavba umisténa a povolena. Opomenuti jednoho z pozemku, konkrétné
pozemku parc. ¢. 1115/3, ktery predstavuje pas komunikaéni zelené mezi cyklostezkou a
komunikaci K Pazderkam a je stavbou zasazen naprosto minoritnim zptisobem (ve vztahu k
celkovému rozsahu stavby), tudiz nema za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Pozemek parc. ¢. 1115/3 neni ve vlastnictvi zalobce a namitané pochybeni tedy v zadném
v/ v 4 [+ 17 ’ 4 v 4 4 M . 4 4 4
pripadé neni zpusobilé zasahu do prav zalobce. Ten navic tuto namitku uplatnil az ve spravni
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zalobé, a¢ mu nic nebranilo v tom, aby ji uplatnil jiz v ramci odvolaciho fizeni. Tim zalobce
porusil koncentracni zasadu stanovenou v § 82 odst. 4 spravaiho radu. Zalovany doplnil, ze
predmétnou nesrovnalost 1ze zhojit formou tzv. opravného rozhodnuti podle spravniho
v/

radu.

IV. Vyjddieni stavebnika k Zalobé (a jejimu doplnénsi)

Stavebnik, tj. osoba zGc¢astnéna na ftizeni a), rovnéz navrhl, aby soud zalobu zamitl. Ve

A v 4 v v M4 v 4 \4 4 4 / vV V1.V /
vyjadreni k zalobé a jejimu doplnéni konstatoval, ze spravni urady se peclivé zabyvaly
jednotlivymi parametry stavby, tyto posoudily a dospély k zavéru, ze stavba je v souladu s
/ / / ~ ’or e / v v . R
Uzemnim rozhodnutim. Zalobni namitka v rozsahu, ve kterém zalobce pozaduje vyfeseni
rozporu stavby s zemnim rozhodnutim, je z tohoto divodu licha, nebot stavba je plné v
souladu s Uzemnim rozhodnutim, jak bylo potvrzeno v novém zavazném stanovisku
stavebniho Gradu ze dne 22. 1. 2024, ¢.j. MCP8 042033/2024 a v prezkumném stanovisku
Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho afadu, oddéleni stavebniho radu ze dne 20. 6.
2024, ¢.j. MHMP 1127559/2024. Navic neni zfejmé, jakym zptisobem ma ptipadny rozpor
o /. 4 4 4 4 \4 v v V7 /
parametru stavby s izemnim rozhodnutim zasahnout do prav zalobce. Ten v zalobé zadnym
konkrétnim zptsobem netvrdi ani neprokazuje, jak ma potencialni rozpor stavby s izemnim
rozhodnutim ovlivnit jeho pravni postaveni, a veskera zalobni argumentace tak ztstava jen
v roviné spekulaci. Pozadavek zalobce na vyfeseni rozporu stavby s technickymi parametry
a se ,skuteénosti“ neni nadto vibec relevantni, nebot parametry stavby byly posuzovany v
ramci fizeni o umisténi stavby, nikoliv v fizeni o jejim povoleni. Jakakoliv argumentace v
tomto smyslu tedy méla byt ze strany zalobce ucinéna v ramci fizeni o umisténi stavby.
Stavebnik na tomto misté citoval zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2012 sp. zn. 9 As 10/2012.

Stavebnik je presvédCen, ze zalobce nepodlozené dovozuje negativni dusledky realizace
stavby pro dopravni situaci v dané lokalité, prestoze na rozdil od dotéenych organa, které
¢ . : o, : . S
ve véci vydaly kladna stanoviska a vyjadreni, nedisponuje informacemi ani podklady
k posouzeni dopravni situace. Umisténi stavby a jeji parametry, jakoz i samotné dopravni
. 4 vV Vv / 4 v/ 4 4 M Ve 4 / vV v v
napojeni byly feSeny v uzemnim fizeni. V ramci néj bylo stavebnimu uradu predlozeno
rozhodnuti o pfipojeni vydané Uradem méstske cCasti Praha 8, odborem dopravy dne 6. 9.
2017 pod ¢. j. MCP8 104689/2016, které nabylo pravni moci dne 21. 9. 2017. Podle tohoto
rozhodnuti zvolené dopravni napojeni neovlivni negativné dopravni situaci v lokalité, resp.
neovlivni dopravni situaci v lokalité tak, aby nebylo mozné stavbu povolit. Obsahové
totozna namitka zalobce byla na zadost stavebniho Gfadu znovu posouzena ze strany Uradu
méstské ¢asti Praha 8, jenz ve svém vyjadreni ze dne 22. 11. 2022, ¢&. j. MCP8 502734/2022
vyslovné uvedl, Ze ackoliv dojde k navyseni dopravni zatéze, je komunikace K Pazderkam
dostateCné kapacitni na predpokladany nartst dopravni zatéze. Zalobcovy domnénky, které
nejsou dolozeny zadnymi relevantnimi Gdaji ¢i diikazy, na tomto zavéru nic neméni.

Pozadavek Zalobce na prezkum zédvazného stanoviska U¥adu méstské &sti Praha 8 ze dne
24.9. 2019, ¢&. j. MCP8 288124/2019 neni podle stavebnika relevantni, nebot toto zavazné
stanovisko bylo zruseno rozhodnutim Magistratu hl. m. Prahy, odboru pozemnich
komunikaci a drah, oddéleni silni¢niho spravniho Gradu ze dne 17. 8. 2023 ¢&. j. MHMP-
1667967/2023/04/L;. Pokud jde o zalobcem pozadované posouzeni zakonnosti vyjadreni
Policie CR, stavebnik dovozuje, e Zalobce tim mé z¥ejmé na mysli souhlas Policie CR,
Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru sluzby dopravni policie ze dne 6. 12. 2019,
& j. RPA-415805-1/CJ-2019-0000DZ. Na tento tikon se aplikuje § 154 a nasl. ve spojeni s §
64 odst. 4 spravniho radu, podle kterého odivodnéni souhlasu neni treba, pokud spravni
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organ zadateli v plném rozsahu vyhovi, coz se vdaném ptipadé stalo. K zalobcovu

v v 4 Ve M 4 4 \4 . 4 4 4
pozadavku na prezkum rozhodnuti o pripojeni stavebnik uvedl, Ze se jedna o spravni
rozhodnuti, proti kterému lze samostatné podat spravni zalobu podle § 65 s.f.s. Zalobce sice

/v 4 v/ 4 4 4 4 Ve M 4 v eV v M M M

nebyl dlastnikem fizeni o vydani rozhodnuti o pfipojeni, avsak jiz nékolik let si je
prokazatelné védom existence tohoto rozhodnuti a broji proti nému minimalné od roku
2022, kdy obsah rozhodnuti o pfipojeni zpochybnil v namitkach proti stavebnimu povoleni.
Zalobu proti nému v zakonem stanovené lhaté ale nepodal. Rozhodnuti o pfipojeni nadto
bylo podkladem vydanym pro potfeby tzemniho fizeni. Podle § 114 odst. 2 stavebniho
zakona plati, ze k namitkam, které mohly byt uplatnény v ramci Gzemniho fizeni, se
neprihlizi. Zalovany z toho duvodu postupoval spravné, kdyz k ¢asti argumentace zalobce
tykajici se rozhodnuti o ptipojeni neprihlédl.

Ze stejnych dtvodd, jako to ucinil ve svém vyjadreni k zalobé zalovany, odmitl stavebnik
rovnéz zalobcovu argumentaci zipisem z jednani Komise pro tizemn{ rozvoj Rady MC Praha
8 ze dne 13.11.2024, tykajici se stanoviska odboru dopravy k ovérovaci studii ,,Novostavba
bytovych domii pri ul. K Pazderkam, k.i. Troja, parc. ¢. 1305/21, 1304/7, 1304/2, 1306/34,
1306/2, 1306/1, 1306/37%, a dale usnesenim zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 17/3 ze
dne 24. 10. 2024.

Stavebnik vyjadril presvédéent, ze postup zalobce vici nému je ucelovy a sikandzni a je veden
jedinym zajmem, a to maximalnim prodlouzenim celého povolovaciho procesu a zmarenim
stavby. Se spravnimi ufady jedna stavebnik o povoleni projektu bytového domu, jehoz
soucasti je 1 stavba, jiz od roku 2017. Zalobce ve vsech rizenich podal opravné prostredky,
4 /v i v _ 7/ /v i i v M v/ 4 / / Vv 4
spravni zaloby i kasalni stiznosti, a to i opakované, a i do fizeni, ve kterych nebyl Gcastnikem
fizeni a v nékterych pripadech dokonce vicekrat za svou osobu a prostfednictvim spolku,
ktery byl tcelové zalozen osobami spojenymi s zalobcem. Zalobcova argumentace Casto
4 4 M v v 4 4 4 4 / v ’ ver 7/ ~ . 4
postrada smysl, je vécné nespravna, vagni a imyslné zavadéjici. Zalobce je ochoten stale
dokola opakovat naprosto stejné namitky a argumenty, 1 kdyz byly opakované vyvraceny a
posouzeny jako nediavodné, a napadat veskera rozhodnuti a Gkony spravnich organt.
Takovému postupu by neméla byt poskytovana pravni ochrana.

Stavebnik je toho nazoru, ze zalobci v souvislosti se vSemi zalobnimi namitkami schazi
aktivni legitimace k jejich uplatnéni. Zalobce sice vzna$i celou fadu nimitek rozného
charakteru, tvrzeni, jimiz by osvétlil, jak se stavba dotyka jeho (hmotnych) verejnych
subjektivnich prav, vsak predklada pomalu, a navic zcela obecného charakteru. Také v
podstaté neoznaluje jediny dikaz k jejich prokazani, ani toto dotéeni netvrdi. Zalobni
legitimace se pfitom vzdy odviji od konkrétniho zasahu do vefejného subjektivniho prava
zalobce, jak plyne z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2024 ¢. j. 39 A 25/2023
- 100. Stavebniku neni zfejmé, jakym zptsobem do vetejnych subjektivnich prav zalobce
zasahuje tvrzena idajna nemoznost vyjadrit se podkladiim, ktera v§ak neméla za nasledek
zkraceni prav zalobce, zvoleny zpisob odvodnéni stavby, ktery se zadnym zptsobem
nedotyka pozemkd ¢i staveb ve vlastnictvi zalobcee, tvrzeny Gdajny rozpor v délce chodniku
¢i vjezdu do garazi objektu (v fadu maximalné jednotek metrt) nachazejici se desitky metra
od pozemkl a staveb ve vlastnictvi zalobce, vymezeni pozemkl v ramci napadeného
rozhodnuti, ¢i feseni dopravniho napojeni, kdyz se ani v jednom ptipadé nejedna o pozemky
ve vlastnictvi zalobce.

K namitanému opomenuti povinnosti podle § 36 odst. 3 spravniho radu stavebnik uvedl, Ze
pokud stavebni Gfad neinformoval Zalobce o doplnéni zalobcem zminénych podkladi do
spisu, nejedna se o vadu fizeni, kterd by méla vliv na zakonnost stavebniho povoleni a
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napadeného rozhodnuti. Na zakladé takto doplnénych podkladi doslo pouze k potvrzeni
zavéru stavebniho Gradu a nelze davodné predpokladat, ze by reakce zalobce na doplnéné
podklady v ramci odvolaciho fizeni mohla mit jakykoliv vliv na vysledek rozhodnuti. K
obdobnému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As
60/2011-101. Vyjadteni Utadu méstské &sti Praha 8, odboru dopravy ze dne 22. 11. 2022, &.
j- MCP8 502734/2022 bylo toliko podpirnym internim dokumentem, ktery v podstaté
odkazoval na jiné podklady pro rozhodnuti zalozené ve spise jiz pred 31. 10. 2022, konkrétné
na rozhodnuti o pfipojeni vydané Utadem méstské ¢asti Praha 8, odborem dopravy dne 6.
9. 2017 pod ¢. j. MCP8 104689/2016. Vyjadreni stavebnika k namitkam zalobce ze dne 30.
11. 2022 pouze reagovalo na predchozi namitky a neni podkladem pro vydani rozhodnuti.
Zavazné stanovisko Ufadu méstské &asti Praha 8, odboru Gizemniho rozvoje a vystavby,
vodopravniho uradu ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MCP8 135505/2021 bylo souhlasné a jeho obsah
byl pro stavebni Gfad zavazny. Bylo navic napadeno v ramci odvolani a zalovany si postupem
podle § 149 odst. 7 spravniho radu vyzadal potvrzeni nebo zménu tohoto zavazného
stanoviska od nadrizeného spravniho organu, ktery vydal dne 3. 11. 2023 pod ¢.j. MHMP
2274227/2023 opét souhlasné zavazné stanovisko. Argumentace touto zalobni namitkou,
ktera byla ze strany zalobce uplatnéna jiz v ramci odvolani, postrada v této fazi fizeni s
ohledem na dalsi vyvoj smysl.

K namitce tykajici se nakladani se srazkovymi vodami stavebnik pripomnél, ze ackoliv je
stavba komunikace povolovana samostatné, nelze prehlizet, ze je soucasti zaméru vystavby
»Bytového domu Troja“. Tento zamér jako celek pocita se zasakovanim dominantniho
podilu srazkovych vod, a to v mite, kterou hydrogeologické poméry v lokalité umoznuji.
Nelze tedy povazovat za rozporné s vodnim zakonem, pokud diléi (plosné nepodstatna) ¢ast
zameéru bude z racionalnich divoda odvodnéna primo do kanalizace. Navic se jedna o zcela
standardni a dominantni feseni v souvislosti s odvodnénim vjezdua do garazi. Ocekavany
objem srazkovych vod ze samotného prostoru vjezdu a prilehlé casti chodniku reseny
pomoci odvodriovaciho liniového zlabu je s ohledem na celkové kapacity zaméru, kde zcela
dominantni ¢ast odvodnovacich ploch je napojena na systém retence/vsak s naslednym
bezpecnostnim prepadem do jednotné kanalizace, zanedbatelny. Stavebnik dodal, ze k
posouzeni souladu odvodnéni stavby je ptislusny vodopravni Grad, ktery ve véci vydal
zavazné stanovisko ze dne 4. 5. 2021, jez bylo nasledné potvrzeno zavaznym stanoviskem
Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostredi ze dne 3. 11. 2023 ¢ ;. MHMP
274227/2023. V souladu s § 149 odst. 1 stavebniho zakona byl stavebni fad vazan obsahem
zavazného stanoviska a nebyl opravnén posuzovat nebo rozporovat jeho odbornou stranku.

K namitanému poruseni § 149 odst. 6 spravniho radu, které Zalobce spatfuje v tom, zZe
stavebni Urad umoznil stavebniku prepracovat projektovou dokumentaci a zazadat o nové
zavazné stanovisko, stavebnik uvedl, Ze zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy
a rozhodovaci praxi soudt 1 v souladu se zdsadou hospodarnosti a procesni ekonomie. V
nové verzi projektové dokumentace z 01/2024 (rev.03), na jejimz zakladé stavebnik nasledné
pozadal o vydani nového zavazného stanoviska, doslo oproti dokumentaci z 02/2020 (rev.02)
pouze ke sjednoceni zptsobu kétovani se zpusobem kétovani pouzitym v grafické casti
(zemniho rozhodnuti, kdy zakladni kéty byly vztazeny k hranici pozemku (stejné jako v
dokumentaci k Gzemnimu rozhodnuti) a nikoliv k hrané stavajictho chodnikového
obrubniku.

Stavebnik oznalil za nedivodnou také namitku, ze délka chodniku a délka vijezdu do garazi
v 7 v . . ’ ’ ’ / /
na jizni strané objektu je v rozporu s tzemnim rozhodnutim. Ve vztahu k délce chodniku
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zalobce tvrdi rozpor v rozsahu 4 m a ve vztahu k délce vjezdu do garazi rozpor v rozsahu
0,3 m. Stavebnik v tomto sméru odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, se kterym
se ztotoznuje, a zopakoval, ze mu neni zfejmé, jakym zpisobem ma ptipadny rozpor
o /. 4 4 4 4 \4 / v 7.
parametra stavby s Gzemnim rozhodnutim zasahnout do prav zalobce. Takové dotcenti je
Ve vV o v v/ 4 4 / 4 i v /
podle néj z povahy véci vylouceno. Vyporadani této namitky ze strany zalovaného nelze
povazovat za nedostateCné, protoze argumentaci, kterou zalobce v souvislosti s touto
namitkou uplatnil, neni mozné vyporadat jinak nez pravé odkazem na projektovou
dokumentaci k 4zemnimu rozhodnuti. Zalobcuv pozadavek na vyteseni rozporu stavby s
technickymi parametry a se ,skutenosti“ nadto vibec neni relevantni, nebot parametry
stavby byly posuzovany v ramci rizeni o umisténi stavby a nikoliv v fizeni o jejim povoleni.

K namitanému nespravnému vymezeni pozemku spocivajicimu v opomenuti pozemku
parc. ¢. 1115/3 stavebnik podotkl, Ze ze stavebniho povoleni a napadeného rozhodnuti je
zcela jednoznadné a dobre identifikovatelné, jaké stavby se tyka (pfesny rozsah a parametry
stavby vyplyvaji predevsim z dokumentace pro stavebni povoleni). Vymezeni stavby je
proto zcela dostatené a pripadné opomenuti jednoho z pozemku (navic dotceného stavbou
naprosto minoritnim zpusobem ve vztahu k celkovému rozsahu stavby) nema za nasledek
nezakonnost stavebniho povoleni ani napadeného rozhodnuti. K umisténi stavby na
predmétny pozemek byl dan souhlas ze strany jeho vlastnika, stavba byla na tento pozemek
radné a v souladu se zakonem umisténa na zakladé Gtzemniho rozhodnuti a nasledné byla
stavba na tomto pozemku povolena v ramci stavebniho povoleni. Predmétny pozemek neni
ve vlastnictvi zalobce, a vytykané pochybeni proto neni zpusobilé zasahu do jeho prav.
Pokud zalobce tvrdi, ze pozemek nebyl uveden jiz ve vyctu pozemku ve stavebnim povolent,
mél tuto namitku uplatnit v odvolani a nikoliv az v zalobeé.

V. Vyjadreni Spolku pratel pro lepsi Zivot na Praze 8 k Zalobé

Spolek pratel pro lepsi zivot na Praze 8 (dale jen ,,Spolek®) jakozto osoba z(c¢astnéna na fizeni
b) navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti i jemu pfedchazejici stavebni povoleni. Ve
vyjadfeni k zalobé se zcela ztotoznil se zalobou vcetné jejtho doplnéni, pricemz v
podrobnostech odkazal na odtvodnéni jednotlivych zalobnich namitek v zalobé. Za zcela
zasadni oznacil namitku tykajici se nevyhovujicitho dopravniho napojeni, tj. planovaného
pripojeni bytového domu, v jehoz bezprostiedni blizkosti se nachazi zakladni skola, na
v v v . . ° / / v / v . .
smérove rozdélenou komunikaci. To zpusobi podstatné zhorseni bezpecnosti provozu jak
pro automobily a autobusy jedouci po komunikaci, na kterou budou automobily z
podzemnich garazi vyjizdét, tak zejména pro déti a ostatni oblany, ktefi chodnik s
cyklostezkou denné vyuzivaji. Spolek dale uvedl, Ze stavebni Gfad ani Zalovany pti svém
rozhodovani nezohlednili dalsi planované nebo probihajici zaméry a projekty v dané
lokalité, zejména planovanou vystavbu tramvajové trati v ulici Na Pazderkach.

VI Vyjddreni Méstské Cdsti Praba 8 k Zalobé

Meéstska ¢ast Praha 8 (dale jen ,MCP8%) jakozto osoba z(lastnéna na fizeni c) navrhla, aby
soud napadené rozhodnuti i stavebni povoleni zrusil. Ve vyjadfeni k zalobé uvedla, zZe je
4 4 . 4 / V v </ v 4 4 / V
nesporné, ze do spisu stavebniho uradu bylo doplnéno vyjadfeni stavebniho tGradu a
./ v 4 4 M \4 V7 4 . Ver 7 ’ /4 . 4 4
vyjadfeni stavebnika, jehoz soucasti bylo ichybéjici zavazné stanovisko vodopravniho
Gradu, az po uplynuti lhity pro vyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti, aniz by
na to byl zalobce upozornén. Zalobce tak nemél moznost se s témito listinami seznamit ani
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se k nim vyjadfit pred vydanim stavebniho povoleni, ¢imz doslo k poruseni § 36 odst. 3
spravniho radu. Zavazné stanovisko vodopravniho uradu ke stavbé, které bylo do spisu
stavebniho uradu doplnéno uplné poprvé, navic bylo zcela zasadnim podkladem pro vydani
rozhodnuti. Jeho vyznam potvrzuje i skutecnost, ze jeho vécna spravnost byla zalobcem
napadena v odvolacim rizeni.

K Zalobni namitce tykajici se naklidani se sri¥kovymi vodami MCP8 doplnila, %e § 5 odst.
3 vodniho zakona obsahuje absolutni prikaz k omezeni odtoku srazkovych vod jejich
akumulaci a naslednym vyuzitim nebo vsakovanim na pozemku nebo vyparem. Pokud je
alespon jeden z téchto zpusobti odvodnéni stavby technicky mozny a dostateény, nepfichazi
subsidiarni zptsob vubec v tvahu. Az neni-li Zadny z preferovanych zpasobt mozny a/nebo
dostate¢ny, umoznuje vodni zakon odvodnovat stavbu zadrzovanim a tizenym odvadénim
srazkovych vod do kanalizace. Zalovany v napadeném rozhodnuti nezd@vodnil, pro¢ nelze
vyuzit vodnim zakonem preferované zpusoby odvodnéni. Povoluje-li stavbu s vyuzitim
alternativaiho zptsobu - pomoci liniového zlabu, aniz by v prvé radé eliminoval zakonem
preferované zptisoby, &inf tak v rozporu s § 5 odst. 3 vodniho zikona. MCPS8 v této
souvislosti poukazala téz na stanovisko Povodi Vltavy ze dne 9. 10. 2019, ve kterém Povodi
Vltavy jako podminku svého souhlasu s povolovanym zamérem, jehoz soucasti je i stavba,
vyslovné stanovi, ze likvidace srazkovych vod bude v souladu s § 5 odst. 3 vodniho zakona.

MCP8 ma ve shodé se zalobcem za to, ze pokud specialni stavebni urad v odvolacim fizeni
v nesouhlasném zavazném stanovisku odmitl dat souhlas s povolenim stavby pro jeji rozpor
/ 4 4 v/ v v M v A4 i 4 4 4 4
s izemnim rozhodnutim, ¢imz znemoznil vyhovét zadosti o vydani stavebniho povolent,
mél zalovany stavebni povoleni dle § 149 odst. 6 spravniho fadu zménit tak, ze se zadost o
M 4 4 ’7. 7 Ve M . / 4 4 4
jeho vydani zamita, a pokud tak neulinil, je napadené rozhodnuti nezakonné. Postup
v 4 / 4 /4 v v i i
zalovaného, ktery stavebnika nechal zasadné prepracovat projektovou dokumentaci a
nasledné zazadat o zcela nové zavazné stanovisko, na jehoz zakladé nakonec mohl zadosti
v / / ’ . ’ . . ’
vyhovét, nemohl byt v souladu se zasadou hospodarnosti a procesni ekonomie, jak tvrdi
zalovany.

K namitanému rozporu stavby s tizemnim rozhodnutim MCPS8 konstatovala, Ze izemni
rozhodnuti stanovi maximalni rozmeéry vjezdu do objektu z ulice K Pazderkam na 7,5 x 10
m a maximalni rozméry chodniku podél jizni fasady budovy stanovi na 3,3 m (pred vchodem
do objektu 4,6 m) x 20 m. Prepracovana projektova dokumentace ke stavbé, na zaklade které
bylo vydano nové a souhlasné zavazné stanovisko ze dne 22. 1. 2024, ¢ j. MCP8
042033/2024, umistuje Stavbu takto: vjezd do objektu o rozmérech 5,5 x 10 m a chodnik o
rozmérech 3,3 x 25,50 m (vCetné vjezdu). Piepracovana projektova dokumentace ale neni
pouhym upfesnénim nékterych kot tak, aby sjednocovaly dokumentaci ke stavebnimu
povoleni s dokumentaci pro Gzemni tizeni, jak tvrdi Zalovany. Stavebnik v ni zasadnim
zpisobem méni rozméry stavby, v ptipadé délky chodniku téméf o 4 m (na 25,5 m).
Zalovany zdtvodiiuje rozdilné rozméry stavby, pfedev$im pak chodniku, odkazem na
grafickou ¢ast Gzemniho rozhodnuti, ze které podle néj vyplyva, ze se chodnik sklada ze
dvou tisekt prerusenych vjezdem do budovy, jehoz sifka se musi od délky chodniku odedist.
Argumentace zalovaného v napadeném rozhodnuti pouhym odkazem na grafickou dast
(zemniho rozhodnuti je vSak nedostateCné konkrétni, nebot nevysvétluje, proc je z délky
projektované délky chodniku odeditana sifka vjezdu.

Pokud jde o nespravné vymezeni pozemkt, MCP8 podotkla, ze pozemek parc. ¢ 1115/3
nebyl stavebnikem zatazen do idajii o mistu stavebniho zaméru v ramci zadosti o povoleni
stavby ze dne 5. 11. 2019, a neni tudiz soudasti stavebniho povoleni ani napadeného
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rozhodnuti, prestoze je na ném stavba fakticky povolovana. Stavebni povoleni a napadené
rozhodnuti, kterd neobsahuji Gplny vycet pozemkd, na kterych se stavba povoluje, tak
nesplnuji obsahové nalezitosti stavebniho povolenti a jsou vadna.

Ve vztahu k zalobni namitce tykajici se dopravaiho napojeni MCP8 zduraznila, ze zalobce
opakované upozorfioval na negativni dopady stavby na komunikace Dunajecka,
Hnézdenska a Glowackého zajistujici pfistup k jeho nemovitym vécem, na nichz bude

v 4 v 4 4 4 i M v M v M
nevyhnutelné dochazet ke zhorseni dopravni a parkovaci situace 1 bezpecnosti. Témito
dopady, které byly podstatou odvolacich namitek zalobce, se vsak zalovany v napadeném
rozhodnuti nijak nezabyval, ¢imz zalobce zkratil na jeho procesnich pravech.

VII. Dals{ podani osob zicastnénych na ¥izeni

Stavebnik v podani ze dne 10. 3. 2025 s odkazem na § 34 odst. 1 s.t.s. zpochybnil postaveni
Spolku jako osoby ztlastnéné na fizeni a navrhl, aby soud usnesenim rozhodl, ze Spolek
4 /v v v/ 4 o . \4 4 4 4 4 /v v /4
neni osobou zUcastnénou na tizeni. Zduraznil, ze k ziskani postaveni osoby zicastnéné na
v/ /7. v . . /. 4 4 . /. /4 4 /7 vV v/ 4
fizeni je treba splnit jednak kritérium formalni (tj. vyslovné oznament, ze osoba bude v fizeni

4 4 /v v /4 v/ 4 ’ . ./ 4 4
vykonavat prava osoby zGcastnéné na rizeni) a dale jedno ze dvou kritérii materialnich.
Prvnim z nich je pfimé dotceni subjektivnich prav a povinnosti této osoby spravnim
rozhodnutim, druhym pak mozné dotleni téchto prav zrusenim spravaiho rozhodnuti
soudem. Dotéeni v pravech musi byt pfimé, nepostadi tedy zasazeni nepfimé ¢i dokonce

4 4 4 Ve . Vo 4 . . 4 4 4 /. 4 Vo /4
eventualni a musi se pritom jednat o verejné subjektivni pravo. Pouhé hajeni verejného
zajmu nestaci. Stavebnik je toho nazoru, ze Spolek v projednavané véci neni nositelem
zadného verejného subjektivniho prava, které by mohlo byt napadenym rozhodnutim
dotéeno. Nebyl Géastnikem fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, a napadenym
rozhodnutim nebylo rozhodovano o pravech a povinnostech Spolku, ani se prav
a povinnosti Spolku zadnym zptusobem nedotyka.

Na podani stavebnika ze dne 10. 3. 2025 reagoval Spolek podanim ze dne 26. 3. 2025, v némz

. v /4 4 v/ . Vv . [ /4 7/ v
myj. uvedl, ze napadené rozhodnuti ptimo ovliviiuje zajmy, které Spolek haji, a proto by mél
byt povazovan za osobu zlcastnénou na fizeni. Kromé verejného zajmu, ktery je napadenym
rozhodnutim ohrozen, je Spolek pfimo dotcen na svych pravech, ktera se tykaji bezpecnosti
silni¢niho provozu, ochrany zivotniho prostredi a také ochrany zdravi obyvatel a zdravého
vyvoje déti. Cinnost Spolku podporuji stovky obyvatel zejména Prahy 8, ktefi jsou

v v / ’ O v/ v o+ A4 . v ’
predmétnym stavebnim zamérem pfimo dotéeni. Cinnost Spolku navazuje na predchozi
obdanské iniciativy, kdy jiz v letech 2017 a 2018 byla sepsana petice proti stavbé Bytového
domu Troja, kterou podepsaly stovky obcanti. S ohledem na vyse uvedené ma Spolek za to,
4 4 ’ 4 4 /v v 4 v/ 4 . . 4 4 4 \4
ze k ziskani postaveni osoby z(castnéné na rizeni splnil jak formalni podminku, kdyz
vyslovné oznamil, ze bude v fizeni vykonavat prava osoby zllastnéné na fizeni, tak i
podminku materialni.

MCP8 v podani ze dne 23. 6. 2025 (oznaceném jako replika) vyjadril nesouhlas s nazorem
stavebnika, ze zalobci v projednavané véci schazi aktivni zalobni legitimace. Ta je dle
’ 7 . . . Vv’ / ’ ’ . « v cev ’
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) zalozena jiz samotnym
tvrzenim. Zalobce tudiz svou zalobni legitimaci tvrdi a z jeho tvrzeni neni mozné zjevné a
jednoznaéné konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni sféry v Zadném pripadé dojit nemohlo,
naopak se prokazalo, Ze k nému doslo. Aktivni zalobni legitimace zalobce je proto dana. Dle

/ " v v/ v V. Vv v ’
nazoru MCP8 se zalobce nesnazi bezpredmétné pouze prodluzovat povolovaci proces
stavebniho zaméru ,Bytovy dim Troja“, jak tvrdi stavebnik - od pocatku se snazi zamezit
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jeho povoleni v nezakonné podobé, a to pravé proto, aby nebyl v dusledku jeho povoleni
zkracen na svych verejnych subjektivnich pravech, ze kterych vyvozuje svou aktivni zalobni
legitimaci.

K tvrzeni zalovaného, Ze je to projektant, ktery dle § 159 odst. 3 stavebniho zakona odpovida
za spravnost, celistvost, uplnost a bezpelnost stavby provedené podle jim zpracované
projektové dokumentace, MCP8 podotkla, ze podle § 111 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
ovéruje stavebni urad v fizeni o povoleni stavby zejména, zda jsou v projektové dokumentaci
4 o4 V. VvV Vv 4 \4 / 4 J M
v odpovidajici mife feSeny obecné pozadavky na vystavbu. Dle ustalené judikatury NSS
stavebni Grad soulad stavby s obecnymi pozadavky na vystavbu hodnoti z Gredni povinnosti.
Podle § 111 odst. 2 stavebniho zakona je navic stavebni ufad v rameci posuzovani zadosti o
stavebni povoleni povinen rovnéz ovérit ucinky budouciho uzivani stavby. Stavebni afad a
’ v oV ’ . , v .

nasledné zalovany tedy postupovali nezakonné, pokud nezkoumali soulad stavby s
obecnymi pozadavky na vystavbu stanovenymi normou CSN 736110, ani se nezabyvali
v 4 / M M 4 /v 4 v/ 7 4 X 4 v
zalobcem namitanymi negativnimi u¢inky budouctho uzivani stavby. MCP8 dale uvedla, ze
se zcela ztotoznuje s vyjadrenim Spolku k zalobé, pfi¢emz zduraznila zejména argumentaci
Spolku ohledné negativnich dopadi stavby na bezpeénost provozu v souvislosti s
bezprostredni blizkosti ZS Glowackého a planovanou tramvajovou trati, kterymi se stavebni
Urad a potazmo zalovany méli zabyvat dle § 111 odst. 2 stavebniho zakona pfi posouzeni
U¢inkt budouciho vlivu uzivani stavby.

V dal$ich &stech svého podani ze dne 23. 6. 2025 MCPS8 argumentovala shodné jako ve
vyjadreni k zalobé, na které opakované odkazala.

V podani ze dne 27. 6. 2025 stavebnik vyjadril presvédceni, ze MCP8 neni osobou
% v v/ 4 bd vV . 4 4 ‘[ 4 v
zulastnénou na fizeni, nebot nenaplriuje materialni znaky specifikované v § 34 odst. 1 s.t.s.,
/ . v X / /v v v/ /
a navrhl, aby soud usnesenim vyslovil, ze MCP8 neni osobou zcastnénou na fizeni.
Konstatoval, ze MCP8 ve vyjadreni k zalobé neuvadi, z ¢eho dovozuje své dajné postaventi
% v /4 v/ 4 v/ / o M M N / . 4 4
osoby zudastnéné na rizeni; zadnym zptusobem neprokazuje ani netvrdi jakékoliv zkraceni
¢1 dotcent na svych pravech. V projednavané véci neni MCP8 nositelem zadného verejného
subjektivniho prava, které by mohlo byt napadenym rozhodnutim dotcCeno. Nebyla
/ Vv 4 v/ 4 v \4 4 4 4 / 4
Ucastnikem fizeni, v némz bylo napadené rozhodnuti vydano, napadenym rozhodnutim
nebylo rozhodnuto o jejich pravech a povinnostech a toto rozhodnuti se prav a povinnosti
MCP8 ani zadnym zpusobem nedotyka. Jakékoliv tvrzené zkraceni prav zalobce je pro
" / X /
posouzeni ucastenstvi MCP8 zcela nerozhodne.

V dal$im podani ze dne 27. 6. 2025 stavebnik reagoval na vyjadieni Spolku k zalobé. Nejprve
vSak poukazal na to, ze Spolek vznikl teprve dne 31. 7. 2023 a prestoze jeho deklarovanym
cilem je plisobit na pomérné rozsahlém a riznorodém Gzemi (celé) Prahy 8, nelze povazovat
4 v Ve L VeV 4 / 4 . 4 / 4

za nahodu, ze vsichni tfi ¢lenoveé vyboru Spolku maji dle informaci uvedenych ve spolkovém
rejstriku bydlisté v bezprosttedni blizkosti povolované stavby. Proto lze mit divodné za to,
\4 . /v M v/ 4 v v A v VvV . /4

ze motivace Spolku k ucasti v rizeni o zalobé a potencialné rovnéz k jeho samotnému
zalozeni je stejnd, jako je tomu v pripadé zalobce, tj. zabranit povoleni stavby v tésném
sousedstvi za kazdou cenu.

K zalobni namitce vytykaji zalovanému poruseni vodniho zakona stavebnik doplnil, ze k
provedeni stavby vodnich dél retencniho a vsakovaciho zatizeni bylo stavebnim {Gradem
vydano samostatné stavebni povoleni ze dne 14. 6. 2021 ¢. j. MCP8 198579/2021, které
nabylo pravni moci dne 21.12.2021. Tato namitka je proto v ramci tohoto fizeni
bezptedmétna. V ramci fizeni o vydani stavebniho povoleni na vodni dila byl fesen i
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navrzeny liniovy zlab popsany jak ve vykresovych, tak i textovych castech projektové
dokumentace, pticemz, jak je v projektovych podkladech uvedeno, timto fesenim nedojde
vzhledem k malé odvodiiované plose chodniku a vjezdu k prekroceni povoleného limitu
odtoku do vefejné kanalizace, coz potvrzuji i prislusna vyjadreni/stanoviska relevantnich
/ o r7 . v . Ve .. / s L ’ v/ ’
organu. Zalobce, k jehoz argumentaci se Spolek ptipojil, v ramci namitek ve stavebnim fizeni
tykajicim se vodnich dél namital riziko negativniho ovlivnéni zakladi objektt zalobce
vsakovanou vodou, k navrhovanému liniovému zlabu ale zadné namitky neuvedl. Je proto
M v 4 . 4 v/ 4 / N4 . 7 .
s podivem, ze v ramci stavebniho fizeni tykajictho se stavby (komunikaci) apeluje na
vsakovani srazkovych vod i z téchto ploch. Zalobce (a nyni 1 Spolek, ktery jeho argumentaci
prebira) tedy napadaji rozhodnuti z rozlicnych duvoda, které se v roznych fazich
povolovactho procesu méni podle aktualni potfeby zalobce a jsou vzijemné vnitrné
rozporne.

K tvrzeni zalobce, které Spolek opakuje, ze sjezd a vyjezd z podzemnich garazi je nutno
posuzovat jako krizovatku, pfi¢emz vzdalenost od soucasné svételné ktizovatky ulic K
Pazderkam x Cimicka x Velka Skéla nespliiuje pozadovanou vzdalenost podle CSN 736110,
stavebnik uvedl, Ze k danému feseni vydaly odborné i spravni organy souhlasna stanoviska
a souladem tohoto fe$eni mimo jiné s normou CSN 736110 se Fadné zabyval jak stavebni
Urad ve stavebnim povoleni, tak zalovany v napadeném rozhodnuti. Tvrzeni Spolku, ze
stavebni ufad a zalovany toto tvrzeni ignoruji, je tudiz nepravdivé. Stavba byla umisténa na
zakladé pravomocného izemniho rozhodnuti, kde bylo feSeno praveé i umisténi sjezdu a jeho
vzdalenost od uvedené krizovatky. Navrzené feseni sjezdu odpovida podminkam jak
zmitiované CSN 736110 Projektovani mistnich komunikaci, tak i CSN 736102 Projektovéani
krizovatek na pozemnich komunikaci a zakonu ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
Nadto z relevantnich mapovych podkladu tykajicich se dané lokality 1 z kontrolniho méfenti
na stavbé vyplyva, ze vzdalenost mezi sjezdem do garaze a ktizovatkou ulic K Pazderkam x
Cimické x Velka Skala je vét$i neZ 200 m. Tvrzent, Ze tato vzdalenost nedosahuje 150 m, je
tedy nespravné.

Spolek sice upozortiuje na to, ze stavebni urad a zalovany pfi svém rozhodovani nezohlednili
dal$i planované nebo probihajici zaméry a projekty v dané lokalité, zejména planovanou
vystavbu tramvajové trati v ulici Na Pazderkach, podle stavebnika vsak zcela prehlizi, ze
stavba byla pravomocné umisténa na zakladé Gzemniho rozhodnuti, kde byly dukladné
posuzovany vSechny jeji aspekty. Soulad pfipravovaného projektu Bytového domu Troja se
zamérem tramvajové trati byl jak na Grovni Gzemniho fizeni, tak i stavebniho fizeni
prubézné konzultovan s Dopravnim podnikem hl. m. Prahy a.s., ktery nasledné pro Géely
(zemniho a stavebniho tizeni vydal souhlasna stanoviska.

V dal$im pak stavebnik odkazal na argumentaci obsazenou v jeho vyjadteni k Zalobé.

MCPS8 v podani ze dne 24. 7. 2025 (oznadeném jako duplika) oponovala nizoru stavebnika,
ze nenaplnuje materialni znaky specifikované v § 34 odst. 1 s.f.s., a proto ji nenalezi postaveni
osoby zGlastnéné na fizeni. Poukazala na to, ze do jeji spravy byl Hlavnim méstem Praha
svéfen mj. pozemek parc. ¢ 1124/1 v k. 4. Troja, ktery piimo sdili ¢ast své jihovychodni
hranice s pozemkem parc. ¢. 1118/10, k. 0. Troja a nachazi se v bezprosttedni blizkosti
ostatnich pozemkd, na kterych je povolovana stavba. Vsouladu s § 17 obecné zavazné
vyhlagky & 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou se vydavé Statut hlavniho mésta Prahy, MCP8
vykonava prava vlastnika tohoto (sousedniho) pozemku, na némz se nachazi multifunkéni
hti$té ZS Glowackého a ¢st détského dopravniho h¥idté Glowackého. Provadénim stavby
dojde ke zvySené intenzité dopravy v misté stavby, tj. k pfimému dotceni pozemku parec. ¢.
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1124/1, k. 4. Troja. V disledku toho MCP8 spltiuje i materidlni podminku pro ptiznini
postaveni osoby ztcastnéné na fizeni.

VIIL Posouzeni Spolku a MCPS8 jako osob zitcastnénych na #izeni soudem

Soud se neztotoznil s ndzorem zalobce, ze Spolek a MCP8 nespliuji zakonem stanovené
4 Ve 4 4 4 / V v / v/ 4 v \4

podminky pro pfiznani postaveni osob zicastnénych na rizeni. Nevyhoveél proto zalobcovu
navrhu na vydani usneseni, jimz by vyslovil, ze Spolek a MCP8 nejsou osobami
z(GCastnénymi na fizeni.

Podle § 34 odst. 1 s.f.s. osobami zdlastnénymi na fizeni jsou osoby, které byly pfimo
dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo tim, ze
rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotéeny jeho zrusenim nebo

4 4 4 / 4 M IV 4 / v 4 M

vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li Gcastniky a vyslovné oznamily,
ze budou v fizeni prava osob zucastnénych na rizeni uplatnovat.

Podle § 34 odst. 4 s.f.s. soud usnesenim vyslovi, ze ten, kdo se domaha postaveni osoby
zalastnéné na rizeni, a podminky pro to nesplruje, neni osobou zic¢astnénou na fizeni.

Co se tyce Spolku, zjeho stanov plyne, ze ulelem spolku je ochrana zdravi obywvatel,
zdravého vyvoje déti a zivotniho prostredi, zejména ochrana dobrych podminek pro déti v
zakladnich skolach véetné dostateCného oslunéni, bezpecnych cest pro pési 1 cyklisty a
dobrych podminek pro dastojny zivot obc¢and, to vse v ramci Prahy 8. Hlavni ¢innost spolku
je ve stanovach vymezena jako komplex vzajemné provazanych a neoddélitelnych aktivit
v/ v /7 /7 IV v / /- M v o 4 v VA 4 4
ptimo naplnujici el spolku coby spoleéného zajmu jeho ¢lent s tim, ze soucasti hlavni
¢innosti spolku je 1 plnéni Gcelu spolku tcasti na jednanich organd vefejné moci vcetné
spravnich a soudnich fizeni. V soudu zaslaném oznameni o uplatiiovani prav osoby
/ Vv v / v/ 4 i v/ / v 4 4 / / v o v v
zulastnéné na rizeni Spolek tvrdil pfimé dotéeni na pravech svych a svych clent, k némuz
dojde realizaci stavebniho zaméru Bytového domu Troja, jehoz soucasti je 1 stavba, k niz se
4 4 / 4 o v 4 v M M V. /7 /
upina napadené rozhodnuti, v dasledku zhorSeni bezpecnosti silnicniho provozu v dané
lokalité, ohrozeni zdravi chodct a cyklistd vyjezdem automobilt z podzemnich garazi
bytového domu a také zesileni provozu na komunikacich Dunajecka, Hnézdenska a
Glowackého. Vsichni clenové statutarniho organu Spolku maji trvalé bydlisté na Praze 8.
Spolek rovnéz soudu dolozil, ze aktivné sdruzuje obyvatele Prahy 8, ktefi sepisuji petice
proti stavebnimu zaméru Bytového domu Troja.

To, zda byl Spolek vydanim napadeného rozhodnuti dotéen na svych pravech, je nutno
posoudit s ohledem na vySe popsany rozsah a predmét jeho ¢innosti a jeho mistni ptisobnost.
Je bezpochyby pravem Spolku hajit zijmy svych Clent tykajici se lokalni dopravni
bezpeénosti, zivotniho prostfedi (hlukova zatéz, znedisténi ovzdusi), zdravi a bezpecnosti
déti na konkrétni ZS. Pokud tedy Spolek tvrdi, Ze stavba do téchto zajmd, k jejichZ obrané
byl zalozen, negativné zasihla, nelze mu postaveni osoby zGcastnéné na fizeni upfit.
Soucasné nelze prehlédnout, ze s realizaci povolované stavby bude nevyhnutelné spojeno
navyseni silni¢ni stavenistni dopravy v dané lokalité, hluk a prasnost, coz rovnéz predstavuje
ptimy zasah do prav hajenych Spolkem.

MCP8 nalezi postaveni osoby z(¢astnéné na fizeni jiz s ohledem na skutecnost, ze vykonava
4 4 4 v / . / (4
prava vlastnika (sousedniho) pozemku parc. ¢. 1124/1 v k. 0. Troja, ktery se nachazi v
bezprosttredni blizkosti pozemkd, na kterych je povolovana stavba. Soud vzal dale v potaz,
ze stavebni zamér se nachazi v obvodu, v némz MCP8 vykonava samostatnou ptsobnost. Z
usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 3 Ao 9/2011-219 plyne, ze méstska
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ast jako subjekt samospravy a jako subjekt, jenz vykonava samostatnou pusobnost v
nékterych zakonem a Statutem vymezenych oblastech, ma na svém Uzemi pravo na
samospravu a na vykon vlastni pusobnosti. Tato prava pfitom patfi mezi prava, jejichz
dotleni se muze pred sprévnim soudem méstska cast hlavniho mésta Prahy dovolavat.
Napadené rozhodnuti, jimz je ve vysledku aprobovano stavebni povolem Je zpusobﬂe
zasahnout do vereJneho sub]ektwmho prava MCP8 na samospravu MCP8 i proto
v projednavané véci nalezi postaveni osoby z(i¢astnéné na fizeni.

Nutno dodat, zZe to, zda urcitd osoba byla Gc¢astnikem spravniho fizeni, neni zakonnou
4 v/ 4 v M / Vv v 4
podminkou pro to, aby v fizeni pred soudem mohla vystupovat jako osoba zcastnéna na
fizeni.
Soudni fad spravni nepfiznava soudu pravomoc, aby v pfipadé, kdy se neztotozni s navrhem
4 4 /7 vV Ve _/ M 4 / Vv v v/ 4
(zde navrhem stavebnika) na vysloveni, ze urcity subjekt neni osobou zic¢astnénou na fizent,
o tomto navrhu negativné rozhodl a takovym rozhodnutim potvrzoval, ze uréitému
subjektu postaveni osoby zalastnéné na rizeni skuteéné nalezi. Soud proto o svém nahledu
na procesni postaveni Spolku a MCP8 oba tyto subjekty i stavebnika pouze vyrozumél
ptipisem, aniz by o tom vydaval jakékoliv rozhodnuti.

V1. Posouzent véci samé soudem

Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neni neptrezkoumatelné. Zalovany v ném
M v 4 **V_V 4 / Ve 4 4 4 v /
srozumitelné popsal skutkova zjistént, ze kterych pfi rozhodovani vychazel, a v potrebném
v/ 4 4 4 4 M v 4 v v / M
rozsahu vyporadal zakladni odvolaci namitky zalobce. Zavéry zalovaného jsou zcela
: 7 N : T : ,
jednoznacné a nevzbuzuji jakékoli pochybnosti nad tim, jakymi Gvahami byl ve svém
rozhodovani veden. Jinymi slovy feCeno, zalovany presvédcivé zdavodnil nazory, které
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti prezentoval, pfi¢emz toto zduvodnéni poskytuje
dostatecnou oporu vyroku napadeného rozhodnuti.

K zalobnimu bodu vymezenému pod pismenem a), jehoz podstatou je zalobcv nesouhlas

s pripojenim stavby na smérové rozdélenou komunikaci K Pazderkam, soud uvadi, ze tuto
4 M \4 A v Vv v/ 4 4 v 4 v v/ 7 v

namitku by bylo mozné G¢inné uplatnovat v fizeni o umisténi stavby, avsak v tizent, jehoz

predmétem bylo vydani stavebniho povoleni, je nepripustna. Jak prilehavé konstatoval

4 / M 4 4 M 4 / 4 / 4 v/ 4

zalovany, jedna se o namitku, ktera svym obsahem spada do zemniho fizeni.

Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona k namitkam ucastniku rizenti, které byly nebo mohly
byt uplatnény pfi izemnim fizeni, pti potizovani izemné planovaci dokumentace nebo pti
vydani tizemniho opatfeni o stavebni uzavére anebo izemniho opatteni o asanaci zemi, se
nepiihlizi.
Stavebnik ve vyjadfeni k Zalobé v této souvislosti opravnéné poukazal na zavéry obsazené
v rozsudku NSS ze dne 14. 6. 2012 ¢. j. 9 As 10/2012 - 22, z nichz plyne, ze je podstatné
4 4 ./ 4 v/ 4 v/ /7 4 bl \4 /4 i . .. /.
vnimat rozdil mezi izemnim fizenim a rizenim stavebnim, nebot kazdé z nich sleduje jiny
/v /4 v/ v . 4 4 v . . ’ / 4
smysl a iCel. V prvém pripadé se posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do Gzemi
a jeho uzpisobeni verejnym zajmtiim v Gzemi. Ptitom se bere zfetel na stanoviska dotéenych
4 o ’ 4 /7 W4 v v 4 ’ . /v /7 o V/ 4 4 4
organu statni spravy, radné uplatnéné namitky tGcastniku rizeni a stanovi se podminky pro
uskuteénéni zdméru v Gzemi a pozadavky na zménu zaméru podle vysledkd Gzemniho
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 v M ’ eV 4 v 4 4
fizeni. V pripadé stavebniho fizeni se vSak jedna jiz jen o posouzeni, zda predlozena
dokumentace odpovida vysledkim tzemniho fizeni a je v souladu s vefejnymi zajmy
hajenymi dotlenymi organy statni spravy [§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho zakona]. Ve
stavebnim fizeni se stavba do izemi neumistuje, nebot je v ném jiz umisténa na zakladé
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Gzemniho rozhodnuti. Jak ve vySe zminéném rozsudku vyslovné konstatoval NSS, ,,(p)okud
ovsem stavebni iirad vizemni a stavebni 7izeni nespoji, je treba mezi nimi diisledné rozlisovat s
tim, Ze jde o dvé samostatnd Tizent, ackoliv jejich vystupy predstavuji vetézici se spravni akty.
Existuje zde totiZ jednoznacnd vécnd bariéra strikiné oddélujici tato dvé ¥izeni a spravni soudy se
mohou pri prezkumu stavebniho povoleni zabyvat pouze témi namitkami, které maji primy
vztah k predmétu stavebniho ¥izeni, a nemohou posuzovat zdkonnost stavebnibo povoleni z
pobledu otdzek, které se vécné neupinaji k predmeétu stavebniho ¥izeni; srov. rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢. . 1 As 83/2011 565. Nelze tedy akceptovat, aby stézovatel,
s odkazem na potrebu komplexnibo pristupu, namital skutecnosti, které mohl a mél uplatnit
prostrednictvim odvolani a pripadné ndsledné Zaloby proti sizemnimu rozhodnuti. V ramci
soudniho prezkoumdani rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti stavebnimu povoleni jiz pro
takové namitky neni prostor, nebot’ predmétem posuzované véci neni rozhodnuti o umisténi
stavby ani vizemni ¥izent, které mu predchazelo. Stavebni ¥izeni je v souladu s § 112 odst. 1a 114
odst. 2 stavebniho zikona ovlddino zdsadou koncentrace (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. . 1 Ao 4/2008 - 110) a ta brini tomu, aby se stéZovatel ve
stavebnim 7izeni dodatecné domdhal ochrany svych prav a opravnénych zdjmii, jejichz ochrany
se mohl a mél domabat jiZ v ramci ¥izeni vizemniho.”

Otazka, v jakém misté bude stavba napojena na komunikaci K Pazderkam, byla s konecnou
platnosti vyfeSena v ramci Uzemniho rizeni. Opétovné zpochybriovani feseni této otazky
zalobcem ve stavebnim fizeni nelze s ohledem na koncentracni zasadu zminénou v pravé
citovaném rozhodnuti NSS akceptovat. Z téhoz duvodu je vylouceno, aby zalobce (a ve
shod¢ snim také Spolek a MCP8) ve stavebnim Hzeni, resp. nisledné v zalobé proti
napadenému rozhodnuti napadal zakonnost jednotlivych podkladt uzemniho rozhodnuti,
jako je nap¥iklad rozhodnuti UMC Praha 8, odboru dopravy o p¥ipojeni ze dne 6. 9. 2017 &,
j. MCP8 104689/2016 & vyjadfeni Policie CR jako dotéeného orgnu, na které toto
rozhodnuti o pfipojeni odkazuje. V nyni projednavané véci se prezkumu téchto podklada
Gzemniho rozhodnuti jiz neni mozné domahat.

V projednavané véci tudiz neobstoji namitka zalobce, ze vzdalenost sjezdu od krizovatky
ulic K Pazderkdm x Cimick4 x Velk Skéla je men$i neZ 150 m pozadovanych v CSN 736110,
ani jeho souvisejici tvrzeni, ze realizace stavby v tomto misté povede ke zhorseni dopravni
situace a bezpecnosti.

Stavebni Grad a stejné tak i zalovany byli v nyni projednavané véci povinni respektovat
pravomocné izemni rozhodnuti, které fesi umisténi stavby. Jejich povinnosti naopak nebylo
zohlednit zApis z jednani Komise pro tzemni rozvoj Rady MC Praha 8 ze dne 13. 11. 2024
¢i usneseni Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢. 17/3 ze dne 24. 10. 2024. Ani jeden
z téchto zalobcem zminovanych dokumenti se netyka se predmétné stavby, nepredstavuje
zavazny podklad pro vydani stavebniho povoleni ¢i napadeného rozhodnuti a nemize nijak
ovlivnit skutecnost, ze o umisténi stavby v konkrétnim misté jiz bylo dfive k tomu
ptisluSnym organem pravomocné rozhodnuto.

Podstatu vSech téchto namitek tykajicich se dopravniho napojeni stavby na komunikaci
K Pazderkam dostate¢né vyporadal stavebni Gfad v odivodnéni stavebniho povoleni tim, ze
tyto namitky oznadil za neptipustné, pficemz konstatoval, ze predmétné dopravni napojent
bylo v souladu se zdkonem o pozemnich komunikacich posuzovano jiz v izemnim fizeni, a
M ’ 4 . 4 v / v / 4 v/ 4 7V 7 IV
jedna se tedy o namitku, ktera méla byt uplatnéna v izemnim fizeni a k niz stavebni Grad
podle § 114 odst. 2 stavebniho zdkona neptihlizi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. P.
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Soud pouze na okraj dodava, ze zalobce zhola ni¢im nedolozil své tvrzeni, ze vzdalenost
vjezdu do garaZe (Bytového domu Troja) od kiiZovatky ulic K Pazderkim x Cimick4 x Velka
Skala je mensi nez 150 m. Z projektové dokumentace je pritom zfejmé, ze vijezd do garaze
lezi od zminéne ktizovatky dal nez misto, které lze urcit jako prasecik primky svirajici pravy
Ghel s osou komunikace K Pazderkam, kterd zaroven protina nejblizsi (jihovychodni) roh
budovy ZS Glowackého. Porovnanim tdaji o poloze téchto mist na Mapach Google
s vyuzitim funkce ,Zméfit vzdalenost® lze snadno zjistit, Ze 1 tento bod je od ktizovatky
vzdalen minimalné 180 m, coz znamena, ze vjezd do garaze je umistén jesté dal.

Soud neshledal divodnym ani zalobni bod vymezeny vyse pod pismenem b), v némz zalobce

4 v 4 / V. 4 4 v/ v 4
namitl, ze mu bylo stavebnim Gfadem v rozporu s § 36 odst. 3 spravaiho fadu upteno pravo
vyjadrit se pfed vydanim rozhodnuti ve véci k nékterym podkladum rozhodnuti.

Co se tyce samotného vyjadreni stavebnika ze dne 30. 11. 2022, nejedna se o podklad
rozhodnuti, k némuz by mél zalobce pravo se pred vydanim rozhodnuti (stavebniho
povoleni) vyjadfit podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Ve zminéném vyjadfeni stavebnik
toliko reagoval na predchozi namitky zalobce. Ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu nenti
mozné vykladat tak, ze zaklada Gcastnikum spravniho tizeni pravo byt seznamen s kazdym
vyjadrenim jiného ucastnika, aby se k nému on sam mohl opét vyjadrit. Akceptace takového
vykladu by - dovedeno ad absurdum - mohla vést k nekonecnym obstrukcim a pratahim
v fizeni, nebot kazdy Gcastnik by si osoboval pravo byt seznamen s obsahem vyjadfeni
jinych lastnik a reagovat na né svym podanim, s nimz by ale potom museli byt seznameni
ostatni Ucastnici, kteti by se k nému opét mohli vyjadrit atd., ¢imz by se celé fizeni zacyklilo.

Stavebni Urad nicméné porusil povinnost ulozenou mu § 36 odst. 3 spravniho radu, jestlize
zalobce pred rozhodnutim ve véci samé neseznamil s prilohou vyjadreni stavebnika ze dne
30. 11. 2022, kterou bylo zavazné stanovisko Utadu méstské &sti Praha 8, odboru izemniho
rozvoje a vystavby, oddéleni vodopravni Gfad ze dne 4. 5. 2021 ¢. j. MCP8 135505/2021, a
dale s internim sdélenim Utadu méstské &sti Praha 8, odboru dopravy ze dne 22. 11. 2022,
¢.j. MCP8 502734/2022. Tyto dokumenty predstavuji podklady rozhodnuti, a zalobce tudiz
mél pravo byt s nimi seznamen predtim, nez stavebni Grad ptistoupil k vydani stavebniho
povoleni.

Ve shodé s nazorem zalovaného a stavebnika ma soud nicméné za to, ze procesni vada, které
se stavebni Urad dopustil tim, ze s uvedenymi podklady zalobce neseznamil, neni vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Nelze totiz divodné
predpokladat, ze by reakce zalobce na tyto podklady - byt prostor pro ni mél byt zalobci ze
strany stavebniho Gradu poskytnut - mohla mit vliv na vysledek rozhodnuti v odvolacim
fizeni, resp. na jeho zakonnost. Jak konstatoval NSS v rozsudku ze dne 15. 6. 2011 ¢&. 5. 2 As
60/2011 - 101, prestoze vady fizeni jsou podle § 78 odst. 1 s.f.s. divodem pro zruseni
napadeného rozhodnuti spravniho organu, judikatura se ptiklonila k zavéru, ze ne kazda
zjisténa vada spravniho fizeni bude mit tyto nasledky. Divodnost zaloby mize mit za
nasledek pouze takova vada fizeni, ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti.

Jak plyne ze samotného oznacdeni zavazného stanoviska Uradu méstské ¢asti Praha 8, odboru

Gzemniho rozvoje a vystavby, oddéleni vodopravni afad ze dne 4. 5. 2021 ¢&. j. MCP8

135505/2021, jedna se o stanovisko, jez bylo pro stavebni Gfad zavazné. Jakékoliv vyjadreni

zalobce k nému by na jeho zavaznosti nemohlo nic zménit, coz jinymi slovy feceno
4 v b4 4 v . M /7 IV

znamena, ze at by zalobce ve vztahu k nému argumentoval jakkoliv, stavebni Gitad by musel
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vychazet ztoho, ze vodopravni ufad vydal v dané véci souhlasné zavazné stanovisko.
Procesni pochybeni stavebniho afadu spodivajici v neseznameni zalobce s timto zavaznym
stanoviskem bylo navic zhojeno v priabéhu odvolaciho fizeni tim, ze zalovany podle § 149
odst. 7 spravniho radu vyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od nadfizeného
spravniho organu (Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostredi), a ten svym
prezkumnym stanoviskem ze dne 3. 11. 2023 ¢. j. MHMP 2274227/2023 odvolanim
napadené zavazné stanovisko vodopravniho Uradu ze dne 4. 5. 2021 potvrdil. S timto

v / 4 / i v v /4 4 4 4
prezkumnym zavaznym stanoviskem byl zalobce pfed vydanim napadeného rozhodnuti

v 4 v v v v/ M v \4 v M v 4 4

prokazatelné seznamen, o Cemz svédci mj. skuteCnost, ze se k nému vyjadroval v podani ze
dne 14. 3. 2024.

Soud k tomu dodava, Ze zavazné stanovisko Utradu méstské ¢asti Praha 8, odboru tizemniho
rozvoje a vystavby, oddéleni vodopravni urad ze dne 4. 5. 2021 ¢. j. MCP8 135505/2021 se
/ 4 4 / M / 4 4 4 /v / i M v
tyka souladu stavby s vodnim zakonem, zejména pak nakladani se srazkovymi vodami, coz
je vsak problematika, ktera neni zpusobila zasahnout do prav, jez byl Zalobce ve stavebnim
fizeni opravnén hajit formou namitek podle § 114 odst. 1 stavebniho zakona (k tomu viz
/v M v 4 v v 4 /7 v 4 /
nize). I z tohoto pohledu je nutno dospét k zavéru, ze neseznameni zalobce se zavaznym
stanoviskem vodopravniho Gradu ze dne 4. 5. 2021 pred vydanim stavebniho povoleni neni
v/ 4 4 4 M /4 4 4
podstatnou vadou fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Co se tyce sdéleni Uradu meéstské Casti Praha 8, odboru dopravy ze dne 22. 11. 2022, ¢. ;.
MCP8 502734/2022, to skutecné neobsahovalo zadné nové informace, jez by ovlivnily
rozhodnuti stavebniho uradu ve véci samé. Jednalo se o interni sdélent, které ve své podstaté
pouze odkazovalo na jiné, zalobci jiz znamé podklady rozhodnuti (rozhodnuti o dopravnim
napojeni stavby), nebo konstatovalo obecné znamé informace (napt. ze komunikace
k Pazderkam je mistni komunikaci II. tfidy, ze dopravni ptipojeni navrhovaného domu
Ve b / / Vv 4 4 /. VV v . 4 /7 4 M 4
prinese jisté navyseni dopravni zatéze, nebo ze se jedna o zastavbu v blizkosti autobusové
zastavky). Zalobce ostatné v zalobé ani netvrdi, ze by toto interni sdéleni mélo vliv na
rozhodnuti stavebniho Gradu, a ze v dusledku neseznameni stimto podkladem nebyl
schopen ve stavebnim fizeni nalezité hajit sva prava. Lze uzavrit, ze se jednalo o naprosto
nevyznamny podklad rozhodnuti. Neseznameni zalobce stimto podkladem bylo sice
4 4 4 /v M v v/ 4 4
procesnim pochybenim stavebniho Gradu, nejednalo se vSak o podstatnou vadu tizeni, ktera
mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Také zalobni bod vymezeny pod pismenem c), jenz se tyka nakladani se srazkovymi vodami,
neshledal soud opodstatnénym. Zalobce jako Glastnik stavebniho Fzeni totiZ viibec neni
opravnén takové namitky vznaset, nebot zptisob, jakym bylo u povolované stavby vyteseno
nakladani se srazkovymi vodami, se nijak netykal jeho prav.

Zalobce by si mél koneéné uvédomit, ze neni subjektem povolanym k tomu, aby ve
stavebnim fizeni hajil veskeré mozné vetejné zajmy, véetné zajmu na ochrané zivotniho
V. 4 A 4 4 4 /v / i . 4 4 /7 4
prostredi, kam spada 1 nakladani se srazkovymi vodami upravené vodnim zakonem. Neni
ekologickym spolkem, ale pravnickou osobou (obchodni korporaci), jejiz predmét
podnikani je v obchodnim rejstiiku vymezen jako pronijem nemovitosti, bytovych a
nebytovych prostor a zakladni sluzby s timto pronajmem spojené. Ve stavebnim fizeni
figuroval jako Gcastnik fizeni z titulu vlastnickych prav k sousednim nemovitostem, a podle
§ 114 odst. 1 stavebniho zakona mohl uplatriovat namitky proti projektové dokumentaci,
zptsobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotéenych organd pouze tehdy,
.o . V7 v . . ’ 7 ’ . /7 .V J4
pokud jimi bylo pfimo dotceno jeho vlastnické pravo k sousednim nemovitostem. Zminéné
4 4 4 .. v 4 7. / M 4 M .

ustanoveni stavebniho zakona jej tedy neopravnovalo k podani jakychkoliv namitek, ale jen
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takovych, které jsou spojeny s pfimym dotCenim na pravech zakladajicich jeho Gcastenstvi
(k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68).

Skuteénost, ze povolovana stavba bude odvodnéna pomoci liniového zlabu DN 100 primo
do jednotné kanalizace, do prav zalobce nezasahuje naprosto nijak. Srazkova voda
(v marginalnim objemu) bude timto zplisobem z prostoru stavby odvedena, aniz by mohla
jakkoliv ohrozit nemovitosti ve vlastnictvi zalobce.

Pokud tedy zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, ze s ohledem na odtok srazkovych
vod do jednotné kanalizace, kdy nedochazi k zadnému zasakovani srazkovych vod do
podlozi v okoli zalobcovych nemovitosti, a rovnéz s prihlédnutim ke vzdalenosti takto

v 4 v / M 4 M v 4 /4 / v /
odvodnované stavby od zalobcovych nemovitosti (cca 44 m) je dotceni prav a opravnénych
zajmu zalobce vyloudeno, je nutné tomuto zavéru prisvédcit.

Zalobce, ackoliv tvrdi opak, postrada vzhledem k pravé uvedenému aktivni vécnou
legitimaci k tomu, aby zalovanému vytykal poruseni § 5 odst. 3 vodniho zakona, nebot
fesenim otazky nakladani se srazkovymi vodami v napadeném rozhodnuti nemohla byt jeho

v - 4 M i 4 4 v/ / o v v 4 M 4 Vv v V. o/
verejna subjektivni prava zadnym zpusobem dotcCena. K témto namitkam, jez prekracuji
rozsah pripustnych namitek ve smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona, nemél stavebni urad
vubec prihlizet, a z téhoz duvodu k nim nemuze ptihlizet ani soud.

Soud k tomu povazuje za potfebné doplnit, ze zpusob odvodnéni povolovaneé stavby, jenz
byl aprobovan napadenym rozhodnutim, nepovazuje za rozporny s vodnim zakonem. Jak
plyne z prezkumného zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany
prostredi ze dne 3. 11. 2023 ¢. j. MHMP 2274227/2023, vsakovani srazkovych vod v daném
misté je vzhledem k charakteru stavby a jeji poloze primo u komunikace K Pazderkam
(zpevnéné plochy) a hydrogeologickym posudkem popsanym hydrogeologickym pomérim
tézko proveditelné, a tedy nepfichazi v ivahu. Pokud jde o dalsi zptusob nakladani se
srazkovymi vodami preferovany vodnim zakonem, jimz je jejich akumulace a nasledné
Ve / 4 /7 IV Ve 4 /v / M I N/
vyuziti, vodopravni ufad oznacil odvedeni srazkovych vod z prostoru vjezdu ke garazim do
reten¢niho objektu nachazejiciho se severozapadné ve vzdalenosti cca 40 m od vjezdu za
nelogické, protoze prepad této retencni nadrze je sveden do jednotné kanalizace v ulici
K Pazderkam umisténé prave u vjezdu ke garazim, priemz zaroven zohlednil, ze ocekavany
objem srazkovych vod ze samotného prostoru vjezdu a prilehlé ¢asti chodniku je s ohledem
, . ;v ’ . . . /N7
na celkové kapacity zaméru (Bytového domu Troja), kde je zcela dominantni dast
odvodniovanych ploch napojena na systém retence/vsak s naslednym bezpecnostnim
prepadem do jednotné kanalizace, zcela zanedbatelny. Soud ma za to, ze vodopravnim
/ V 4 Ve V o v 4 Vv vV Vv 4 V7 7 7 4 /v /
Uradem nalezité zdivodnéna nelogicnost feseni spocivajictho v odvedeni srazkovych vod
z prostoru vjezdu ke garazim do retenéniho objektu vede k zavéru o nemoznosti ptijeti
takového teSeni, prestoze by zfejmé bylo technicky proveditelné. Ustanoveni § 5 odst. 3
vodniho zakona zajisté nelze vykladat tak, ze na jim preferované Gpravé nakladani se
A . : T ) : Ly -y
srazkovymi vodami je nutno trvat i tehdy, jevi-li se ve vysledku jako krajné nelogicka a
protivi-li se rozumnému uvazovani, a to tim spiSe, jedna-li se o zanedbatelné mnozstvi
srazkovych vod. Zalobcovo zarputilé trvani na tom, aby 1 v takovém ptipadé byly srazkové
4 4 o 4 4 V4 . . 4
vody z nyni posuzované stavby svedeny do 40 metrt vzdaleného reten¢niho objektu (jehoz
Vv . . v . 4 M v v/ \4 /7 v v/ 4 4
prepad je stejné sveden do jednotné kanalizace), svéd¢i o tom, ze cilem zalobcova pocinani
4 /e 4 /. o 4 v / 4 4 4 4 \4 M M v/ V4
neni hajeni zajmu chranénych vodnim zakonem (které navic zalobci ani nepfislusi), ale snaha
zabranit realizaci predmétné stavby za kazdou cenu.
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Opodstatnény neni ani zalobni bod vymezeny pod pismenem d), vnémz zalobce

argumentuje porusenim § 149 odst. 6 spravniho radu, jehoz se mél zalovany dopustit tim, ze
1 pres nesouhlasné zavazné stanovisko MHMP STR ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. MHMP
1808566/2023 umoznil stavebnikovi pfepracovat projektovou dokumentaci a nasledné je;
nechal zazadat o nové zavazné stanovisko.

Predné je treba zduraznit, ze bylo pravem stavebnika reagovat v odvolacim fizeni na
nesouhlasné prezkumné zavazné stanovisko MHMP STR ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. MHMP
1808566/2023, predlozenim upraveneé projektové dokumentace stavby, kterou byly zhojeny
nedostatky vytéené vuvedeném nesouhlasném stanovisku, spolu s novym souhlasnym
stanoviskem U¥adu méstské &sti Praha 8, odboru Gzemniho rozvoje a vystavby ze dne 22.
1. 2024 ¢. j. MCP8 042033/2024 vydanym podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona. V tomto
sméru lze pro struénost odkazat na zavéry vyjadrené v rozsudku INSS ze dne 18. 4. 2018 ¢. ;.
10 As 211/2017 - 47, podle nichz ,davodem pro zruseni rozhodnuti Zalovaného nemaiize byt ani
to, Ze revidovand wvyjddreni azdvaznd stanoviska dotéenych organii byla opattena
az v odvolacim vizeni. Odvolaci spravni ¥izeni je primo uréeno k napravé vad ¥izeni na pronim
stupni; z niceho neplyne, Ze by urcité skutecnosti musely byt zjistovany a wrcité listiny musely byt
predkladany pouze na pronim stupni & Ze by se pripadné opomenuti organu pronibo stupné
obstarat listiny nedalo napravit v odvolacim 7izeni. Zdsada dvojinstancnosti neznamend,
Ze kazdy jednotlivy zivér spravnibo organu musi byt prezkoumdn v odvolacim vizeni,
ani Ze veskeré podklady pro rozhodnuti museji nejprve ,projit pronim stupném, aby se jimi
odvolaci organ mobl zabyvat. Tato zdsada znamend, Ze rozhodnuti organu pronibo stupné bude
Jako celek podrobeno zkoumani zakonnosti a pripadné také vécné spravnosti.“ I pro rozhodovani
zalovaného v odvolacim fizeni platila zasada, ze spravni organ rozhoduje na zakladé
skutkového a pravniho stavu existujictho ke dni vydani jeho rozhodnuti (k tomu viz
rozsudky NSS ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126 a ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As
24/2011-79). Ke dni vydani napadeného rozhodnuti byl tedy zalovany povinen vychazet ze
stavebnikem nové predlozené aktualizované verze projektové dokumentace stavby 01/2024,
jakoz 1z toho, ze k povoleni stavby podle této aktualizované verze projektové dokumentace,
respektive jejimu souladu s izemnim rozhodnutim bylo podle § 15 odst. 2 stavebniho
zakona vydano souhlasné stanovisko Utadu méstské ¢asti Praha 8, odboru izemniho rozvoje
a vystavby ze dne 22. 1. 2024 ¢. j. MCP8 042033/2024, jez bylo nasledné potvrzeno
stanoviskem MHMP STR ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. MHMP 1127559/2024 (¢imz predchozi
nesouhlasné prezkumné stanovisko téhoz tGradu ze dne 28. 8. 2023 pozbylo vyznamu).
Zohlednéni téchto novych podkladi rozhodnuti Zalovanym pti vydani napadeného
rozhodnuti proto nebylo porusenim § 149 odst. 6 spravniho fadu, jak se mylné domniva
zalobce.

Soud pro dplnost dodava, Ze zavazna stanoviska, souhlasy a rozhodnuti dotéenych organd
statni spravy jsou ve vztahu ke stavebnimu povoleni zpravidla rozhodnutimi
subsumovanymi, ktera vazou pouze stavebni fad a nemaji Glinky navenek (nelze je proto

\4 4 4 4 N4 v 7 7 Ve v/’ /7 4 . . o Ve 4 M
povazovat za spravni akty zakladajict, ménici ¢i rusici prava a povinnosti). Vaci adresatovi
sméfuji tyto subsumované akty teprve prostfednictvim finalnitho aktu. Z formalniho i
materialniho hlediska je rozhodnutim ve smyslu spravniho fadu (ostatné i soudniho radu
spravniho) pouze stavebni povoleni, nikoliv subsumované akty, z cehoz vyplyva, ze na né
nelze aplikovat ustanoveni o spravnim fizeni v uz$im slova smyslu, tedy ani pravidlo o
vazanosti dotCeného organu statni spravy svym rozhodnutim (resp. souhlasem, zavaznym

. v . , . ’ ’ ’ ’ ’

stanoviskem atd.). Témito subsumovanymi akty nedochazi k zasahu do pravni sféry
jednotlivct, tudiz ani jejich zména nemuze zadny zasah vyvolat, nadto nezakladaji prekazku
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rei administratae. DotCeny organ statni spravy muze kdykoliv béhem fizeni prehodnotit své
jiz vydané stanovisko, vyzadat si doplnéni podkladi anajejich zakladé vydat nové
stanovisko (proto se viibec nejedna o rozhodnuti majici zpusobilost zasahu do pravni stéry
fyzické nebo pravnické osoby - srov. ktomu usneseni rozSifeného senatu NSS
C.j. 8 As 47/2005 - 86 ze dne 21. 10. 2008).

To, ze v nové verzi projektové dokumentace ke stavbé z 01/2024 doslo rovnéz ke zménam
/ N4 4 Ve Vv / 4 v M o4 4
tykajicim se provedeni stavby (ziviény povrch namisto dlazby) a souvisejictho dopravniho
v 4 i 4 4 / v / 4 4 4
znaceni, bylo logickou reakci stavebnika na vytky obsazené v nesouhlasném zavazném
stanovisku MHMP STR ze dne 28. 8. 2023, ¢. j. MHMP 1808566/2023, které prave v téchto
skutecnostech spattovalo nedodrzeni podminek Gzemniho rozhodnuti. Provedenim i téchto
zmén stavebnik docilil vydani souhlasného zavazného stanoviska, kterym bylo ovéreno
dodrzeni podminek zemniho rozhodnuti.

Dtvodné nejsou ani zalobni body vymezené pod pismeny €) a f), v nichz zalobce namitl
rozpor délky chodniku a vjezdu s Gzemnim rozhodnutim. Zalovany i stavebnik maji predné
pravdu v tom, ze zalobcem namitany rozpor neni zpusobily zasahnout do prav zalobce
/7 vV v 4 4 /4 v &5 4 v/ 4 4 M
(minéno do téch prav, ktera byl opravnén hajit ve stavebnim fizeni formou namitek).
Vzhledem k podstaté zalobcem namitaného rozporu je na prvni pohled zfejmé, ze
k zadnému zasahu do pravni sféry zalobce dojit nemuze a ze zalobce opétovné vznasi
/4 i v V. o/ 7/ / vV Vv 4 4 4 M v
namitky prekracujici rozsah vymezeny v § 114 odst. 1 vété prvni stavebniho zakona, k nimz
VL1V ~ 71/ . /v v / ] . ’
nelze prihlizet. Zalobce tak postrada aktivni vécnou zalobni legitimaci k tvrzeni o rozporu
povolované stavby s tzemnim rozhodnutim.

Odkaz Zalobce na souhlas U¥adu méstské ¢asti Praha 8, odboru izemniho rozvoje a vystavby
ze dne 15. 11. 2019 vydany ke stavbé podle § 15 odst. 2 stavebniho zakona a dale na
rozmérové vymezeni stavby ve stavebnim povoleni postrada smysl za situace, kdy zminény
souhlas byl v odvolacim ¥zeni nahrazen souhlasnym stanoviskem U¥adu méstské ¢asti Praha
8, odboru tzemniho rozvoje a vystavby ze dne 22. 1. 2024 ¢. j. MCP8 042033/2024 (ve
spojeni s potvrzujicim prezkumnym stanoviskem MHMP STR ze dne 20. 6. 2024, ¢. ;.
MHMP 1127559/2024) a prislusna pasaz stavebniho povoleni byla zménéna vyrokem
napadeného rozhodnuti. Dle znéni napadeného rozhodnuti je Sirka vjezdu v misté napojeni
na ulici K Pazderkam a v misté krizeni s chodnikem 5, 5 m, délka vjezdu je 10,0 m k hrané
stavajictho silni¢niho obrubniku a 0,3 m ¢ini sifka sklopeného silnicniho obrubniku. Délka
chodniku pro pési, ktery je navrzen podél jizni fasady a navazuje na stavajici chodnik podél
ulice K Pazderkam, ¢ini (véetné vjezdu) 25,5 m; po odecteni vjezdu o Sifce 5,5 m je celkova
délka chodniku 20 m. Tyto Gdaje jsou v souladu s 4daji obsazenymi v izemnim rozhodnuti,
které zminuje 1 zalobce (maximalni délka ptijezdu 10 m a maximalni délka pochozi plochy
20 m).

Neni pravdou, ze zalovany souvisejici odvolaci namitky zalobce v napadeném rozhodnuti
V.7 / . v/ / ’ [ /
vyporadal pouhym odkazem na grafickou ¢ast tzemniho rozhodnuti. Zalovany v tomto
sméru zopakoval argumentaci obsazenou v potvrzujicim prezkumném stanovisku MHMP
STR ze dne 20. 6. 2024, ¢. j. MHMP 1127559/2024, ze podle projektové dokumentace ma
byt na komunikaci K Pazderkim v misté nového vjezdu provedena stavebni Gprava
stavajictho silni¢niho obrubniku, a to snizeni na vysku 0,02 m od drovné vozovky.
Obrubnik je soudasti pozemku, na némz je istavajici komunikace K Pazderkam. Podle
. /7 v/ ’ ’ , . v s . . , v
grafické prilohy izemniho rozhodnuti je umisténi vjezdu, tedy pojezdové plochy vyznaceno
od vjezdové rampy navrzené budovy po hranici pozemku komunikace a v textové ¢asti je
stanovena délka max. 10 m. V dolozené projektové dokumentaci z 01/2024 je délka
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pojezdove plochy 10 m rovnéz vyznacena po hranici pozemku komunikace shodné jako v
Uzemnim rozhodnuti. Z dolozené projektové dokumentace dale vyplyva, ze chodnik je
\4 / o > . M V/V v v v .
slozen ze dvou Usekd, nebot jeho trasa je pricné prerusena vijezdem do budovy (uvedeno
/ Vv / 4 .. 4 v 4 V4 M v M v VA 4
vyse), ktery ma jiné slozeni konstrukcnich vrstev a je stavebné i prostorové soucasti
»pojezdovych ploch“. Délka tseku chodniku je v souctu 20 m a preruseni vijezdem mezi
obéma Gseky chodniku ma délku 5,5 m, coz je sitka kolmo situovaného vjezdu. Toto fesent
odpovida graficke priloze Gzemniho rozhodnuti.

Tato argumentace, se kterou se zalovany ztotoznil, je dle nahledu soudu zcela konkrétni a je
mozné zni bez obtizi seznat, zjakého davodu nelze sitku upravovaného silni¢niho
obrubniku zapoéitavat do celkoveé délky umisténé a povolované pojezdové plochy (vjezdu)
a pro¢ je nutné z délky pochozi plochy (chodniku) odedist Sirku prejezdu. Strucné feceno -
silnicni obrubnik je soucasti jiného pozemku, nez na kterém byl 4zemnim rozhodnutim
umistén vjezd, a tento vjezd je stavebné i prostorové soucasti ,pojezdovych ploch®, a nejedna
se tedy o chodnik. Vécnou spravnost této argumentace zalobce zadnym relevantnim
tvrzenim nezpochybnil.

K zalobnimu bodu vymezenému pod pismenem g), v némz je zalobcem namitano pochybenti
spocivajici v neuvedeni pozemku parc. ¢ 1115/3 ve stavebnim povoleni v ramei vyctu
o / . 4 4 v v / 4 v v
pozemku, na kterych se stavba povoluje, soud uvadi, ze vytcené pochybeni, k némuz
skutené v projednavané véci doslo, predstavuje poruseni § 115 odst. 6 stavebniho zakona ve
spojeni s § 5 pism. c) vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. Zalovany ani stavebnik zadnou relevantni
argumentaci nezpochybnili, a s ohledem na charakter stavby a jeji vymezeni v projektové
dokumentaci pro stavebni fizeni ani nemohli zpochybnit zalobcovo tvrzeni, ze pozemek
parc. ¢. 1115/3 predstavujici pas komunikacni zelené mezi cyklostezkou a komunikaci
K Pazderkam je nezbytny k napojeni pozemkud parc. ¢, 1118/10 a 1118/17 na ulici K
Pazderkam (parc. ¢. 1741). Pro nyni projednavanou véc je ale podstatné, ze timto formalnim
4 / v/ / o \4 Vo / . M 4 4
pochybenim nemohlo byt zadnym zpusobem zasazeno do vefejnych subjektivnich prav
zalobce, nebot ten neni vlastnikem onoho ,,opomenutého” pozemku. Vznaset tuto namitku
tudiz zalobci vabec nepfislusi, a to 1 s prihlédnutim k § 114 odst. 1 vété prvni stavebniho
zakona, podle néhoz ucastnik rizeni muze uplatnit namitky proti projektové dokumentaci,
o 4 v 4 v/ 7 4 \4 o] v / 4 o N A M
zpusobu provadéni a uzivani stavby nebo pozadavkim dotcenych organt, pokud je jimi
primo dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouwvou provést stavbu nebo opatreni
nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé. Podle posledni véty téhoz
zakonného ustanoveni k namitkam, které prekracuji rozsah uwvedeny ve vété proni a drubé, se
nepriblizi. Jak jiz soud konstatoval shora, ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zikona
neopraviiovalo zalobce k podani jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny
v/ / v 7 4 4 N4 . / Vv 4 . . i
s primym dotCenim na pravech zakladajicich jeho WUcastenstvi. Je mimo jakoukoliv
\4 4 4 / Vv v/ N4 4 v
pochybnost, ze pochybenim stavebniho Gradu spocivajicim v neuvedeni pozemku parc. ¢.
1115/3 ve stavebnim povoleni v ramci vyltu pozemkd, na kterych se stavba povoluje,
nemohlo byt zalobcovo vlastnické (ani zadné jiné) pravo dotéeno, tim méné pak pfimo.
Nelze-li v souladu s § 114 odst. 1 vété prvni stavebniho zdkona k takové namitce ze strany
4 Ve /v 4 v/ 4 oV eV / Ve v Vv . 7/
zalobce prihlizet ve stavebnim fizeni, nemuze ji zalobce G¢inné vznaset ani v navazujicim
prezkumném soudnim ftizeni. Rozsah skuteCnosti, které byl zalobce jak v fizeni pfed
spravnimi organy, tak i v fizeni pfed soudem opravnén namitat, se totiz primarné odviji od
divodu jeho WGdastenstvi v fizeni pred spravnim organem, jenz je urlujici pro rozsah
verejnych subjektivnich prav, kterd mohla byt vydanim napadeného rozhodnuti dotcena
(srov. rozsudky NSS ze dne 11. 7. 2007, €. j. 2 As 10/2007 - 83 a ze dne 29. 9. 2016 ¢. . 9 As
238/2015 - 38).
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K poznamce zalovaného, ze predmétnou nesrovnalost lze zhojit formou opravného
rozhodnuti podle spravniho radu, soud dodava, ze by bylo nanejvys vhodné, aby tak spravni
organ ucinil.
Soud se pti vyporadani zalobnich namitek ridil nalezem Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009
sp. zn. III. US 989/08, podle néhoz neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery
logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jejich zavért je sama o sobé
dostate¢na. Povinnost organt verfejné moci (vCetné organt moci soudni) sva rozhodnuti
radné oduvodnit totiz nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou
4 i M V.o M M v/ 4 v 4 4 4 i / Vv 4
namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky acastnika
v/ 4 v/ v 4 Ve vV 4 M 4 V1
fizeni, pfipadné, za podminek tomu priméreného kontextu, i s akceptaci odpovédi
implicitni. To znamena, ze na urcitou namitku lze reagovat i (napf.) tak, ze v odivodnéni
4 4 M 4 / Vv 4 v/ 4 Vv / 4 /
sveho rozhodnuti soud prezentuje od nazoru ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery
presvédc¢ivé zdavodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze se soud ztotoznil se zavéry, k nimz zalovany v napadeném rozhodnuti
dospél, nemuze byt prekvapive, ze v ramci vyporadani zalobnich bodu nékolikrat odkazal
na duvody, na nichz bylo napadené rozhodnuti zbudovano a které soud prevzal jako zavéry
vlastni. Takovy postup NSS ve své judikature opakované aproboval (viz napriklad rozsudky
ze dne 8. 7. 2011 ¢. . 2 As 72/2011 - 181, ze dne 12. 11. 2014 ¢. j. 6 As 54/2013 - 128 nebo
ze dne 30. 3. 2020 ¢. j. 1 Azs 513/2019-34).

Zakonnost napadeného rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich boda uplatnénych
v zalobé a jejim doplnéni, jak mu uklada § 75 odst. 2 s.f.s., a proto neprihlizel k argumentim
osob zudastnénych na fizeni stojicich na zalobcové strané, které v zalobé a jejim doplnéni
nezaznély (napriklad ze stavebni urad a zalovany pti svéem rozhodovani nezohlednili dalsi
planovaneé nebo probihajici zaméry a projekty v dané lokalité, zejména planovanou vystavbu
tramvajové trati v ulici Na Pazderkach). Pfi posouzeni aktivni vécné legitimace zalobce soud
bral samozrejmé v Gvahu pouze to, zda mohl byt namitanou nezakonnosti ¢i vadami fizeni
zkricen na svjch pravech Zalobce; pipadny zasah do prav Spolku & MCPS8 jako osob
zGCastnénych na fizeni neni z tohoto pohledu relevantni. Jak konstatoval NSS v rozsudku
ze dne 29. 9. 2016 C. j. 9 As 238/2015 - 38, ,Zalobni legitimace v ¥izeni o prezkumu spravniho
rozhodnuti podle ustanoveni § 65 s. 7. s. se obecné vZdy odviji od konkrétnibho poskozeni
subjektivnibo vereiného prava Zalobce. Opacny postup by totiz vedl k tomu, Ze by kazdy mohl
vystupovat jako univerzalni dobliZitel na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organi a z
titulu tvrzeného poskozeni vereiného zajmu by tak mobl kdokoliv vyvolat soudni prezkum
jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo dotceno jeho konkrétni vereiné
subjektioni pravo.”

Pokud mél Spolek & MCPS8 za to, e napadenym rozhodnutim byli také oni zkriceni na
svych vefejnych subjektivnich pravech, nic jim nebranilo v tom, aby postupovali stejné jako
zalobce, tedy aby podali proti napadenému rozhodnuti zalobu na ochranu téchto svych prav.
Protoze soud dospél k zavéru, ze o zalobé lze rozhodnout na zakladé podkladd spravniho
fizeni zdokumentovanych ve spravnim spise, vyhodnotil provadéni jakychkoliv dalsich

dtikazl jako nadbytecné a za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.t.s. o véci samé
rozhodl bez natizeni jednani. Obsahem spravniho spisu se v tizeni pied soudem nedokazuje
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(srov. rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 nebo ze dne 29. 6. 2011,
&3, 7 As 68/2011-75).

VIIL. Zivér a ndklady rizeni

100.Soud neshledal Zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. prvnim vyrokem
rozsudku zamitl.

101.Zalobce nebyl ve véci UspéSny a procesné uspésnému zalovanému zadné duvodné
vynalozené naklady v fizeni nevznikly. Soud proto druhym vyrokem rozsudku v souladu s
§ 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

102.0sobam zcastnénym na fizeni soud neulozil zadnou povinnost a neshledal ani davody
hodné zvlastniho ztetele, pro které by jim mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada
fizeni. Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s.f.s. (ve znéni
/ Ve / \4 /v v / v/ 4 ./ 4 4
Uc¢inném do 31. 12. 2025) rozhodl, ze osoby zUcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. kvétna 2026

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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