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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Jana Cizka a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

navrhovatel: TRANSBETON s.r.0., ICO 25597205
sidlem Slovanské namésti 1177/9, Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Tomasem Némcem
sidlem Korunni 1302/88, Praha 10

proti

odptrci: Statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské nam. 196/1, Brno
zastoupen advokatem Mgr. Pavolem Riskem
sidlem Jakubska 2, Brno

za UCasti: 1. Mgr.J. U.

2. AC Videnska s.r.o.
sidlem Videnska 186/118, Brno

o n4vrhu na zruleni sti opat¥eni obecné povahy - Uzemniho plinu mésta Brna & 1/2025,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva mésta Brna na zasedani &. Z9/22 dne 10. 12. 2024
takro:

Opatreni obecné povahy ¢. 1/2025 - Uzemni plan mésta Brna, schvalené Zastupitelstvem
mésta Brna dne 10. 12. 2024, se dnem pravni moci tohoto rozsudku rusi v ¢asti textového



II.

II1.
IV.

1.
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i grafického vymezeni plochy Verejna prostranstvi vSeobecna (PU) na pozemku parec. .
983, ¢.996/2 a & 947/2 v k. 1. Ptiztfenice, obec Brno.

Odptrce je povinen zaplatit navrhovateli naklady fizeni ve vy$i 29 539 K¢ do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ing. Tomase Némce, advokata.

Osoby z(castnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Navrhovateli se ve lhtaté 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti vraci
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Soud vyzyva zastupce navrhovatele, aby sdélil
¢islo Gctu pro vraceni soudniho poplatku ve Thuté 3 dnt od dorucenti tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Navrhovatel se navrhem ze dne 27. 1. 2026 domahal zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy
& 1/2025 - Uzemni plin mésta Brna, schvileného Zastupitelstvem mésta Brna dne 10. 12.
2024 s Géinnosti ode dne 31. 1. 2025 v ¢asti textového 1 grafického vymezeni plochy verejna
prostranstvi vseobecna (PU) na pozemku p. ¢. 983, p. &. 996/2 a p. ¢. 947/2 v k. . Ptiztenice,
obec Brno.

Podstata sporu mezi uéastniky rizeni spociva v nasledujicich skute¢nostech. Navrhovatel je
4 4 v 4 4 4 v
provozovatelem betonarny v uceleném a uzavieném arealu na pozemcich p. ¢. 942, 943, 944,
945, 946, 947/2, 948, 983 a 996/2 v k. 4. Ptiztenice (dale jen ,Pozemky®) s tim, ze tyto
nalezely podle Uzemniho planu mésta Brna z roku 1994 (dale jen ,UP 1994%) do
stabilizované funkcni plochy pro primysl. V ramci procesu ptipravy nového Gzemniho
planu navrhovatel brojil proti vymezeni plochy vefejna prostranstvi véeobecna (PU) na
pozemku p. ¢ 983, 996/2 a 947/2. Namital, ze zvolenou tUpravou je mu de facto
znemoznovano pokracovat v provozovani podnikatelské Cinnosti spocivajici v provozu
betonarny. Odpircem zvolena tprava nebyla fadné odivodnéna a odpovéd na namitky
. v 7 ° 71 ’ 7 7 ’ .

navrhovatele jsou zcela nedostateéné. Odpurce se odchylil od v té doby platné Gzemni studie
Moravanské Lany II, nezohlednil existenci pravomocného stavebniho povoleni a tzemniho
souhlasu k administrativni budové ve vlastnictvi navrhovatele, kdy planované propojeni
lokality Moravanské Lany s ulici Videnikou (dale jen ,Propojeni®) je vedeno pfimo touto
budovou, napadené opatfeni oznacuje nezakonné zastavénou c¢ast pozemku navrhovatele
jako nezastavénou plochu vhodnou k prestavbé. Zvolena Gprava je vydana v rozporu s
prioritami Politiky dzemniho rozvoje Ceské republiky a Zasad dzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje; navrhovatel také namita poruseni principu proporcionality, nebot
zvolené reSeni neni pro dané uzemi vhodné ani potrebné, provedeny zasah mu netmérné
v 4 4 . 4 v/ / v o 4 v

skodi a zasah je proveden nad ramec pripadné verejné potreby.

II. Vyjadfeni odpiirce k navrhu

Odptrce ve svém vyjadreni k navrhu na zahajent tizeni uvedl, ze povazuje veskeré uplatnéné
navrhoveé body za nedavodné. Odpurcem zvolena uprava byla radné oddvodnéna a nejedna
se 0 upravu rozpornou se zakonem ¢i Upravu neproporcionalni. Odpurce navrhl, aby soud
v celém rozsahu navrh na zahajeni fizeni zamitl.

III. Posouzeni véci krajskym soudem
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4. Soud rozhodl o véci samé bez natizeni jednani za splnéni podminek ve smyslu ust. § 51 odst.
1 s.t.s., nebot zadna ze stran ani osob zdlastnénych na fizeni jednani nepozadovala (navic
soud zrusil napadenou {ast tzemniho planu pro nepfezkoumatelnost). Pfi prezkoumani

’ v 4 ’ ’ 4 4
napadeného opatreni obecné povahy soud vychazel z obsahu spravni dokumentace a z
listinnych dukazt, k nimz méli Glastnici tizeni moznost se vyjadrit a jsou jim znamy (veskera

4 ’ 7 IV ’ o V/ ’ v v v/ v 717 . /v 4 o v/ 4
procesni podani Gcastnika rizent, vCetné priloh, byly preposilany jak ucastniktim rizeni, tak
osobam na fizeni zicCastnénym); spor mezi ucastniky fizeni navic nespociva v obsahu spravni
spisové dokumentace ani jimi predkladanych dukazi ¢i listin. Ohledné splnéni procesnich

4 v ’ v 4 ’ v . \4 .

podminek pro prezkum napadeného opatfeni obecné povahy soud doplnuje, ze tyto jsou
splnény a mezi Ucastniky fizeni jejich splnéni neni ani sporné.

5. Co je pro posouzeni véci podstatné, je skutecnost, ze navrhovatel v procesu pfijimani
Gzemniho planu (§ 43 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znénim G¢inném
pro projednavanou véc, dale také jen ,stavebni zakon®) uplatnil namitky (dne 26. 6. 2020 a
7.8.2024) a pripominku (dne 8. 4. 2024). V téchto namitkach a pfipomince velmi podrobné
popsal svoji situaci 1 divody, pro¢ s napadenou Gpravou nesouhlasi.

6. V namitce ze dne 26. 6. 2020 navrhovatel uvedl, ze predmétné pozemky tvofici uzavreny
vyrobni areal navrhovatele, jsou zahrnuty do funkéni plochy PP - Plochy pro pramysl, jenz
maji slouzit vyhradné pro umisténi vyrobnich a nevyrobnich provozoven, jejichz vlivy se
projevuji 1 vné objektd nad hygienicky pripustnou mez, pripustné jsou pro né napriklad

o / / 4 v 4 v /4
prumyslové vyrobni provozovny vseho druhu. Navrhovatel vlastni dotCené pozemky od
roku 2003, kdy je jako vyrobni areal betonarny koupil od predchoziho vlastnika, pficemz
tento areal je navrhovatelem ke stejnému ucelu od té doby nepretrzité uzivan a navrhovatel
s jeho provozem pocita v dlouhodobém vyhledu. Areal pribézné udrzuje, modernizuje a
M Ve v 4 v 4 Vv v v M / v
investoval do néj znacné prostredky v dobré vire, ze vSechny pozemky jsou Gzemné
4 4 4 4 M 1 /4 v 4
planovaci dokumentaci bezpochyby deklarovany jako pozemky stabilizované a urcené pro
vyrobu. Navrh (zemniho planu zaclenil tyto pozemky do funkéni plochy vefejnych
prostranstvi, pro néz maji byt hlavnim vyuzitim vefejna prostranstvi a zpfistupnéni
a obsluha ploch dopravni a technické infrastruktury za soucasného umoznéni prachodu a
v/ v v 7P 4 4 / 4 / v v 4 Ve /
pohybu obyvatel, pfipadné shromazdovani. Takovyto navrh vyrazné méni vyuziti
dotéenych pozemkd, navrhovateli znemoznuje nakladat s vlastnimi pozemky dosavadnim
zpusobem a vyznamné snizuje jejich hodnotu. Navrhovatel poukazoval na zavaznou
textovou ¢ast navrhu tzemniho planu, dle niz maji byt vymezena nova vetejna prostranstvi
v/ v v M 4 v /7 Vv . / VvV / v/ Vev/ / v
v pripadé, Ze jejich umisténi je zfejmé nebo provérené (napfiklad podrobnéjsi zemné
planovaci dokumentaci) a jsou vymezovany prednostné na pozemcich meésta; v opaéném
ptipadé je stanovena podminka vymezeni verejného prostranstvi v karté lokality nebo
nutnost provéreni umisténi vefejného prostranstvi prostrednictvim Uzemni studie.
Navrhovatel namital, ze dotéené pozemky nejsou v navrhu tzemniho planu soudasti zadné
M / M v vV 4 v M Ve 1 / 4 */
plochy nebo koridoru, ve kterych je ulozeno provéreni zmén, jejich vyuziti izemni studii a
nejsou ani soucasti zadné z navrzenych a vyznalenych rozvojovych lokalit. S Propojenim
nepocitala zadna z variant konceptu Uzemniho planu meésta Brna, ani Gzemni studie
Moravanské Lany II, jenz navic prokazala, ze dopravni napojeni celé jizni Casti rozvojové
lokality Moravanské Lany je mozné primo do ulice Moravanské. Navrhovatel namital, ze
4 / 4 4 . M 4 M o v 4 v Ve / v /
navrh Gzemniho planu neobsahuje jakékoliv odivodnéni pro zménu vyuziti dotéenych
pozemku.
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7. Namitce nebylo vyhovéno (viz rozhodnuti o namitce ¢ j. MMB/0264444/2020) s
oduvodnénim, ze dotéené pozemky jsou soudasti arealu betonarny, pozemek p. ¢. 947/2 je
soucasti stabilizované plochy lehké vyroby, pouze jeho mala severni ¢ast je vymezena jako
plocha vetejného prostranstvi, ktera kopiruje stavajici komunikaci vedouci pres areal
betonarny. Pozemek p. . 983, jenz je v soucasnosti v celé plose komunikace vedouci arealem,
je vymezen jako verejné prostranstvi v celém rozsahu. Dale je v odGvodnéni uvedeno, ze
Gzemni plan vymezuje nova vefejna prostranstvi v mistech zadoucich prostupt izemim;
plocha vefejného prostranstvi byla vymezena co nejsetrnéjsim zpusobem ve vztahu k
vlastnickym pravim v daném uzemi - plocha kopiruje stavajici komunikaci vedouci pres
predmétné Gizemi na pozemku p. ¢. 983 a vytvari podminky pro zadouci prostupnost izemi
v navaznosti na rozvojovou lokalitu PR - 7 U Modric. Vetejné prostranstvi bylo vymezeno
v souladu s metodikou nového tzemniho planu (viz kapitola 6.4.1.1 Zavazné textoveé Casti),
kdy maximalni pripustna délka strany nové vytvareného bloku je 200 m. Stavajici zastavba
vymezena ulicemi nebo vefejnymi prostranstvimi o délce strany vétsi nez 400 m musi byt v
ptipadé vystavby budov uvnitf vnitrobloku napti¢ rozdélena vefejnym prostranstvim
umoznujicim obsluhu téchto budov a prostupnost izemi.

8. Proti uvedené Gpraveé brojil navrhovatel dale také pripominkou ze dne 8. 4. 2024 a namitkou
shodného znéni ze dne 7. 8. 2024. V nich uvedl nasleduyjici (pro ilustraci rozsahu argumentace
soud nize cituje celé znéni).

»Nase spolecnost jako vlastnik pozemkd parc & 942, 943, 944, 945, 946, 947/2, 948, 983, 996/2 a
staveb na nich umisténych, vse v katastralnim tizemi Prizvenice, nesoublasi

a) s rozsitenim iizemi rozvojové lokality Pr-7 o pozemky ve vlastnictvi nasi spolecnosti,

b) s vymezenim pozemkii ve vlastnictvi nasi spolecnosti jako plochy navrhové funkcni plochy PU
Verejnd prostranstvi vseobecnd.

Proto poddvame tuto pripominku a Zadame, aby vsechny pozemky v nasem vlastnictvi, které byly
zahrnuty do rozvojové plochy Pr-7, byly z této rozvojové plochy vyjmuty a zarazeny do
stabilizovanych funkcnich ploch pro primysl.

Zdivodneéni:

Nase spolecnost, jejiz blavni ¢innost{ je vyroba transportnich betons, je od roku 2003 vlastnikem
pozemkii parc. ¢ 942, 943, 944, 945, 946, 947/2, 948, 983 a 996/2 a staveb na nich umisténych;
tyto memovitosti jsou zapsany na listu vlastnictvi & 806 pro obec Brno, katastrdlni sizemi
Prizienice, vedeném Katastrdalnim iradem pro Jibomoravsky kraj, Katastralnim pracovistém
Brno-mésto (priloba & 1 NabliZeni do katastru nemovitosti, k.i. Prizienice, LV 806, vlastnik:
TRANSBETON s.7.0.), dale také ,,aredl betondrny*

Tyto pozemky aredlu betondrny tvori souvislou plochu o celkové vymére 70 701 m2, jsou oploceny
po celém obvodu a tvori uzavieny aredl, ve kterém nase spolecnost provozuje betondrnu a servisni
stredisko pro celou sit betondren spolecnosti TRANSBETON s.r.o. (celkem 11 betondren). Aredl
betondrny neni pristupny verejnosti, dopravné je napojen jedinym moznym vjezdem, a to do ulice
Videriské, kde jej na hranici naseho pozemku (areilu) od vereiného prostranstvi oddéluje
uzamykatelnd brana.

Aredl betondrny md ze severu, jibu a zdpadu spolecnou hranici s pozemky wve vlastnictvi
spolecnosti HEIM Trade SE (p¥iloba ¢ 2 NahliZzeni do katastru nemovitosti, k.u. Prizienice, LV
108, vlastnik: HEIM Trade SE), na vychodé, v misté vjezdu, md spolecnou hranici s pozemkem
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parc. & 545 ve vlastnictvi Ceské republiky (prislusny hospodarit s timto pozemkem je Urad pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych). Na zdpadni strané na pozemky spolecnosti HEIM Trade
SE navazuji pozemky vlastnéné Statutarni méstem Brnem (priloba ¢ 3 NabliZeni do katastru
nemovitostt, k.u. Prizrenice, LV 10001, vlastnictvi: Statutarni mésto Brno).

Soucisti aredlu betondrny json nadzemni i podzemni stavebni objekty pro potreby vyroby betonu
a jejtho zdazemi. S navrbovou funkini plochou PU Verejna prostranstvi vseobecnd koliduje jak
podzemni infrastruktura betondrny tak provozné socialni budova p¥i severozapadnim hranici
aredlu (priloba ¢ 4 Situace aredlu s wvyznacenim wumisténi provozné socidlni budovy
TRANSBETON s.7.0.). Pro tuto budovu vydal Utad méstské &sti Brno-jih, stavebni it¥ad spolecné
sizemni rozhodnuti & 282 a stavebni povoleni evidované pod & j. MCBJIH/04281/2022/SU/Sk,
spis. zn. S-MCBJIH/00090/2022/SK ze dne 29. 4. 2022, které nabylo pravni moci dne 18. 5. 2022
(p¥iloba & 5 Spolecné vizemni rozhodnuti & 282 a stavebni povoleni vydané Uradem méstské Csti
Brnoib, stavebnim iitadem pod & j. MCBJIH/04281/2022/SU/Sk, spis. zn. S-
MCBJIH/00090/2022/SK ze dne 29. 4. 2022).

Betondrna nasi spolecnosti na ulici Videriské je vyznamnym dodavatelem transportnich betonii
v regionu s povolenou roéni vyrobni kapacitou 60 tisic m3 betonovych smési (KU Jmk OZP ¢&.
152509/2020, spis. zn. S-MK 143808/2020 OZP/Hel ze dne 2. 11. 2020). Vyrobni kapacité musi
odpovidat také technologie, skladovd kapacita, stavebni vybaveni a plocha aredlu. S obledem na
tvar a usporaddani nasich pozemki je aktudalni vyméra areilu minimalni a nepodkroCitelnd.
Pokud by doslo na zibor naseho areilu tak, jak predestiri ndvrh Nového Uzemni plin mésta Brna
(NUPMB) pro spolecné jednini, mélo by to pro tuto provozovnu likvidacni ndsledky. Na takto
omezené plose aredlu by totiz nebylo mozné zajistit podminky pro kvalitni vyrobu betonu
odpovidajici vsem zdvaznym pravnim a technickym predpisiim. Nase provozovna by nebyla
naddle pro nase podnikini zpusobild. Zmenseni plochy areilu na ulici Videriské by fakticky
znamenalo nenahraditelnou likvidaci betondrny, ponévadz na sizemi mésta Brna a v prilebljch
obcich je prakticky nemozné najit jinou vhodnou plochu pro nové umisténi vyroby betonu kviili
enormnim nakladium na legislativou poZadovand a obéanskou spolecnosti ocekdvana stavebni
a provozni opatreni. Uzavieni betondrny by mélo také citelny socialni dopad, nebot’ by doslo ke
zruseni vsech 25 pracovnich mist, které nase spolecnost v aredlu zidila.

Podle vylozeného ndvrbu NUPMB pro spolecné jedndni je vefejné prostranstvi navriené na nasich
pozemcich zavisténo do ulice Videriské pouhych 150 m od kfiZovatky Moravanskd - Videriska.
Pfitom jizni branice navrbové funkcni plochy VL.A3 v rozvojové lokalité Pr-7 je od ulice
Moravanské odsunuta vyrazné jiznéji, plocha VL.A3 je tedy v ndsobné vétsi vzdalenosti asi 850
m od ulice Moravanské. S obledem na rozsah ndavrbové funkcni plochy VL.A3 nemiiZe
navrhované vereiné prostranstvi na nasich pozemcich v tak malé vzdalenosti od ulice Moravanské
zajistit efektioni dopravni obslubu rozvojové lokality Pr-7, ba naopak prinese dalsi zvyseni
dopravni intenzity na obousmérné obsluzné komunikaci ve stavajici obousmérné komunikaci na
ulici Videriské.

V NUPMB je navrzen koridor pro mimodiroviiovou k¥izovatku Videriskd — Moravanskd (MUK),
kterd md vyresit vyssi dopravni propojeni oblasti kolem Herspic smérem k dalnici D1 a také
kapacitné a bezpeiné propojit i obé strany ulice Videriské, pricems ndjezd/sjezd na MUK je veden
severné od ulice Moravanské. Podle naseho ndzoru je vereiné prostranstvi na nasich pozemcich
dopravné nelogické a potencidlné v rozporu s legislativou vzhledem ke vzddlenosti zasisténi
navrhovaného verejného prostranstvi a MUK.
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Pro takzvanou oblast ,Jib®, kterd zabrnuje kromé jinych i sizemi méstské Cisti Brno-jih, byly
porizeny Uzemni studie Moravanské liny II (K4 a.s., 2009, registrace v iLAS ¢ 83137147) a
Uzemni studie Moravanské lany I (URBANISMUS, ARCHITEKTURA, DESIGN - STUDIO,
spol. s 7. 0., 2009, registrace v iLAS ¢. 84394471). V roce 2022 byla potvrzena aktudlnost a moznost
dalstho vyuZiti obou jmenovanych studii (zdznamy MMB OUPR evidované pod ¢ j.
MMB/0423124/2022, spis. zn. 4100/OUPR/MMB/0423124/2022 ze dne 19. 8. 2022 a ¢ 7
MMB/0498886/2022, spis. zn. 4100/1 OUPR /MMB/0498886/2022 ze dne 12. 10. 2022). V Zadné
z téchto studii komunikacni propojeni ve sméru vychod - zdpad s ulici Videriskou umisténé na
nasich pozemcich neni zahrnuto. Za tohoto stavu pak opodstatnénost vymezeni wverejného
prostranstvi a verejny zdjem na takovém vyuZiti nasich pozemkii neni prokdzdn.

V bezprostredni blizkosti naseho aredlu se nachazi stavajici komunikace (priloba ¢ 6 Nahlizeni
do katastru nemovitosti, k.. Priztenice, k.. Moravany - stavajici komunikace), kterd bez
jakychkoliv omezeni nasi spolecnosti i ostatnich subjekti tvori komunikacni propojeni
komunikace na ulici Videriské s blizkou obci Moravany u Brna, pricem? feSeni MUK nepocitd se
zrusenim této stavajici komunikace. Existence této stavajici komunikace a to, Ze ma byt do
budoucna zachovina, je v logickém rozporu s navrhovanym verejnym prostranstvim na nasich
pozemcich a prokazuje neopodstatnénost a absenci verejného zdjmu na navrbovaném vereném
prostranstvi na nasich pozemcich.

V predklidaném nivrbu NUPMB je plocha tvorend pozemky ve vlastnictvi nasi spolecnosti,
ackoliv se podle platného sizemniho planu nachdzi v plochdch stabilizovanych pro priimysl,
zarazena jako ndvrhovd plocha PU Verejna prostranstvi vseobecnd. Zména stabilizovanych ploch
na ndvrhové, respektive zaclenéni do ploch rozvojové lokality, neni nijak zdiivodnéna. Proto
povazujeme tento ndvrh za nezikonny a ryze icelovy. Za tohoto stavu se naskytd otizka, pro¢
neni komunikacni propojeni ulice Videriské s pozemky, které se nachazi za nasim arealem reseno
variantné ze stavajici komunikace Moravanské, kdyz vsechny subjekty, jejichZ pozemky by mély
byt pres nase pozemky komunikacné propojeny s ulici Videriskou, maji stejné postaveni jako nase
spolecnost a nepozivaji zvlastnich zakonnych vyhod, tedy jsou rovnocennymi subjekty (7).

S obledem na vyse uvedené se domnivime, Ze zarazeni nasich pozemkii do rozvojové lokality Pr-
7 a ndvrbové funkcni plochy PU Verejnd prostranstvi vseobecnd nemiiZe byt v souladu se
zdvaznon textovou Sisti NUPMB, podle niz NUPMB ,rozviji a chrini sizemi pro vyrobni a
ekonomické aktivity“.

Plocha pro komunikaci z ulice Videriské ve sméru vychod - zdpad vymezend na pozemcich ve
vastnictvi nasi spolecnosti byla predmétem navrbu Nového Uzemniho planu mésta Brna z roku
2020, proti kterému jsme v ramci verejného projednani podali namitku evidovanou u Vaseho
uradu pod ¢ j. MMB/0264444/2020 (priloba & 7 Namitka TRANSBETON s.r.o. ze dne 26.
cervna 2020 k Novému Uzemnimu plinu mésta Brna), pricem? na ni véetné jejiho zdiivodnéni i
naddle troame a ¢inime ji soucdsti odivodnént této nasi namitky.

Verejné prostranstvi na nasich pozemcich je taktéZ soucdsti porizované zmény plarného sizemniho
planu, konkrétné se jednd o zménu B50/07-11. Proti této zméné jsme podali namaitku (priloba ¢. 8
Némitka TRANSBETON s.r.o. ze dne 30. 10. 2023 ke Zméné UPmB B50/07-I] - MC Brno-jih,
k.ii. Prizienice, ul. Moravanska). Podle Pokyni pro ndvrh zmény B50/07-II pati{ mezi jiné
vyuzitelné podklady pro zpracovini Zmény B50/07-1 ,Studie zaméru spolecnosti HEIM Trade
SE“ (ddle ,,Studie HEIM Trade SE®), tj. zamér rozsiteni stavajicibo areilu podél ulice Videriské
smérem k Moravanidm, tj. zdpadné od stavajicich areali na pozemcich parc. & 543/1 a dalsich v
k. 1. Prizrenice, ackoliv tyto pozemky jsou ve vlastnictvi Statutarniho mésta Brna.
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Z toho vyplyvd, Ze na zméné iizemniho plinu B50/07-I a na vymezeni nového wverejného
prostranstvi v NUPMB md spolecnost HEIM Trade SE zdjem, aniZ by k pozemkiim, na kterych
by chtéla svdj aredl rozsivit, méla viastnické ¢ jiné obdobné pravo zapsané v katastru nemovitosti
- zdjem této spolecnosti nelze povazovat za verejny. Spolecnost HEIM Trade SE je vlastnikem
pozemkit a budov zapsanych na listu vlastnictvi &, 108 pro k. 1. P¥izienice vedeném Katastrdalnim
uradem pro Jihomoravsky kraj, Katastralnim pracovistém Brno-mésto, pricemz pozemky tvori
propojené aredly o celkové vymére pres 8,5 ha. Mezi pozemky HEIM Trade je vklinén aredl
betondrny TRANSBETON s.r.o. Povazujeme za spravedlivé, aby se na dopadech vyvolanych
novymi verejnymi prostranstvimi v tomto vzemi podilely proporcné ty osoby, v jejichZ zdajmu je
ma byt verejné prostranstvi z¥izeno, nebo ti, kteri ze zmény budou mit prospéch - to se vsak netyka
této provozovny nasi spolecnosti.

Jsme presvédceni, Ze vizemni plan md zobledriovat zajmy soukromych vlastnika, obcanii a mésta,
v tomto sméru vsak je nase spolecnost diskvalifikovina, kdyz jsou uprednostnény zajmy
soukromého subjektu. Pokud md zména vizemnibo plinu spliovat a zobledriovat zdjmy
soukromych vlastnikd, obcanii a mésta, mély by byt nutné plochy pro vereiné komunikace a
verejnd prostranstvi umistovany predevsim na pozemcich téch vlastniki, v jejichZ prospéch se md
vyuziti vizemi zménit. V pripadé propojent zapad — vychod pro potreby spolecnosti HEIM Trade
SE by tedy mély byt plochy pro komunikace a verejnd prostranstvi vymezeny na pozemcich v jejim
vlastnictvi & ve vlastnictvi Statutdrniho mésta Brna. V navrbu NUPMB viak nent zdsivodnéno,
proc pro verené prostranstvi pro potveby spolecnosti HEIM Trade SE nebylo vyuZito jejich
pozemkidi a co tomu brdnilo.

Navrhované zaclenéni nasich pozemkii do rozvojové lokality Pr-7 a funkcni plochy PU Vereind
prostranstvi vseobecnd neprijatelné a bezdivodné zasabuje do priv nasi spolecnosti, proto
poddvame tuto pripominku.

I namitka ze dne 7.8. 2024 byla zamitnuta (¢. j. MMB/0721612/2024). Pokud jde o
oduvodnéni, to bylo prevzato Casteéné z odtivodnéni rozhodnuti o zamitnuti namitky ¢. j.
MMB/0264444/2020 a bylo pridano, ze dané pozemky byly soucasti zmény stavajiciho
platného UPMB B50/07 - II, MC Brno-jih, k. 4. Ptizfenice, ulice Moravanska, ktera
komplexné fesila zonu uréenou pro rozvoj vyrobnich kapacit, jejichz nedostatek v
soucasnosti brani vyuzit ekonomicky potencial mésta; zménou byly vyhodnoceny mj. 1
dopravni potfeby a moznosti a bylo navrzeno vyse zminéné komunikacni propojeni Gizemi
jako nejvice Setrné; zména byla vydana opatfenim obecné povahy 30.5. 2024 - toto
prostranstvi je tedy vymezeno jiZ nyni ve stavajicim UPMB; ndvrh NUP toto FeSeni prejima.

Pokud jde o jiné ¢asti tzemniho planu ve vztahu k uplatnénym namitkam a pripominkam,
Vev/ 4 / o / v / v / */ M \4 /

resp. k nynéjsim navrhovym bodum (které se ve znaéném rozsahu prekryvaji), pak je mozné
najit v Textoveé ¢asti - svazek 3 (kapitoly 6-8) kapitole 6.4 Zakladni podminky vyuziti Gzemi
- prostorové usporadani, podkapitola 6.4.1 Specifikace struktury zastavby, text stanovujici,
ze struktura zastavby nebo také urbanni struktura zastavby je stanovena jak pro
stabilizované, tak pro navrhové plochy; maximalni pripustna délka strany nové vytvareného
bloku je 200 m; stavajici zastavba vymezena ulicemi nebo verejnymi prostranstvimi o délce
strany vétsi nez 400 m musi byt v pripadé vystavby budov uvnitf vnitrobloku napfi¢
rozdélena vefejnym prostranstvim umoznujicim obsluhu téchto budov a prostupnost izemi.
V Textové Casti izemniho planu, v kapitole 4.4.2 Vymezeni ploch verejnych prostranstvi je

. v g YN ’ R ’ °1: . /

mj. uvedeno, ze UPmB stavajici vymezeni vefejnych prostranstvi stabilizuje. V plochach
v M M 4 IV v 4 o4
zmén s ohledem na intenzitu a charakter zastavby vytvari predpoklady pro odpovidajici
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kvalitni vefejny prostor. UPmB vymezuje nové plochy vefejnych prostranstvi v ptipadé, Ze
je jejich umisténi zfejmé nebo provérené (napt. podrobnéjsi izemné planovaci dokumentaci)
a vymezuje je prednostné na pozemcich mésta; v opa¢ném pripadé stanovuje podminku
vymezeni verejného prostranstvi v karté lokality, nebo predepisuje provéreni umisténého
verejného prostranstvi prostrednictvim Uzemni studie. Plochy verejnych prostranstvi
vieobecnych (PU) jsou zobrazeny v grafické ¢asti UPmB 2.1. Hlavni vykres v méftku
1:10000 a rozliSeny na plochy stabilizované a plochy zmén. V tomto vykrese jsou vzhledem
k pouzitému méritku zobrazena zejména verfejna prostranstvi vys$itho vyznamu. Kromé
hlavni sité ulic, méstskych tfid a namésti jsou zobrazovany i zadouci prostupy Gzemim.
Verejna prostranstvi rovnéz slouzi k definovani urbanistickych struktur, k vymezovani
vyznamnych pésich tras a napojeni Uzemi. Soulasti vymezenych ploch vefejnych
prostranstvi vSeobecnych (PU) v grafické ¢asti mohou byt drobné stavby, zejména
historického charakteru (napt. kaple, bozi muka, kasna), ochranného a relaxaéniho
charakteru (napf. pristresky, méstsky mobiliar) a doplikového charakteru (napt. drobné
objekty obchodu a sluzeb). V Textové ¢asti Oduvodnéni svazek 2, kapitola 5.1 Vymezeni
zastavéného izemi je uvedeno, ze verejné prostranstvi je definovano § 34 zakona ¢. 128/2000
Sb. o obcich (obecni zfizeni), cit.: ,vefejnym prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice,
trzisté, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezent, tedy
slouzici obecnému uzivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru®. V Textoveé
¢asti Oduvodnéni priloha ¢. 1.2 Karty lokalit - Oduvodnénti je v lokalité PR - 7 U Modric
uvedeno jako soucasny stav uzemi - v celé rozvojové lokalité se nachazi orna puda. Kolonka
Doprava neni vyplnéna, Polet obyvatel je uvedeno 0 a Pracovni prilezitosti 3382 pracovnikd.

11. Jak jiz bylo shora uvedeno, dilezité pro posouzeni navrhovych bodu je v nyni projednavané

12.

véci to, jakym zpusobem se s obdobnymi namitkami vyporadal novy Gzemni plan (af jiz v
oduvodnéni namitek ¢i pripominek nebo v jiné Casti).

V ramci navrhovych bodt navrhovatel namital, Ze napadenou Gpravou doslo k odklonu od
US Moravanské Lany II bez ¥adného odévodnéni, pfi¢em? poukazoval na poruSeni ust. § 18
odst. 2a3,§ 19, § 25 a § 30 stavebniho zakona. Z ust. § 30 stavebni zakon a z ustalené
judikatury vyplyva, ze Gzemni studie je podkladem mj. k pofizovani uzemné planovaci
dokumentace a jedna se o pravné nezavazny podklad (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 1 As 299/2016-59 a ze dne 10. 6. 2025, ¢. j. 22 As 11/2025-72). Mezi
Glastniky Hzeni neni sporné, ze US Moravanské Lany II nebyla pro dané YeSeni vyuZita,
nebot jak uvadi odpurce, nebyla pravné zavaznym podkladem, ackoliv slouzila jako podklad
pro potizeni zmény Uzemniho planu mésta Brna (B50/07-I, MC Brno-jih) i pro novy
Uzemni plan. Mezi GcCastniky fizeni je rovnéz nesporné a ze spravni spisove dokumentace
vyplyva, Ze tato Uzemni studie nepocitala se zménou vyuziti pozemkt navrhovatele ani s
nutnosti vybudovani Propojeni pres Pozemky.

13. Jak bylo shora jiz uvedeno, navrhovatel v rameci procesu pfipravy uzemniho planu

opakované (naposledy v ramci namitky ze dne 7. 8. 2024) argumentoval mj. tim, ze pro
danou oblast byly potizeny Gzemni studie Moravanské Lany II a Gzemni studie Moravanské
Lany I, pricemz v roce 2022 byla potvrzena aktualnost a moznost dalstho vyuziti obou
M / */ v v/ 4 M M v /7 . 4 v / 4
jmenovanych studii, ovsem v zadné z nich komunikacni propojeni ve sméru vychod - zapad
s ulici Videnskou umisténé na pozemcich navrhovatele nebylo zahrnuto. Navrhovatel
namital, ze za uvedeného stavu opodstatnénost vymezeného vefejného prostranstvi a verejny
zajem na takovém vyuziti pozemku navrhovatele nebyl prokazan.
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V oddvodnéni rozhodnuti o namitce nebylo na tuto argumentaci nijak reagovano. Dtvody
o / 4 . v/ 4 N v/ 4 4 / 4
pro odpurcem zvoleny postup nelze nalézt ani v zadné z dalsich ¢asti napadeného tzemniho
’ ./ v ’ 4 4 o \4 . Vo 4

planu. Ve vyjadreni k tomuto navrhovému bodu odpurce uvedl, Ze zpracovateli bylo ztejmé,
ze pokud vymezuje rozsahlou rozvojovou plochu Pr-7, musi k ni zajistit i adekvatni pfistup
a prijezd z vychodu od zastavek MHD a od podchodu na ulici Videniska. Z odtvodnéni
zamitnuti namitky ani z jiné ¢asti zemniho planu neni patrné, pro¢ odpirce povazoval
argumentaci navrhovatele tykajici se izemni studie Moravanské Lany II za nerozhodnou, v
v ’ v v / . A ’ Vv /7 Ve V17 4 .. ’ 7

¢em konkrétné méla byt studie nepouzitelna, prekonana ¢i nepriléhava, ani jaké uvahy vedly
k prijeti odlisného reseni. Na pozadavky kladené na odivodnéni rozhodnuti o namitkach je
pritom treba nahlizet i z toho pohledu, Ze navrhovatel uplatnil vaéi zvolenému feseni
rozsahlou argumentaci (viz shora).

Jiz v rozsudku sp. zn. 1 Ao 5/2010 Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze na odtvodnéni
rozhodnuti o namitkach je treba klast stejné pozadavky jako v pripadé typickych spravnich
/ 4 Ve / 4 . / o \4 . / . 4 Vv /
rozhodnuti; musi z néj byt znatelné, z jakého dtvodu povazuje obec namitky opravnéné
osoby za liché, mylné nebo vyvracené, anebo pro¢ povazuje skutelnosti predestiené
/ a4 / Ve /’ / 4 . v/ / 4 /7 . v . / Vv
namitajicim za nerozhodné ¢i nespravné. Neni-li z vyporadani namitky zfejmé, pro¢ obec
Ve Vv Ve . \4 4 / 4 .. vV Vee vV VvV /’ Vv 4 . . .
neprisvédéila argumentaci zalozené na izemni studii a pro¢ prijala feseni odlisné, jde o deficit
duvodu, ktery brani soudnimu prezkumu. Pripadné davody, které odpurce predestre az v
/ 4 / . . .. bd Vv 4 / /’
soudnim ftizeni, nemohou deficit zhojit, nebot soud prezkoumava zakonnost a
v eV 4 v ’ 4 4 4 /7
prezkoumatelnost jiz vydaného opatreni obecné povahy. Tato vada neni pouze formalniho
charakteru, napadené reseni se bezprosttedné dotyka vlastnického prava navrhovatele k
predmétnym pozemkim a pozadavky na srozumitelnost a konkrétnost odavodnéni jsou
proto v nyni dané véci zvysené (i vzhledem k podrobné argumentaci navrhovatele v ramci
procesu pripravy Uzemniho planu).

Uzce souvisejici je i navrhovy bod smétujici k poruseni principu proporcionality s tim, ze
navrhovatel obsahle argumentuje, pro¢ zvolena prava neni pro dané tzemi vhodna ani

v 4 \2 v M V. Vv v _Vv/ v v M v/ 4 v . 4 v
potfebna a ze predstavuje znacné vétsi rozsah, nez vyzaduje pripadna verejna potfeba a
zpusobuje mu netimérnou skodu.

Na velmi bohatou argumentaci obsazenou v této souvislosti v namitce (viz shora) bylo
navrhovateli odpovézeno naprosto nekonkrétné (bez vyporadani uplatnéné argumentace)
pouze tak, ze plocha verejného prostranstvi byla vymezena co nejsetrnéjsim zpisobem ve
vztahu k vlastnickym pravim v daném Gzemi, jedna se o nové vefejné prostranstvi v mistech
zadoucich prostupt uzemim a vefejné prostranstvi bylo vymezeno v souladu s metodikou
4 /. 4 4 M /4 4 v/ 4 / v v 4 M
nového tzemniho planu, kdy maximalni pripustna délka strany nové vytvoreného bloku je
200 my; stavajici zastavba vymezena ulicemi nebo vetejnym prostranstvim o délce vétsi nez
400 m musi byt v pfipadé vystavby budov uvnitf vnitrobloku napti¢ rozdélena verejnym
prostranstvim umoznujicim obsluhu téchto budov a prostupnost izemim. Nebylo napriklad
o v / Vo Vv v /v / Ve 4 N4 4
vubec vysvétleno, zda v dané véci jde (a proc¢) o nové vytvareny blok ¢i o stavajici zastavbu
s vystavbou budov uvnitf vnitrobloku. Pokracujici argumentace odpurce s tim, ze toto
prostranstvi je vymezeno jiz ve stavajici izemné planovaci dokumentaci (zména uzemniho
planu B 50/07 - II, MC Brno-jih v k. 0. Pfizfenice, ulice Moravanska) je rovnéz zcela
nedostate¢na, nebot ani tato skutecnost nezbavuje obec povinnost v novém tzemnim planu
vV Vv 4 VVe o M 4 v/ / vV V. Vv /
feSeni znovu provérit a oduvodnit a namisto radné odpovédi na argumentaéné bohaté
namitky nelze pouzit pouhy odkaz na dfivéjsi stav.
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Ani dalsi ¢asti Gzemniho planu nepfinasi na argumentaci navrhovatele odpovéd. V kapitole
4.4.2 Vymezeni ploch vefejnych prostranstvi je uvedeno, ¢ UPmB stivajici vymezeni
verejnych prostranstvi stabilizuje. V plochach zmén s ohledem na intenzitu a charakter
zastavby vytvaH predpoklady pro odpovidajici kvalitni vefejny prostor. UPmB vymezuje
nové plochy verfejnych prostranstvi v pripadé, Ze jejich umisténi je ztejmé nebo provéfené
(napt. podrobnéjsi izemné planovaci dokumentaci) a vymezuje je prednostné na pozemcich
mésta; v opatném pripadé stanovuje podminku vymezeni vefejného prostranstvi v karté
lokality nebo predepisuje provéreni umisténi vefejného prostranstvi prostrednictvim studie.
V kapitole 6.4 Zakladni podminky vyuziti Gzemi - Prostorové usporadani je (jak ji bylo
shora) uvedeno, ze struktura nebo také urbanni struktura zastavby je stanovena jak pro
stabilizované, tak pro navrhové plochy. Maximalni pripustna délka nové vytvoreného bloku
je 200 m. Stavajici zastavba vymezena ulicemi nebo vefejnymi prostranstvimi o délce strany
vétsi 400 m musi byt v pripadé vystavby budov uvnitt vnitrobloku napfi¢ rozdélena
verejnym prostranstvim umoznujicim obsluhu téchto budov a prostupnost tizemi. V textové
¢asti Odtivodnéni tzemniho planu Karty lokalit - Odavodnéni je v pfipadé plochy PR -7 U
Modfic, jejiz obsluha ma byt uvedenym propojenim zajistovana, je uvedené, ze v celé
rozvojové lokalité se nachazi orna puda; jizné od ulice Moravanska se nachazi navrhové
plochy vyroby lehké, navazuji na stavajici zastavbu kolem ulice Videnské; plochy jsou
obslouzeny nové navrzenymi komunikacemi napojenymi do ulice Moravanska a Videnska.
Kolonka Doprava neni vyplnéna, v kolonce Dosavadni UPmB je uvedeno, e podle této
Upravy se resena lokalita nachazi mimo zastavéné uzemi; dle terminologie uvedené v OZV
zahrnuje stavebni navrhovou smiSenou plochu vyroby a sluzeb, Cast stavebni stabilizované
plochy pracovnich aktivit pro priumysl, nestavebni, volnou stabilizovanou plochu krajinné
zelené vseobecné a nestavebni, volnou stabilizovanou plochu ZPF. V kolonce Pocet obyvatel
je uvedeno 0, pokud jde o koloku Pracovni prilezitosti, zde je uvedeno 3382 pracovnikd.

Napadenym Gzemnim planem je prostupnost obecné vnimana jako pozitivni hodnota izemi
(kapitola 4.4.2 Vymezeni ploch verejnych prostranstvi), ovSem v dané véci navrhovatel
podrobné argumentoval, jaky zasah do jeho vlastnického prava a podnikani predstavuje
zvolena Uprava a bylo tedy na odptrci, aby jednoznaéné zhodnotil, zda jim urcena Gprava je

Ve vV 4 v 4 v . /v v/ 4 Vev/y 4
primérena, coz se v dané véci nestalo. I zde plati, ze pripadna pozdéjsi argumentace uvedena
az v ramci fizeni pred spravnim soudem nemuze vady odivodnéni zvolené Gpravy zhojit.
Vyporadani uvedené namitky je zcela nedostate¢né a zpusobuje neprezkoumatelnost
/. 4 4 v A i / o 4 v Ve v Ve 4 4
Uzemniho planu v dotéené ¢asti. Z uvedeného duvodu soud zaroven prisvédcil navrhovému
bodu argumentujicimu, ze napadena Uprava nebyla radné oduvodnéna jak v rozhodnuti o
zamitnuti namitek, tak ani v jiné ¢asti tzemniho planu.

Pokud se tyka navrhového bodu nezohlednéni existence pravomocného stavebniho povoleni
atzemniho souhlasu ve vztahu k administrativni budové navrhovatele umisténé na
pozemku p. ¢. 947/2 ak netimérnému zasahu do prav navrhovatele, pak plati obdobné vytky
vucéi vyporadani namitky vznesené navrhovatelem v tomto sméru. Nasledné vysvétleni
odptrce az v ramci fizeni pred soudem na praci s integrovanymi jevy (viz kapitola 6.2
zavazné Textove Casti OOP) je nedostatecné, opozdéné, nepokryva podrobnou argumentaci
navrhovatele poukazujici na ostrou kolizi zvolené Gpravy se stavajicim stavem (provozovani
betonarny a administrativniho zazemi navrhovatele). Rovnéz na namitku tykajici se trvalého
zasahu do spoleCnosti navrhovatele a jeho podnikani nebylo odptrcem nijak reagovano.
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Pokud jde o namitku, ze na pozemku p. ¢ 947/2 je umisténa administrativni budova
navrhovatele a mélo jit tak o plochu stabilizovanou, pak je predevsim tfeba odkazat na
skutednost, ze uvedena Gprava nebyla fadné odivodnéna pokud jde o vymezeni plochy PU
Verejné prostranstvi vSeobecné. Primarné se jedna o funkéni vyuziti Gizemi, ale soucasné jde
4 4 4 Ver / M 4 / Vo / v vV v 4
o strukturalni prvek uvadéjici, jak ma byt verejny prostor meésta utvaren. Ovsem otazka
Ve VvV M s ' o v 4 4 i
primérenosti zvolené upravy nebyla dostatecné odtivodnéna. Posledni namitka navrhovatele
tykajici se rozporu s prioritou Politiky zemniho rozvoje Ceské republiky a rozporu s
. M 4 / 4 M M /4 M 4 * /7 4
prioritou Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (spoluprace s obyvateli izemi v
v 4 4 4 4 /v / vV Vv 4 Vv / ./
souladu s urCenim a charakterem oblasti, hledani vyvazenych reSeni a podobné) tzce souvisi
se zjiSténou neprezkoumatelnosti vyporadani namitek navrhovatele. Naplnéni
navrhovatelem poukazované povinnosti odpurce vzhledem ke zjisténé neprezkoumatelnosti
nelze z napadené Gpravy posoudit (resp. nelze seznat konkrétni podrobny stav).

Napadena Cast opatteni obecné povahy je neprezkoumatelna pro nedostatek dvoda. Proto
soud pristoupil ke zruseni Gzemniho planu v ndvrhem napadené ¢asti, a to ke dni pravni
moci tohoto rozsudku (§ 101d odst. 2, véta prvni s.t.s.).

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Navrhovatel byl ve véci
Gspésny, soud mu proto ptiznal narok na nahradu nakladu fizeni vici netispé$nému odptirci.
Naklady fizeni navrhovatele se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku vysi 5 000 K¢ a
z odmeény a nahrady hotovych vydaju zastupce navrhovatele (advokata). Odména zastupce
navrhovatele za 4 Ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis navrhu a
dvakrat replika) dle § 9 odst. 5, § 7 bod 5 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky 177/1996 Sb
¢ini 4 x 4 620 K¢ a nahrada hotovych vydaju ¢ini dle § 13 odst. 3 této vyhlasky 4 x 450 K¢,
celkova vyse nakladi fizeni navrhovateli tedy s pripoCtenim odpovidajici DPH ¢ini
29539 K¢. K jejimu zaplaceni k rukam navrhovatele zastupce byla odpurci stanovena
primérena lhuta.

Osoby zalastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot jim soudem

nebyla stanovena zadna povinnost, v souvislosti s jejimz plnénim by jim vznikly naklady, a
k nahradé jinych nakladi rizeni nebyl shledan zadny davod (§ 60 odst. 5 s.1.s.).

Vyrok o vraceni zaplaceného soudniho poplatku vychazi zust. § 10 odst. 1 zakona ¢.
549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot navrhovatel zaplatil
soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢ dvakrat.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
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vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 14. 5. 2026
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