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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobkyné:  Z. M., narozena dne X
bytem X
zastoupena obecnym zmocnéncem F. M.

bytem X

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2025, ¢&. j. MPSV-2025/192584-925

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahala zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 9. 2025, ¢. j. MPSV-2025/192584-925 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
Utadu price Ceské republiky - krajské pobotky pro hlavni mésto Prahu (dile jen
wspravni organ L. stupné®) ze dne 1. 7. 2025, ¢. j. 1026421/25/AB (dale jen ,prvostupnioveé
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rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné nepfiznal zZalobkyni
davku statni socialni podpory prispévek na bydleni ode dne 1. 8. 2024.

II.  Obsah zaloby

2. Zalobkyné v Zalob¢ uvedla, %e na zikladé Smlouvy o poskytnuti socidlnich sluZeb
v domové pro seniory uzavtené dne 13. 7. 2023 (dale jen ,Smlouva®) pobyva od téhoz
dne v jistém domové pro seniory, v samostatném pokoji. Tato smlouva byla uzaviena na
dobu neurcitou. Smlouva v ¢l. II. definuje pridéleny pokoj, jeho vybaveni, jakoz i dalsi
sluzby souvisejici s jeho uzivanim. Soucasti této smlouvy je i priloha ¢. 1, ve které jsou
samostatné vy&isleny ,niklady na ubytovani“. Zalobkyné proto namitla, ze Smlouvu je
z diléi ¢asti nutné vaimat jako smlouvu najemni, coz nebylo spravnimi organy fadné
zohlednéno. K dukazu navrhla svédecky vyslech zmocnénce, ptipadné jejiho syna.

3. Dale namitla, ze nebyla zohlednéna definice bytu dle § 24 odst. 5 zakona ¢. 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpore, ve znéni ke dni podani zadosti (dale jen ,,zakon o statni socialni
podpore®), jakoz ani § 51 odst. 1 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu
(dale jen ,vyhlaska ¢. 146/2024 Sb.). Z pravni upravy dle zalobkyné vyplyva, ze
i ubytovaci jednotka ve stavbé pro socialni sluzby musi spliiovat pozadavky na byt (s
univerzalnim standardem nebo zvlastniho urleni) podle stavebniho zakona. S ohledem
na vék zalobkyné, jeji zdravotni stav a skute¢ny pocet dni, které travi v domové pro
seniory, je dale nepochybné, ze domov pro seniory je zalobkyni obyvan (aido budoucna
obyvan bude) trvale, tedy nikoliv po pfechodnou dobu. Dle zalobkyné lze jen stézi
predpokladat, ze by prfispévkova organizace zalozena verejnopravnim subjektem za
Ucelem zajisténi ve své podstaté ,dozivotni“ péle pro seniory tuto sluzbu poskytovala
seniorum v prostorach urlenych pro pobyvani pouze po prechodnou dobu.
Konstatovala, ze smyslem a Gcelem prispévku na bydlent je prispévek na ,ufinancovani®
bydleni trvalejsiho razu v odpovidajicim prostoru, coz s ohledem na jeji vék a zdravotni
stav splnuje v podstaté vyluéné dim s pecovatelskou sluzbou (domov pro seniory).
Namitla, ze s ohledem na vySe uvedené napadené rozhodnuti nezohlednuje veskera
skutkova zjisténi.

4. Dale namitala, ze rozhodnuti je v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,INSS¥) ze dne 20. 9. 2024, ¢. j. 4 Ads 129/2024-23, ktery ve skutkové obdobném
pripadu rozhodl ve prospéch zadatelky o davku. V odkazovaném ptipadé zadatelka
pobyvala ve dvoultizkovém pokoji, v nyni projednavaném ptipadé zalobkyné pobyva
v samostatném pokoji. Odkazala zejména na body 25 az 30 tohoto rozsudku, v nichz
NSS dospél k zavéru, ze na smlouvu o poskytovani pobytové socialni sluzby lze nahlizet
jako na najemni vztah za Géelem uspokojeni potieb bydleni, a tedy Ze i1 na takové
ubytovani je mozno nahlizet jako na smlouvu ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o statni
socialni podpore. Navrhla, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil.

I.  Vyjadreni zalovaného

5. Zalovany uvedl, e spravni organ I. stupné si za Gi¢elem plnéni podminky dle § 24 odst.
5 zakona o statni socialni podpote vyzadal vyjadfeni stavebniho Gfadu k povaze a Glelu
uzivani predmétné jednotky. Dle sdéleni stavebniho Gfadu se v objektu nachazeji
ubytovaci jednotky dle § 3 pism. d) bod 1 a 2 vyhlasky ¢&. 146/2024 Sb.; ubytovaci
jednotkou se rozumi jednotlivy pokoj nebo soubor mistnosti, které stavebné technickym
usporadanim a vybavenim spliiuji pozadavky na prechodné ubytovani a jsou k tomuto
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Ucelu uréeny nebo ubytovaci jednotka ve stavbach pro socialni sluzby. Uvedeny prostor
tak dle zalovaného nespliuje podminku dle § 24 odst. 5 predmétného zakona, tedy se
nejedna o byt. Nebylo u néj stavebnim tfadem potvrzeno, ze stavebné technickym
usporadanim a vybavenim splniuje pozadavky na trvalé bydleni a soucasné je k takovému
UCelu urlen, a nebyla ani splnéna alternativni podminka, ze je zkolaudovan jako byrt.
K namitce zalobkyné uvedl, ze 1 kdyby ji obyvany prostor spliioval podminku stavebné
technického usporadani pro trvalé bydleni, pak nesplnuje druhou podminku zakonné
definice, tj. Ze je k trvaléemu bydleni urcen, pfi¢emz obé podminky musi byt splnény
kumulativné. Nesplnuje ani alternativni podminku, ze je zkolaudovan jako byt.

K odkazu zalobkyné na rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 129/2024-23 zalovany uved], Ze tento
se zabyval otazkou, zda je mozné smlouvu o poskytovani socialni sluzby, ktera zahrnuje
ubytovani, povazovat za smlouvu najemni. NSS se ale v tomto rozsudku nezabyval
druhou ze zakonnych podminek, a to, zda obyvany prostor spliiuje definici pojmu byt
dle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore. Navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 30. 10. 2024 zadost o prispévek
na bydleni s narokem ode dne 1. 8. 2024. K zadosti o prispévek dolozila ,Doklad o vysi
nakladt na bydleni“ za rozhodné obdobi 3. ¢tvrtleti 2024, ,Doklad o vysi Ctvrtletniho
prijmu® za 3. Ctvrtleti 2024 a Smlouvu, jejiz soucasti byla priloha ¢. 1, ve které byly
uvedeny uhrady za pobyt a stravu v domové pro seniory.

Rozhodnutim ze dne 26. 11. 2024, ¢. j. 2379222/24/ AB, spravni organ I. stupné zalobkyni
ptispévek na bydleni ode dne 1. 8. 2024 neptiznal, kdyz dospél k zavéru, ze zalobkyni
dolozena Smlouva neni dle zakona o statni socialni podpore najemni smlouvou.

K odvolani zalobkyneé bylo toto rozhodnuti zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 18.
2. 2025, & j. MPSV-2025/46880-925, a véc byla vracena spravnimu organu I. stupné
k novému projednani. Zalovany dospél k zavéru, e spravni organ I. stupné mél zjistit,
zda byla splnéna podminka dle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore, s tim, ze
pro priznani naroku prispévku na bydleni je rozhodné, zda se v predmétném domé
nachazeji bytové jednotky, ¢i nikoliv, na zakladé kolaudace nebo na zakladé potvrzeni
stavebniho Uradu, ze mistnosti, které tvori byt, svym stavebné technickym usporadanim
a vybavenim splnuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto Gcelu uzivani urceny
podle stavebniho zakona. Konstatoval, Ze hodnocent, zda je uréity prostor schopen plnit
samostatné funkci bydleni, spravnimu organu L stupné neptislusi; tuto skuteCnost je
schopen posoudit pouze stavebni odbor Utadu méstské ¢asti pro Prahu 10. Dale Zalovany
shledal, Ze zalobkyné dolozila pro stanoveni naroku pfijem za jiné obdobi, nez za které
se zjistuje rozhodny ptijem dle § 6 pism. a) zdkona o statni socialni podpote (pro obdobi
od 1. 8. 2024 je rozhodnym obdobim, za které se zjistuji ptijmy, 2. Ctvrtleti 2024).
Zalovany proto uzaviel, Ze nebyl zji$tén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a proto spravnimu organu L stupné uloZil, aby pozidal U¥ad méstské &sti Praha 10,
odbor vystavby, o soudinnost dle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpote.

Po vraceni véci spravni organ L. stupné dne 27. 3. 2025 vyzadal od stavebniho Gfadu
vyjadfeni k posouzeni pokoje v ptizemi, oddéleni A. Ve sdéleni ze dne 13. 5. 2025, ¢. j.
P10-224859/2025, stavebni Giad uvedl, Ze stavba bloku A - pavilonu oddéleni a denniho
centra daného domova pro seniory byla zkolaudovana kolauda¢nim rozhodnutim sp. zn.
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OST 063964/2013/Ni pod ¢. j. P10-093564/2013 ze dne 22. 8. 2023 jako pristavba
pavilonu ,,pro pacienty s Alzheimerovou nemoci® v arealu domova pro seniory. Uved],
ze v této stavbé se nachazeji pouze ubytovaci jednotky dle § 3 pism. d) bod 1. a 2.
vyhlasky ¢. 146/2024 Sb. Dale stavebni Grad odkazal na § 50 této vyhlasky a na natizeni
¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuziti Gzemi a
technické pozadavky na stavby v hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy).

Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 1. 7. 2025 spravni organ I. stupné zalobkyni
nepriznal pfispévek na bydleni. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze dolozena
Smlouva neni najemné smlouvou. Dale, dle sdéleni stavebniho Gradu se v uvedené stavbé
nachazeji pouze ubytovaci jednotky, proto nebyla zalobkyni davka ptiznana.

Zalobkyné podala dne 14. 7. 2025 proti tomuto rozhodnuti odvolant, ve kterém uvidéla
totozné namitky jako v podané zalobé.

Napadenym rozhodnutim ze dne 29. 9. 2025 bylo odvolani zalobkyné zamitnuto a
prvostupnové rozhodnuti bylo potvrzeno. K rozsudku NSS ¢. j. 4 Ads 129/2024-23,
zalovany uved], ze tento skute¢né judikuje, ze smlouva o poskytovani pobytové socialni
sluzby dle § 91 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), obsahujici zavazek dlouhodobé za
Uplatu poskytnout vymezeny prostor (napt. lazkovou jednotku), muze zakladat najemni
vztah, ktery je podminkou pro ptiznani pfispévku na bydleni dle § 24 odst. 1 zakona o
statni socialni podpore. V daném pripadé vsak stavebni ufad vyslovné uvedl, ze prostor
obyvany zalobkyni neni zkolaudovan jako byt a neni urcen k trvaléemu bydleni podle
stavebniho zakona, ¢imz nesplruje definici dle § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore. K odkazu zalobkyné na § 51 odst. 1 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb. uvedl, ze tato
vyhlaska neupravuje definici bytu pro udely statni socialni podpory, ale technickée
pozadavky na stavby dle stavebniho zakona. Shledal, ze odkazovany rozsudek NSS se
tyka odlisne skutkové situace, kde byl prostor uznan jako byt. V daném pripadé vsak
stanovisko stavebniho ufadu jednoznacné vylucuje moznost povazovat obyvany prostor
za byt ve smyslu zakona o statni socialni podpore. Uzavrel, ze prostor obyvany
zalobkyni neni stavebné urcen k trvalému bydleni a neni zkolaudovan jako byt, a tedy
nespliiuje podminky § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore pro priznani prispévku
na bydleni.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz
i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu; dale jen ,s.t.s.%), a vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Po provedeném fizeni dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné i zalovany souhlasili
. 4 4 4 4 v . v/ 7. 4 4 v
s projednanim a rozhodnutim dané véci bez narizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Podle § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore, ve znéni do 30. 9. 2025, ndrok na
prispévek na bydleni ma vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery byt uzivd, jestlize a) naklady na
bydleni presabuji castku soucinu rozhodného prijmu vlastnika, nebo ndajemce bytu a spolecné
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posuzovanych osob a koeficientu 0,30 a soucasné b) soucin rozhodného prijmu a koeficientu
0,30 neni vyssi nez Cdstka normativnich nékladi na bydlent.

Podle § 24 odst. 5 téhoz zakona bytem se pro sicely toboto zakona rozumi soubor mistnosti
nebo samostatnd obytnd mistnost, které svym stavebné technickym usporddanim
a vybavenim splriuji pozadavky na trvalé bydleni a jsou k tomuto vicelu uZivani urceny podle
stavebniho zakona nebo jsou zkolaudoviny jako byt.

Z § 24 odst. 1 zakona o statni socialni podpore vyplyvaji tyto kumulativni podminky
pro priznani prispévku na bydleni: 1) vlastnicky nebo najemni vztah, 2) k bytu ve smyslu
§ 24 odst. 5 tehoz zakona, 3) naklady na bydleni museji zpsobem uvedenym v § 24 odst.
1 tohoto zakona u vlastnika nebo najemce bytu presahovat jeho prijem a pfijem spolecné
posuzovanych osob. Smyslem a Ucelem prispévku na bydleni je finanéni pomoc
opravnénym osobam s krytim zivotnich nakladt na bydleni v situaci, kdy jejich vydaje
na bydleni presahuji zakonem stanoveny podil na jejich prijmech.

Podle § 49 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach v domovech pro seniory se poskytuji
pobytové sluzby osobam, které maji snizenou sobéstacnost zejména z divodu véku, jejichz
situace vyZaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby.

Podle § 49 odst. 2 tehoz zakona sluzba podle odstavce 1 obsabuje tyto zikladni éinnosti: a)
poskytnuti ubytovani, b) poskytnuti stravy, ¢) pomoc p¥i zvladani béznych iikoni péce o
vlastni osobu, d) pomoc pri osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu, e)
zprostredkovini kontaktu se spolecenskym prostredim, f) socidlné terapeutické cinnosti, g)
aktivizacni &innosti, b) pomoc p¥i uplatriovani prav, opravnénych zdjmii a pri obstardvini
osobnich zaleZitosti.

Podle § 3 pism. d) vyhlasky ¢&. 146/2024 Sb. pro s#cely této vyblisky se rozumi ubytovaci
jednotkou 1. jednotlivy pokoj nebo soubor mistnosti, které svym stavebné technickym
usporddanim a vybavenim splriuji poZadavky na prechodné ubytovani a jsou k tomuto sicelu
urcenry, nebo 2. ubytovaci jednotka ve stavbdch pro socidlni sluzby.

Z obsahu spisu soud zjistil, ze zalobkyné s poskytovatelem sluzby (domovem pro
seniory) uzavrela dne 13. 7. 2023 Smlouvu o poskytovani socialni sluzby, ktera v ¢l. I
odst. 1. obsahuje v souladu s § 49 zakona o socialnich sluzbach vycet Cinnosti, které
zahrnuje poskytovani socialni sluzby: a. poskytnuti ubytovani, b. poskytnuti stravovani,
c. dalsi tkony péce dle § 49 odst. 2 pism. c) az h) zakona o socialnich sluzbach. Smlouva
dale v ¢l. T odst. 4. nabizi zalobkyni moznost vyuziti fakultativnich sluzeb. V ¢l 11 je
podrobnéji specifikovano ubytovani, zalobkyni se poskytuje ubytovani v pokoji ¢islo: 3,
patro: prizemi, oddéleni A. V tomtéz {lanku smlouvy je uveden podrobnéjsi popis
ubytovactho pokoje, a to odkazem na inventurni seznam; dale soupis s ubytovanim
soucasné poskytovanych sluzeb (vytapéni pokoje uUsttednim topenim, odbér teplé a
studené vody, odbér elektrického proudu, tklid pokoje, prani a zehleni osobniho pradla);
dale zpusob, jakym je zalobkyné opravnéna uzivat prostory k ubytovani a spoleéné
prostory a zavazek poskytovatele udrzovat prostory k ubytovani a spole¢né prostory ve
stavu zpusobilém pro radné ubytovani a uzivani. V ¢l. III smlouvy je blize popsano
stravovani, v ¢l. IV péce o klienta a v ¢l. V je uvedeno, jakym zptisobem a v jaké vysi
zalobkyné plati Ghradu za poskytovani socialni sluzby.

Z vySe uvedeného je ztejmé, ze predmétna Smlouva obsahuje mimo jiné zavazek
poskytovatele sluzby poskytnout zalobkyni prostory (ubytovaci pokoj) k ubytovani
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a zalobkyné je povinna za toto uzivani pokoje platit. Ve své podstaté se tudiz jedna o
najemni smlouvu, ktera navic zahrnuje téz poskytovani dalsich socialnich sluzeb
(¢innosti), které vice ¢i méné navazuji na poskytovani ubytovani a souviseji s nim. Ve
shodé s rozsudkem NSS ¢. j. 4 Ads 129/2024-23, tak ma zdejsi soud za to, ze na zakladé
Smlouvy vznikl mezi zalobkyni a poskytovatelem sluzby najemni vztah k ubytovacimu
pokoji, na ¢emz nic neméni ani to, ze se jedna o smlouvu o poskytnuti socialni sluzby,
ktera ma zvlastni Gpravu v § 49 zakona o socialnich sluzbach a je uzaviena podle § 91
téhoz zakona.

V projednavaném ptipadé tedy spravni organ I. stupné pochybil, pokud Smlouvu
nepovazoval za najemni smlouvu dle zakona o statni socialni podpore, coz vsak
v napadeném rozhodnuti s odkazem na rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 129/2024-23 zalovany
korigoval. To ovsem samo o sobé k priznani naroku nestadilo. Spravni organy totiz
nepovazovaly za splnénou téz dal$i nezbytnou podminku pro pfiznani prispévku na
bydleni, dle které se tento prispévek musi vazat k bytu ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o
statni socialni podpore. Pfi nesplnéni této podminky pritom nelze predmétnou davku
ptiznat.

Povahu bytu z hlediska posouzeni naplnéni podminek pro pfiznani prispévku na bydleni
je vzdy nutno zkoumat pravé s ohledem na § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore.
Na tom nic neméni ani rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 129/2024-23, nebot NSS v ném vyslovné
uvedl, Ze se argumentaci souvisejici s definici bytu v § 24 odst. 5 predmétného zakona
nemohl zabyvat, nebot tak dosud neucinil krajsky soud (srov. bod [32] tohoto rozsudku).

Otazkou vykladu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore se vsak NSS zabyval
v rozsudku ze dne 26. 7. 2018, &. j. 7 Ads 268/2017-28, kde uvedl: ,(v) Ceské republice je
zajisténa verejnopravni ochrana v oblasti bydleni pro nizkoprijmové skupiny obyvatel dvéma
ddvkami, a to prispévkem na bydleni ze systému statni socialni podpory a doplatkem na
bydlent ze systému pomoci v hmotné nouzi. Ustanoveni § 24 odst. 5 zakona o statni socialni
podpore jasné vize vyplatu prispévku pouze na uZivini obytnych mistnosti urcenych k
trvalému obyvini podle stavebnibo zakona & kolaudace téchto mistnosti coby bytu. Vyse
uvedené podporuje i divodovd zprava k novelizovanému § 24 odst. 5 zakona o statni socidlni
podpore, kterd ve zvlasini Casti, asti drubé, bodu 12 uvddyi, Ze narok na prispévek na bydleni
zdkonoddrce spojuje pouze s vlastnictvim nebo najemnim vztabem k bytu, zatimco bydleni v
Jinych ubytovacich zarizenich a v jinych nez obytnych prostorech bude 7esit pouze doplatek na
bydleni ze systému pomoci v hmotné nouzi. Zatimco doplatek na bydleni miize byt vyplicen
jak v pripadé bydleni v byté zkolaudovaném nebo urceném prislusnym stavebnim siradem
ucelové k bydleni, tak k bydleni v jiném nez obytném prostoru & ubytovacim zarizent,
prispévek na bydleni je vdazan pouze na bydleni v byté zkolaudovaném nebo urceném
prislusmym stavebnim dradem iicelové k bydleni.“ Judikatura NSS se pfitom v navaznosti
na zménu pravni Gpravy (srov. rozsudek ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 23/2010-98) ustalila
na zavéru, ze pro naplnéni definice bytu podle § 24 odst. 5 zdkona o statni socialni
podpofte nepostacuje, pokud je obytna mistnost fakticky jako byt uzivana. Pro vyplatu
prispévku je zapotiebi naplnéni formalni podminky v podobé Glelového uréeni uzivani
obytnych mistnosti k trvalému bydleni podle stavebniho zikona ¢i kolaudace téchto
mistnosti jako bytu (viz rozsudky NSS ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 9 Ads 253/2017-26, ze dne
26.7.2018, C.j. 7 Ads 268/2017-28 a ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. 6 Ads 269/2018-17).

Definice ,bytu® byla do zakona o statni socialni podpofe prevzata ze stavebniho
predpisu, ato konkrétné z§ 3 pism. g) vyhlasky ¢ 268/2009 Sb., o technickych
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pozadavcich na vystavbu, ve znéni do 31. 12. 2023. NSS v rozsudku ze dne 18. 12. 2020,
¢. j. 5 Ads 83/2020-23, konstatoval, ze ,podle § 3 pism. g) této vyblasky je bytem soubor
mistnosti, popripadé jedna obytnd mistnost, ktery svym stavebné technickym usporidanim a
vybavenim spliiuje poZadavky na trvalé bydleni a je k tomuto scelu uZivani uréen. Tato
vybldaska pak stanovi dalsi nalezitosti bytu (napr. pocet a umisténi zachodové misy a koupelny
v byté, pozadavky na vétrani, osvétleni, vybaveni bytu atd.). Zikonem svérenou pravomoc
k posouzent, zda urcitd stavba nebo jeji soucdst spliiuje technické poZadavky na stavby, a
zdroven zda je stavba uZivana k 1icelu, pro ktery je svym stavebné technickym usporadinim
vybavena, md pritom obecny stavebni #rad.“ NSS téz dospél k zavéru, ze jednim z
pojmovych znaku bytu je, Ze se jedna o ucelenou jednotku schopnou plnit samostatné
funkci bydleni (srov. rozsudky ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 3 Ads 23/2010-98, ¢&. 2267/2011
Sb. NSS, ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 3 Ads 9/2016-29, ¢i usneseni ze dne 11. 12. 2024, €. j. 6
Ads 150/2024-31).

Spravni organ L. stupné si k posouzeni charakteru zalobkyni obyvaného pokoje vyzadal
sdéleni prislusného stavebniho Gfadu a vychazel z néj, coz je v souladu s judikaturou NSS
(srov. jiz citovany rozsudek €. j. 5 Ads 83/2020-23, ¢i usnesent ze dne 18. 11. 2021, ¢. 5. 5
Ads 259/2021-37). V tomto sdéleni stavebni Grad sdélil, ze v predmétné stavbé se
nachazeji pouze ubytovaci jednotky dle § 3 pism. d) bod 1. a 2. vyhlasky ¢. 146/2024 Sb.
s tim, ze dale odkazal na § 50 této vyhlasky, pricemz ale citoval zkracené znéni § 51 odst.
1 této vyhlasky, dle kterého ubyrovaci jednotka ve stavbé pro socidlni sluzby musi splriovat
poZadavky na byt (plné znéni zni: Ubytovaci jednotka ve stavbé pro socidlni sluzby a byt v
domé s pecovatelskou sluzbou musi spliiovat poZadavky na byt s univerzalnim standardem
nebo poZadavky na byt zvldsiniho uréeni podle § 49.). Odkazal téz na prazské stavebni
predpisy zroku 2016, dle kterych se za jednotku dlouhbodobého ubytovini povazuje
i jednotka v zarizent socialnich sluzeb urcend k trvalému bydleni [srov. § 2 pism. y) bod 2.
prazskych stavebnich predpisa z roku 2016]. Pouze na okraj soud dodava, ze v prazskych
stavebnich predpisech z roku 2024 (narizeni hl. m. Prahy ¢. 12/2024 Sb. hl. m. Prahy,
které nabylo Gcinnosti ke dni 1. 7. 2024) jiz obdobna definice uvedena neni.

Byt je tedy sdéleni stavebniho Gradu ponékud nepfesné, nebot jednak odkazuje na
nepriléhaveé ustanoveni vyhlasky ¢. 146/2024 Sb. (§ 50 namisto § 51) a jednak odkazuje
na jiz neplatné prazske stavebni predpisy, tak z néj presto plyne jednoznac¢na informace,
a sice, ze predmétna stavba obsahuje toliko ubytovaci jednotky dle § 3 pism. d) vyhlasky
¢. 146/2024 Sb., nikoli byty ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podporte. Toto
zjisténi dle soudu postadi pro zavér zalovaného, ze zalobkyni obyvany prostor
(ubytovaci pokoj) neni mozné povazovat za byt ve smyslu zakona o statni socialni
podpofte, nebot neni zkolaudovan jako byt a neni urcen k trvalému bydleni podle
stavebniho zakona (tj. neni splnéna formalni podminka), a proto zalobkyni nelze ptiznat
prispévek na bydleni.

Na tom nic neméni ani znéni § 51 vyhlasky ¢ 146/2024 Sb., dle kterého ubytovaci
jednotka ve stavbé pro socidlni sluzby a byt v domé s pecovatelskou sluzbou musi
spliovat pozadavky na byt s univerzalnim standardem nebo pozadavky na byt zvlastniho
urceni podle § 49. Pro Gcely § 24 odst. 5 zakona o statni socialni podpore je totiz nezbytné
v 4 4 4 4 v 7V 4 v 4 v/ / 4 / 4 4
naplnéni formalni podminky v podobé ucelového uréeni uzivani obytnych mistnosti k
trvalému bydleni podle stavebniho zdkona ¢i kolaudace téchto mistnosti coby bytu,
pricemz tato podminka v posuzované véci naplnéna nebyla.
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31. K dalsim zalobnim namitkam soud uvadi, ze pfi hodnoceni naplnéni podminek pro
priznani naroku na davku statni socialni podpory se nezkouma vék ani zdravotni stav
zadatele, ani aktualni dosazitelnost najemniho bydleni. Z tohoto divodu nelze v rozporu
se zakonem ptriznavat s prihlédnutim ke zdravotnimu postizeni ¢i véku prispévek na
bydleni osobé, ktera nesplriuje zakonné podminky. Totéz plati i ve vztahu k davodum
vedoucim k vyuziti sluzeb ubytovny zadatelem. NSS jiz v rozsudku ze dne 27. 8. 2015,
¢ j. 2 Ads 168/2015-32, uvedl, ze ,rozsah poskytovini takového prispévku nemd byt
absolutni a nemd dopadat na vsechny osoby, kterym by mobl prispévek pomoci. Ustavni
porddek jako takovy nezarucuje Zadateliim o prispévek na bydleni ani urcitou vysi davky, ani
ndrok na davku jako takovy (...) zaleZi na viili zakonoddrce, jak vymezi skupinu opravnénych
osob z blediska jejich socidlniho statutu (tzn. dle vyse prijmu, uZivacibo titulu k obyvané
nemovitosti apod.). Rozsah statni socidlni podpory a vymezeni okrubu osob, které mohou p7i
splnéni zakonnych podminek z podpory statu benefitovat, je tak predevsim zaleZitosti socidlni
politiky statu, tedy prioritné moci zakonoddrné, nikoliv moci soudni

32. Soud k dikazu neprovadél vyslech svédka syna zalobkyné a vnuka Zalobkyné, nebot
4 v o 4 / o v / **V_V VDY v /
neni ztejmé, co by takovym dukazem mélo byt zjisténo, priCemz skutkovy stav byl
spravnimi organy zjistén dostatecné.

33. Na zakladé shora uvedeného soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

34. O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. Zalobkyné neméla ve véci
/. v ./ 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 4 v/ 4 4 v/
Uspéch, proto ji nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému naklady fizeni nenalezi

4
ze zakona.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. ¢ervna 2026

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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