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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové v pravni véci
zalobcu: a) L. W.

bytem X

b) PhDr. O. $.
bytem X

) M. V.
bytem X
d H.]J.

bytem X

e) DRS IMMO a.s.
sidlem Lazy VII 5583, Zlin

f)].S.
bytem X
vsichni zastoupeni Mgr. Romanem Vaclavikem, advokatem
sidlem Kvitkova 4703, Zlin
proti
zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin
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za Gcasti: 1. Rezidence Prstné, s. r. o.
sidlem Nove sady 2, Brno
zastoupen Mgr. Jirim Taslem, advokatem
sidlem Jezuitska 17, Brno

2. CETIVN a.s.
sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9

3.EG.D., as.
sidlem Lidicka 1873/36, Brno

o zalobé proti rozhodn}lti zalovaného ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. KUZL 90827/2025, sp. zn.
KUSP 22159/2025 KSU-Pek,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. KUZL
90827/2025, sp. zn. KUSP 22159/2025 KSU-Pek, se rusi a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nahradé nakladt fizeni 54 468 K¢ do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce, advokata Mgr. Romana
Vaclavika.

III.  Osoby zlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Magistrat mésta Zlina (dale jen ,stavebni rad“) na zadost osoby zicastnéné na fizeni 1 (dale
jen ,stavebnik®) spolecnym povolenim ze dne 8. 11. 2024, ¢. j. MMZL 229483/2024, povolil
stavbu bytového domu ,,Rezidence Prstné“ a souvisejicich stavebnich objektl na pozemcich
p. & 475/1, 481/4 a 481/6 v katastrilnim Gzemi Pr¥tné (dale jen ,stavba®). Zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobcl a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba

Zalobci namitaji, e Zalovany mechanicky prevzal argumentaci stavebniho Gfadu a
nedostate¢né se vyporadal sjejich namitkami, které vznesli zejména ve vyjadreni
k podklad@im rozhodnuti ze dne 11. 9. 2024. Zalovany se nezabyval tim, Ze stavba nespliiuje
podminky proluky, ani rizikem poskozeni sousednich domu. Nezjistil charakter
komercniho prostoru, a nemohl tedy posoudit soulad s Gzemnim planem ani dopravni
zatéz, kterou stavba vyvola. Z 26 stran spolecného povoleni pouze 3,5 strany obsahuje
reakci na namitky zalobct. Dikazy navrzené zalobci (navrh na vypracovani odborneé studie
zastinéni, srovnavaci studie zastinéni a odborné studie hluku) odmitl zalovany proveést, aniz
by to oddvodnil.

Podklady predlozené stavebnikem jsou nedostateCné. Posouzeni zastinéni pozemku
neodpovida poadavkiim normy CSN 73 4301, neobsahuje posouzeni zastinéni interiér
(oken obytnych mistnosti), nezohledniuje kumulativni G¢inek stavajictho zastinéni od
vychodu a nevyjadiuje se k podmince oslunéni obytnych ploch dne 1. brezna alespon po

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



3 62 A 79/2025

dobu 90 minut. Navic z néj nelze dovodit splnéni podminek oslunéni pozemku p. ¢. 474 a
353/1. Nikdo se nevénoval rovnéz zastinéni doma na pozemcich p. ¢. 900/1 a 353/1. Dle
zalobca mély byt vypracovany prislusné studie.

Vypocet hlukové zatéze z tepelného cCerpadla a klimatizacnich jednotek neni podlozen
certifikovanou akustickou studii a neni prokazana vzdalenost zdroje hluku od doma
zalobct. Hladina akustického vykonu vSech zdroju na stavbé je 69,1 dB, hygienické limity
. v v v 4 v Ve v 7/ / v /
jsou tedy prokazatelné prekrocCeny. Stavebnik predlozil pouze rulni vypocet, ktery
. /. VV v 4 v / . 7 . . ’ .
neposuzuje hlukovou zatéz ve vsech chranénych prostorech. Krajska hygienicka stanice
(KHS) ve svém zavazném stanovisku ze dne 6. 12. 2023 stanovila podminku, Ze pred
zahajenim uzivani stavby bude provedeno méteni hluku. Ptipadny hluk vSak musi byt
posouzen jesté ve fazi stavebniho fizeni, nikoliv az po realizaci stavby. Ministerstvo
zdravotnictvi pfi prezkumu zavazného stanoviska KHS neprovedlo zadné vlastni Setreni a
vychazelo pouze z podkladi stavebnika. Ten pfitom v souhrnné technické zpravé uvadi jiné
hodnoty akustického tlaku nez ve svém vyjadreni ze dne 9. 7. 2024. Podle zalobct neni
vzhledem k zasazeni stavby mezi okolni domy a zahrady mozné splnéni 1. podminky
stanoviska Ministerstva zdravotnictvi ze dne 13. 2. 2025. Tuto skuteCnost spravni organy
nezkoumaly. Provoz na parkovisti, které je soudasti stavby, neni podlozen zadnou dopravni
ani akustickou studii. Stavba zahrnuje 9 bytovych jednotek a komeréni prostor. Bude tedy
4 / M ceV Vv 7V 4 ¢ . 4 vV V/ oV Vv
generovat vyznamny pohyb vozidel na jiz pretizené ulici Nabrezi a muze obtézovat
hlukem, obzvlasté v noci. Zavér zalovaného o minimalnim provozu neni opten o zadny
dtkaz. Ministerstvo vibec nevzalo v ivahu, Ze soucasna zatéz je kompenzovana hradbou
domu, nicméné parkovisté ma byt zfizeno uprostied zahrad.

Na pozemku p. ¢. 353/1 se nachazeji dvé vzrostlé tije, které maji kmen cca 30 cm od hranice
pozemku. Stavba ma byt umisténa ve vzdalenosti pouhych 60 cm od kmene stromt (ackoliv
ochranny perimetr je 300 cm). Stromy tedy budou s nejvyssi pravdépodobnosti nenavratné
poniceny. Posudek vlivu stavby na stromy predlozeny stavebnikem je v rozporu se
znaleckym posudkem, ktery predlozili zalobci a jehoz sprivnost potvrzuje vyjadreni
Magistratu mésta Zlina, odboru zivotniho prostredi.

Stavba ocividné neodpovida charakteru zastavby a je vrozporu spodminkami
prostorového uspotadani stanovenymi Uzemnim plinem mésta Zlina (kapitola B2.1). Na
ulici Nabrezi se nachazi vyhradné radova zastavba dvoupodlaznich rodinnych domu se
sikmou stfechou. V bloku ohraniceném ulicemi Nabftezi, Naves a U Sokolovny neni zadny
ttipodlazni bytovy dim s rovnou stfechou umistény uprostred zahrad. Jedina stavba vétsiho
rozsahu v sirsim okoli je byvala zakladni skola, ktera se vsak nachazi zcela mimo
predmétnou zastavbu a ani ta neni umisténa uprostred zahrad rodinnych domu. Stavba ma
byt navic umisténa zcela mimo uli¢ni radu existujici zastavby fadovych rodinnych domt a
fakticky nedoplruje proluku.

Stavba nespliuje odstupové vzdalenosti od sousednich domu ani od hranic pozemkd.
Stavebnik argumentuje dodrzenim odstupovych vzdalenosti pro rodinné domy. Stavba vsak
neni rodinnym domem. Odstupové vzdalenosti pro bytovy dum by mély byt vzhledem
k jeho povaze prisnéjsi (vétsi). Sam stavebnik priznava nedodrzeni dané podminky viadi
stavbé na pozemku p. ¢. 353/1. V zadném pripadé nejde o proluku, jak tvrdi spravni organy,
nebot se nejedna o doplnéni stavajici souvislé zastavby stejnorodym druhem stavby se
stavebné technickou navaznosti. Ministerstvo pro mistni rozvoj v metodické pomucce
k umistovani staveb v prolukach navic povazuje za neptipustné zastinéni vyssi, nez jaké by
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bylo v ptipadé doplnéni radové zastavby. Pomér zastinéni spravni organy vubec
nezkoumaly.

Zalovany se nezabyval ani vlivem stavby na kvalitu prosttedi a pohodu bydleni v okolnich
stavbach. Vzhledem k umisténi stavby a jeji vysce, véetné dvou teras 4 m nad okolnim
terénem, pritom o soukromi ptijdou vSechny okolni pozemky. Ze stavby bude vidét jak do
okolnich domu, tak do zahrad. Ztratu soukromi ptitom nelze fesit ani vysadbou stroma na
pozemku stavebnika, jelikoz pro né nezbyva prostor. K zasahu do soukromi dojde také
z divodu umisténi parkovisté pfimo uprostred zahrad. Realizaci stavby dojde navic ke
snizeni trzni hodnoty sousednich nemovitosti o 10-15 % oproti stavajicimu stavu, jak
vyplyva z odborného vyjadreni realitni kancelare predlozeného zalobci dne 11. 9. 2024.
Opacny nazor spravnich organt neni ni¢im podlozen.

IM. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi. S nimitkami i navrhy na dokazovani, které se nelidily od
téch uplatnénych jiz v rizeni pred stavebnim dfadem, se vyporadal. Soulad s Gzemnim
planem potvrdily oba organy uzemniho planovani ve svych stanoviscich. Pozemek naplnuje
defini¢ni znaky proluky. Jedna se o volny pozemek urceny k zastavéni mezi zastavénymi
M v 4 4 M / o v/ v v o M A 4
pozemky, na nichz se nachazeji stavby rodinnych domu, ¢astecné jako souvisla radova
zastavba a Castecné stavby volné stojici. Splnény jsou i pozadavky na odstupy staveb. Stavba
je umisténa tak, aby se v zadnych protilehlych sténach staveb pro bydleni nenachazela okna
obytnych mistnosti. Namitky zasahu vlivem imisi do individualnich vlastnickych prav
zalovany posoudil v takové konkrétnosti, v jaké je zalobci formulovali. Charakter dané
lokality nespociva Cisté v bydleni v rodinnych domech a s tim spojenym zptsobem uzivani
Ve / M 4 M /v / v/ 7 4 4 M / i
prilehlych zahrad, ale jedna se o lokalitu se smiSenym charakterem uzivani a s tim spojenymi
emisemi. Zasah stavby do vlastnickych prav zalobcu je pfiméfeny. Ke kaceni stroma
nedojde. Stromy sice nejsou vyznamnym krajinnym prvkem, stavebnik je pfesto povinen
M v/ M v 4 v v 4 a4 4 M 4 4
si podinat tak, aby jejich poskozeni predesel. Posouzeni snizeni hodnoty nemovitosti neni
v kompetenci spravnich organu.

IV. Vyjadtent stavebnika

Zaloba je podle stavebnika rozvlatnym subjektivnim nesouhlasem zalobct se stavebnim
’ v ~ . . V) . , . eV .
zamérem. Zalobci spekuluji 0 moznych negativnich vlivech stavby, aniz by je (a rozpor se
, Vet ’ 7 ’ . vV Vv 4
zakonem) dolozili. Soulad sdzemnim planem byl jednoznaéné potvrzen souhlasnym
zavaznym stanoviskem organu uzemniho planovani. S zadnym konkrétnim regulativem
Gzemniho planu stavba v rozporu neni. Oproti uli¢ni cate je stavba odsunuta proto, ze
Gzemni plan historicky vymezil v daném misté rezervu pro tzv. pravobrfezni komunikaci a
hranice zastavitelného uzemi je tim posunuta. Namitky zalobci spocivaji pouze
v subjektivnich a estetickych davodech. Stavba odpovida vyskove Grovni okolnich staveb a
v lokalité se vyskytuji rGzné typy strech. Stavba vhodné doplnuje proluku. Nejblizsi
stavajici dum (C. p. 611) je od zaméru vzdalen 8 m. Odstupy mezi budovami jsou dostateéné
a vyrazné prevysuji zakonné minimum. Splnény jsou také pozadavky na denni osvétleni.
Stavebnik predlozil autorizovanou inzenyrkou zpracované posouzeni zastinéni. Stavba
muze ovlivnit pouze oslunéni oken domu ¢. p. 611, ktera kvuli své orientaci na sever nejsou
M 4 / v v \4 4 (e / i v 4 4 4 v M
ani nyni cely den osvétlena. Predlozeni certifikované studie oslunéni pravni predpisy
neukladaji. Zastinéni vsouladu stechnickymi normami nemuze byt nepfimérenym
zasahem do kwvality prostvedi nebo pobody bydleni. Stavebnik respektuje také soukromi
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zalobct a z toho davodu upravil projekt tak, ze néktera okna smétujici na jejich pozemky
jsou z nepruhledného skla, na terasach budou instalovany clony a pocita se i s vysadbou
zelené. Zbylé sousedské vhledy odpovidaji obvyklé mifte.

Iz hlediska hluku spravni organy na zakladé podkladu (technicka dokumentace navrzenych
v/ 7 v 7V ’ ’ . Vv . . . ’ .« 1. . ~ .
zafizeni) dospély k zavéru o souladu s pravnimi predpisy (hygienickymi limity). Zalobci
vV 4 M / / i / v/ 4 /. VV/ 4 4
zameénuji akusticky vykon instalovanych zarizeni s hlukovou zatézi na svych pozemcich.
Certifikovana hlukova studie by pfipadala v Gvahu, pokud by méla stavba potencial
prekrodit hygienické limity. Hluk byl tedy v souladu s zalobci citovanou judikaturou
posouzen uz ve stavebnim fizeni s tim, ze je v souladu s limity a pozdéji bude opét ovéren
pred kolaudaci. Oponentni odborné posouzeni zalobci nepredlozili. Parkovisté bude slouzit
rezidentim, nikoliv komerénimu vyuziti. Obc¢asné nastartovani a odjezd/ptijezd vozidla je
v v VvV 4 v/ v 4 4 Ve v 4 . . . . .
ve mésté bézné. I v pripadé hluku navic stavebnik prijal opatreni k jeho minimalizaci. Ve
4 4 Ve i 4 M 4 / o
srovnani s prilehlou komunikaci nedojde k relevantnimu nartstu hluku.

Odborné posouzeni vlivu stavby na dfeviny predlozené stavebnikem pocita s Setrnym
provadénim stavebnich praci v jejich okoli. Zalovany zjistil, Ze stromy nepodléhaji zadné
zvlastni ochrané. Dospél proto 1 pres posudek predlozeny zalobci k tomu, ze postadi Setrny
pristup stavebnika. Samotné ohrozeni stromu totiz neni divodem nepovoleni stavby.
Stavebnik bude poskozeni stromd predchazet a ptipadné pak ponese odpovédnost.
Stavebnik ma dle oblanského zakoniku pravo na odstranéni vétvi a korent na svém
. Jo / Y v . ~ . / v 717 v .
pozemku, nicméné stavajici zelen respektuje. Zalobci konkrétné neuvadi, v cem maji
v/ / ’ . v , /7 o . . ..
spocivat vady zavaznych stanovisek dotéenych organt. Jde tedy jen o jejich nesouhlas
s jejich zavéry.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. t. s.“), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Zaloba je ptipustna
(zeyjména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.). Za splnéni podminek § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud bez
jednani.

Zaloba je dtvodna.

V prvni radé zalobci namitaji, ze zalovany nereagoval na jejich namitky a dakazni navrhy
(uplatnéné zejména ve vyjadreni k podkladim ze dne 11. 9. 2024) a prevaznou cast
napadeného rozhodnuti tvofi pouze nekriticky prevzaté odtavodnéni rozhodnuti
stavebniho uradu. Napadené rozhodnuti proto povazuji za neprezkoumatelné.

Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém nejzavaznéj$im vadam
rozhodnuti. ,Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii musi byt vyklidana ve
svém skutecném smyslu, tj. jako nemozZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo wvydino“ (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006-74). Obecné postadi,
kdyz spravni organy vysvétli, pro¢ nepovazuji argumentaci Ucastnika za spravnou, byt
vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti nereaguji na vSechny myslitelné aspekty vznesené
namitky. Spravni organy ani soudy totiz nemaji povinnost vyporadat se s kazdym diléim
tvrzenim, pokud proti nému postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-
43).
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Nyni napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Zalovany se totiz jak s namitkami zalobct,
. e ° P , « v/ , . v /
tak s jejich ,dikaznimi navrhy“ vyporadal. Tim, zda jde o stavbu v proluce, se zalovany
zabyval na str. 11 napadeného rozhodnuti (bod Nesplnéni odstupovych wvzdalenosti mezi
budovami), charakterem komerc¢niho prostoru a souvisejici dopravni zatézi na str. 14-15 (v
bodech Neprimérené imise hlukem a Nedostatecné posouzeni komercniho prostorn), riziku
v 4 4 o v / 4 4
poskozeni sousednich doma vénoval samostatny bod na str. 16 napadeného rozhodnuti. Jak
stavebni Gfad, tak zalovany reagovali i na vyjadreni k podkladim rozhodnuti ze dne 11. 9.
2024. V ném totiz zalobci uplatnili v podstaté tytéz namitky jako v ostatnich podanich. Je
navic pochopitelné, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné nevénoval vyjadreni
z doby prfed vydanim spolecného povoleni. Zalovany také vysvétlil, pro¢ nepovazuje za
nutné, aby stavebnik predlozil dal$i odborné studie. Zalobci sami zadné oponentni studie ¢i
. o . . v / 4 4 4 v 4
posudky jako dukaz nenavrhli. Ani pocet stran, na kterych se spravni organy vénuji
namitkam zalobct, nema vyznam z hlediska toho, zda zalobci dostali adekvatni odpovéd
na své namitky. Zalobci tedy sice namitaji, ze se spravni organy sjejich namitkami
nevyporadaly, ve skuteCnosti vSak nesouhlasi s jejich zavéry.

Zalobci maji za to, Ze podklady predloZené stavebnikem pro povolenti stavby nestaci. Zdejsi
soud v souladu se zavéry zalovaného uvadi, ze studie, jejichz vypracovani (a provedeni)
zalobci pozadovali, nejsou soucasti stavebni dokumentace pozadované dle ptilohy ¢. 8
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb pro vydani spole¢ného povoleni. Neni tedy
a priori povinnosti stavebnika tyto studie predkladat. Jejich vypracovani pripada v Gvahu
v pripadé, Ze vyvstanou pochybnosti o tom, jaky bude se stavbou spojen
hluk/zastinéni/vliv na dfeviny, nebo jiny negativni vliv, nebo o tom, zda tyto negativni
vlivy nepfesahnou zakonem stanovené limity.

Vzhledem k tomu, ze zalobci namitali nepriméfené zastinéni svych nemovitosti, predlozil
stavebnik posouzeni zastinéni vypracované Ing. Semelovou. Ta posoudila zastinéni
sousednich pozemkd grafickou metodou pomoci diagramu zastinéni dle normy CSN 73
4301 Obytné budovy (tedy té normy, které se dovolavaji zalobci). Dle normy jde o
prostiedek rychlého orientaéniho posouzeni doby oslunéni. Na zakladé zakresleni situace
do diagramu dospéla Ing. Semelova k zavéru, ze budou dotlené pozemky oslunény dne 1.
brezna Sest a vice hodin (p. ¢. 474) nebo z jedné poloviny zahrady minimalné tfi hodiny (p.
C. 476/2 a 476/3), tedy v souladu s odkazovanou normou. V diagramu zastinéni sice nejsou
prislusnym symbolem oznaceny vsechny body v mfizce na pozemku p. ¢. 474, v textové
dasti posouzeni vsak Ing. S. vyslovné zmiruje cely tento pozemek. Pozemek p. ¢. 353/1
nebyl v daném podkladu posuzovan, nebot podklad byl vyhotoven vyslovné ve vztahu
k pozemkum zahrad (pozemek p. ¢. 353/1 je zastavénou plochou).

Takove posouzeni dle zdejsiho soudu proti namitkam zalobct obstoji. Je pochopitelné, ze
pokud na zakladé orientaéniho diagramu nejsou o splnéni limita oslunéni pochybnosti,
nenechal stavebnik zpracovat podrobnéjsi (a pravdépodobné nakladnéjsi) studii zastinéni.
Zalobci pak sice vytykaji posouzeni nedostatky z hlediska jeho podrobnosti, nevysvétluji
ale, v cem jsou podle nich jeho zavéry nespravné. Z diagramu je pritom zfejmé, ze vzhledem
k umisténi stavby do vnitrobloku na sever od stavajici zastavby nedojde k zasadnimu
zastinéni sousednich budov. Budova na pozemku p. ¢. 353/1 nema smérem ke stavbé zadny
stavebni otvor, ktery by bylo mozné zastinit, a budova na pozemku p. ¢. 900/1 sice bude (a
je) Castecné zastinéna, nikoliv vSak v dusledku stavby, nybrz vzhledem k umisténi v radové
zastavbé. Posouzeni spravnich organu explicitné zmiruje a zohlednuje stavajici zastinéni od
vychodu a vyjadiuje se i k podmince dostate¢ného oslunéni dne 1. bfezna. Zalovany
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v souladu s logikou véci v napadeném rozhodnuti uzavtel, Ze mohou byt dotéena pouze

N, e v ;v ey ’ . ,
okna v severni ¢asti budovy na pozemku p. ¢. 900/1, ktera vSak jiz nyni nejsou po cely den
v/ v . e i M v/ v 4 v 4 *V. _/ VIV M
primo osvétlena vzhledem k jejich orientaci. V pripadé umisténi stavby v uli¢ni ¢are tak, jak
by tomu podle zalobct mélo byt, by doslo k zasadnéjsimu zastinéni oken na zapadni strané
domu na pozemku p. ¢ 900/1, s ¢imz musel ostatné ten, kdo okna umistil smérem
k sousedni stavebni parcele (tj. fakticky smérem do proluky), pocitat.

Smysl v tomto ohledu postrada také odkaz na metodickou pomucku Ministerstva pro
/ ’ . . ’ , [ . ;v
mistni rozvoj k umistovani staveb v prolukdch. Jednak sami zalobci tvrdi, ze o stavbu
’ R . J . / o . ’

v proluce v nyni posuzované véci nejde, za druhé dle metodické pomucky jsou podminky
4 v ’ 4 o Ve /7 . . v/ Vevy/ \4 . v/ / 4 v

pro zastinéni v prolukach vici stavebnikovi toliko vstticnéjsi, protoze je pripustny v zasadé

. / . 4 v / o 4 vV V7 4 v ’ \4 Vv ’ /7 4

jakykoliv zamér, ktery nezpusobi vétsi zastinéni, nez predpokladana zastavba proluky

(odpovidajici zastavbé, na kterou navazuje). Zdejsi soud proto nedospél k zavéru, ze méla

byt vypracovana studie oslunéni certifikovanou osobou, ani ze by v disledku stavby hrozilo

sousednim nemovitostem nepfimeéfené zastinéni.

Ani pro posouzeni hluku nebylo dle zdejsiho soudu nutné obstarat dalsi podklady, resp.
certifikovanou akustickon studii. Svij pozadavek na vypracovani akustické studie zalobci
opiraji o to, ze dle vypoctu stavebnika je hladina akustického vykonu vsech zdroja celkem
69,1 dB, coz prekraluje vefejnopravni limity, a ze provedené vypocty neposuzuji hlukovou
zatéz ve vsech chranénych prostorech (domy ¢. p. 611, 130, 456, 215) a nezohlednuji
odrazové plochy a amplifikaci hluku.

K tomu lze uvést, ze zalobci zadné své vlastni vypocty nepredlozili. Uvadi sice, ze jsou
hygienickeé limity prokazatelné prekroceny s odkazem na hladinu akustického vykonu vsech
zdroja dle vypoctu stavebnika (69,1 dB), na rozdil od stavebnika a spravnich organt vsak
vubec nezohlednili vzdalenost svych nemovitosti od zdroji. Problematika hluku byla
feSena uz ve fdzi stavebniho ¥izeni, jak zalobci pozaduji. Pozadavek dodatecného méteni
hluku po realizaci zaméru pred kolaudact je pak logickou kontrolou toho, zda byla stavba
realizovana v souladu se spolecnym povolenim, nikoliv pfesunem povinnosti spravnich
organt do navazujicich fizeni. Neni pfitom nutné, aby spravni organy pti zpracovani
zavazného stanoviska provadély vlastni Setreni. Stavbu povoluji na zakladé stavebnikem
predlozené dokumentace. Tu zalobci v zadné konkrétni roviné nezpochybnili. Dotlené
organy zjistovaly hladinu hluku v chranénych prostorech nejblizsich staveb, coz je
logickym postupem. Sam stavebnik pak ve svém podani ze dne 9. 7. 2024 dolozil vypoclty
k dal$im okolnim chranénym venkovnim prostorim. Ani k tomuto vypoctu zalobei nic
konkrétniho nenamitaji. Za této situace nebylo povinnosti stavebnika predkladat v fizeni
hlukovou studii zpracovanou certifikovanou osobou jen proto, aby vyvratil obavy zalobcd,
jez ani nebyly nijak presvédc¢ivé formulovany. Stavebni urad vysvétlil, ze v pripade, ze
métenim hluku po realizaci zaméru bude dolozeno prekroceni hygienickych limitt hlukuy,
budou provedena dodatecna protihlukova opatteni. K nadmérné hlukoveé zatézi tedy dle
spravnich organu ani dle stavebnika dochazet nebude (viz posouzeni akustického tlaku u
sousednich objektt ze dne 7. 6. 2024).

Zdejsi soud neprehlédl, ze spravni organy (i dotlené organy, tj. KHS a Ministerstvo
zdravotnictvi) uvedly, ze vychazely zhodnot uvedenych v projektové dokumentaci a
dospély k zavéru, ze akusticky vykon tepelného cerpadla je 66 dB, akusticky vykon
jednotek venkovni klimatizace je 53 dB a celkovy akusticky vykon vsech jednotek je 66,4
dB, zatimco stavebnik ve svém vyjadfeni ze dne 9. 7. 2024 a prilozenych vypoctech uved],

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ze akusticky vykon tepelného Cerpadla je 53 dB a akusticky vykon klimatiza¢nich jednotek
je 66 dB a celkovy akusticky vykon je 69,1 dB.

V pripadé jednotky tepelného Cerpadla jiz z napadeného rozhodnuti plyne, ze technicka
dokumentace vyrobce uvadi jednak maximalni hodnoty akustického vykonu (66 dB v
dennim rezimu a 63 dB v no¢nim rezimu), za druhé jmenovitou hodnotu dle normy EN 12
102 (7/35 °C, 40 % vykonu otacek ventilatoru), ktera ¢ini 53 dB. V pripadé klimatizaénich
jednotek se 1ze pouze domnivat, ze spravni organy vychazely ze Souhrnné technické zpravy,
podle které je jejich akusticky vykon pravé 53 dB, zatimco podle ostatnich dokumentt
(dokumentace vyrobce, cCast D.1.4.4 technické zpravy) je akusticky vykon jednotek
klimatizace pravé 66 dB, a hodnota 53 dB odpovida hodnoté akustického tlaku. Tato
diskrepance vsak dle zdejsiho soudu bez dalsiho (tj. bez konkrétnich adresnych namitek)
nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Také v pripadé ohrozeni stroml povazuje zdejsi soud oduvodnéni napadeného rozhodnuti

v 4 v / v i v 4 v v 4 o
za dostatecné. I zde zalovany vysvétlil, pro¢ nebylo nutné rozpor predlozenych posudka
fesit reviznim znaleckym posudkem.

Stavebnik predlozil posudek zhotoveny Ing. K. Dle néj lze s prihlédnutim k typické
architektufe kofenovych systémt dfevin rodu Thuja predpokladat, ze vykopové prace
vyrazné nezasahnou kosterni a kotvici koreny. S nejvyssi pravdépodobnosti bude zasazena
periferie korenového systému, ktera je z hlediska stability stromu a moznosti obnovy
korenového systému nejméné zavazna. Zhotovitel posudku stanovil preventivni opatreni

4 M i i M 4 o / 4 4 / v v v /4 4 v v 4
vedouci k minimalizaci zasaht (vykopové prace vyhradné rucné, zakraceni a osetfeni
pripadné poskozenych kotent, prikryti geotextilii a kropeni ad.). Uzavrel, ze prfi jejich
dodrzeni budou negativni vlivy stavby na stromy minimalizovany. Na druhou stranu
posudek predlozeny zalobci uvadi, ze vzhledem k vykopu pfiblizné 0,7 m od paty kmena
(pricemz dle normy CSN 83 9061 je za kofenovou zbénu povazovana plocha pod korunou
+ 1,5 m) bude mit stavba na stromy zasadni negativni vliv. I dle posudku predlozeného
v M v v /7 e v M /7 7/ 4 v /4 v v
zalobci vsak lze v korenové zoné hloubit stavebni jamy. Musi se tak ovsem stat ru¢né nebo
za pomoci odsavaci techniky v minimalni vzdalenosti 2,5 m od paty kmene a nesmi se
pretinat kofeny s primérem vét$im nez 2 cm.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, ze oba oslovené organy ochrany ptirody a
krajiny (Magistrat mésta Zlina, odbor zZivotniho prostredi a zemédélstvi, a Krajsky arad
Zlinského kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi) na zakladé posouzeni véci dospély
shodné k zavéru, ze v ramci zaméru nedojde ke kaceni stromu na hranici pozemku p. ¢. 474,
tedy nebudou doteny zajmy chranéné prislusnymi predpisy v oblasti ochrany pfirody a
krajiny. Soucasné oba organy zduraznily, ze stavebnik je povinen si pocinat tak, aby

v v v / v 4 / v i M v i 4
predesel moznému poskozeni uvedenych drfevin, a upozornily ho na moznou deliktni
odpovédnost. Zalovany nepovazoval za nutné prekonat rozpor posudkt dal$im, reviznim

/ / N/ 4 /V 4 v * o
posudkem. Na posuzované stromy nedopada zadna zvlastni ochrana dle predpisu ochrany
ptirody a krajiny. Bude tedy na stavebnikovi, aby predesel poskozeni stromu. Vyjadreni
Magistratu mésta Zlina, odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi, na ktere odkazuji
zalobci, sice opravdu konstatuje, ze je stavba v pfimé kolizi se stromy, nesouhlas s realizaci
stavby z néj vSak nevyplyva. Ostatné existenci zasahu do korenu stromt predpokladaji i oba
. v - v ’ ’ . ’ v / . v . ’
posudky. Stejné jako zalovany, také Magistrat mésta Zlina toliko vyzaduje, aby stavebnik
s - ° v 4 ..

neposkodil nebo neznidil stromy tak, ze by byly podstatné nebo trvale snizeny jejich
ekologicke a spolecenské funkce nebo zptsobeno jejich odumreni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejsi soud s timto hodnocenim souhlasi. Lze dodat, Ze pti vysazeni stromu na hranici
pozemkd je nutné pocitat s budoucimi Gstupky ve prospéch vlastnikt vedlejsitho pozemku.
S tim pocita (jak spravné pripomenul zalovany) i oblansky zakonik (§ 1016 odst. 2 a 3).
V opaéném ptipadé by mohli vlastnici pozemk svévolné omezovat budouct zastavbu svych
sousedt vysadbou stromt v tésné blizkosti hranic pozemku. Odkazovana technicka norma
sice poskytuje navod na to, jak predejit poskozeni stromu, neni vsak obecné zavazna (§ 4
odst. 1 zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky) a jeji dodrzeni neni
nutnym predpokladem spole¢ného povoleni. I ptipadny zasah stavby do zdravi stromt by
nedinil stavebn{ povoleni nezikonnym. Zalobci nevysvétlili, z ¢eho prament jejich nazor,
ze posuzované stromy predstavuji vyznamny krajinny prvek. Dle zdejsitho soudu nic
nenasvédcuje tomu, ze by stromy odpovidaly definici dle § 3 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.

Ani v ptipadé provozu na parkovisti spravni organy nepochybily tim, Ze nepozadovaly
zpracovani dopravni ¢i akustické studie. Stejné jako stavebni urad, zalovany, KHS a
Ministerstvo zdravotnictvi ma i zdej$i soud za to, ze stavba 9 bytovych jednotek s 1
komerc¢nim prostorem a k nim nalezici parkovisté (2 parkovaci stani pred stavbou a 9 za ni
ve vnitrobloku) nema ze své podstaty potencial zasadné ovlivnit stavajici hlukové poméry
v lokalité méstské zastavby tésné navazujici na frekventovanou dopravni komunikaci. Neni
ani zfejmé, z ¢eho zalobci pojali podezieni, ze dopravni zatéz stoupne zejména v noci. Lze
souhlasit se zalovanym, ze zalobci ni¢im nedolozili sva tvrzeni o desitkdch prijezdii a odjezdsi
denné. Stavba s deviti parkovacimi misty sama o sobé takové obavy nevyvolava. Dvé
parkovaci mista pro komercni prostor umisténa pred budovou jsou pak z hlediska hluku a
dopravni zatéze vzhledem k prilehlé komunikaci zanedbatelna.

Dostate¢nou odpovéd poskytly spravni organy i co do povahy komerc¢niho prostoru.
Stavebni urad uvedl, ze pred zahajenim uzivani neobsazeného komeréniho prostoru v 1. NP
pozada investor o zavazné stanovisko KHS ke konkrétnimu zptsobu jeho vyuziti. Pro jeho
/ 4 v v v/ / 4 4 4
provoz bude nutné vydat povoleni o zméné v uzivani stavby podle nového stavebniho
zakona. Nelze nyni predjimat, jak budou komercni prostory vyuzity, a jaka bude pfipadna
zatéz okoli v dusledku jejich provozu (pfipadny hluk ¢i jiné emise, nutny pocet parkovacich
mist apod.). Lze vSak predpokladat, ze se bude jednat o drobnou komerci, obvyklou v
obdobnych prostorach, napf. prodejna, kancelare, provozovna drobnych sluzeb apod.,
. . v v_/ v/ / ’ ~ / v A
nikoliv napf. o hluéné a prasné vyrobni prostory. Zalovany dodal, ze stavebni afad
v M v/ M V4 \4 /
rozhodoval o stavbé tak, jak byla vymezena v zadosti. Komeréni prostor nebude mozné
vyuzivat v rozporu s uzemnim planem. Ke komerénim dlelim je ostatné vyuzivan i
sousedni dum ¢. p. 279, kde ma dle verejné pristupnych udaji provozovnu nékolik
ekonomickych subjektt, navic parkovani pro dany komeréni prostor je predpokladano téz
v jizni Casti smérem do ulice.
Zdejsi soud se s timto oduvodnénim ztotoznuje. Obecné neni mozné predvidat konkrétni
Ve / v 7/ / VvV v v 4 v . 4 ..
vyuziti komeréniho prostoru, pokud nent jiz pred zapodetim stavby ztejmé, kdo jej bude
vyuzivat. Ivtakovém pripadé by ovsem mohlo kdykoliv dojit ke zméné povahy
komerc¢niho prostoru, napfiklad ptfi zméné nijemnika. Je proto logicke, ze konkrétni
vyuziti prostoru, véetné moznych negativnich vlivt, bude feseno v rozhodnuti o uzivani
stavby. Samotnym umisténim stavby, vcetné relativné malého komeréniho prostoru v plose
SO, ktera takové vyuziti pfipousti, v sousedstvi budovy, ktera taktéz v éasti obsahuje
komercni prostory, k nepfimérenému zasahu do prav sousedi nedojde. V dusledku
komeréniho prostoru (s podlahovou plochou 64,37 m?), ke kterému nalezi dvé parkovaci

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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mista, nelze s ohledem na ptilehlou frekventovanou komunikaci a svételnou ktizovatku
predvidat ani zasadni nartst dopravni zatéze.

Zalobci maji dale za to, Ze umisténi stavby brani splnéni 1. podminky stanovené
Ministerstvem zdravotnictvi. Podle ni budou v pribébu realizace stavby veskeré demolicni a
stavebni ¢innosti provddény a koordinoviny tak, aby v chranéném wvenkovnim prostoru
okolnich staveb nedochdzelo k prekracovini hygienickych limiti ekvivalentni hladiny
akustického tlaku A pro hluk ze stavebni (innosti. Ze zaloby neni patrné, pro¢ by tuto
podminku nemohl stavebnik splnit, a to ani s ohledem na jeji umisténi do vnitrobloku.
Zdejsi soud nema za to, ze posunuti stavby oproti linii ostatnich staveb vyrazné zméni hluk
z probihajici stavby. Z nieho pak podle néj nevyplyva nesplnitelnost uvedené podminky.

K imisim obecné pak v souladu se zalovanym zdejsi soud dodava, ze nikdo nema pravo na
nemeénnost poméru v uzemi a zakonzervovani stavajiciho stavu, zejména pak v pripadé, ze
v 4 v 4 4 4 v 4 4 v
zadatel splni veskeré zakonem stanovené pozadavky pro povoleni zaméru (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 2 As 37/2015-46, a ze dne 12. 3. 2010,
¢.j. 7 As 13/2010145). Zalovany oduvodnil, pro¢ povazuje hluk, zastinéni a dopravni zatéz
o / Ve VvV /v . J SO sV °1
zpusobené stavbou za primérené. Zalobci tyto zavéry v konkrétni roviné nezpochybnili.

Zalobci dale namitaji, Ze je stavba v rozporu s izemnim planem (kap. B2.1). Nerozporuji,
ze Uzemni plan pripousti z hlediska vymezené vyuzitelnosti plochy bytovy dim vc.
komercniho zaméru. Stavba se ale podle nich vyznamné lisi od okolni zastavby. Jde o
bytovy dim o tfech nadzemnich podlazich s plochou stfechou v fadové zastavbé v podstaté
totoznych dvoupatrovych rodinnych domt s Sikmou sttechou, a navic zcela mimo uli¢ni
¢aru do vnitrobloku zahrad sousednich domu. Jedina alespon trochu srovnatelna budova,
zakladni $kola umisténa na pozemku p. ¢. 144, lezi zcela mimo okolni zastavbu, a ani ta neni
umisténa uprostred zahrad rodinnych domau.

Zdejst soud predesila, ze povolenou stavbou dochazi ke zméné v uzemi, proto je
obligatornim podkladem rozhodnuti stavebniho uGradu zavazné stanovisko organu
Uzemniho planovani dle § 96b stavebniho zakona.

Podle § 96b odst. 3 stavebniho zadkona v zavazném stanovisku organ uzemniho planovani
v/ M 4 v v/ / i b / 4 M / v
urci, zda je zamér pripustny z hlediska souladu s politikou Gzemniho rozvoje a Gzemné
/4 4 4 i v 4 4 /1.0 /. o /. 4 4 4 4 Ve
planovaci dokumentaci a z hlediska uplatnovani cild a tkold Gzemniho planovani, ¢i
nikoliv. Dotleny organ tedy musi posoudit zamér jak z hlediska souladu szemné
planovaci dokumentaci, tak z hlediska uplatnovani cila a Gkolt izemniho planovani. Mezi
tkoly zemniho planovani dle § 19 odst. 1 pism. d) a €) stavebniho zakona patti mimo jiné
stanovovat urbanisticke, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostoroveé
usporadani izemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a reSeni staveb a
verejnych prostranstvi, resp. stanovovat podminky pro provedeni zmén v Gzemi, zejména
4 v 4 v/ /4 4 4 o4 / 4
pak pro umisténi a usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty 4zemi a na
vyuzitelnost navazujictho Gzemi.

Obsah zavazného stanoviska by mél alespon v zakladni roviné odpovidat pozadavkim
kladenym na odivodnéni spravniho rozhodnuti. Zavazné stanovisko tedy krom jiného
musi obsahovat Gvahy, kterymi se dotCeny organ ridil pfi hodnoceni podkladt a pti vykladu
pravnich predpisu, a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami G¢astnikt a s
¢ v A v 4 M v v / v /4 4 i 4 4

jejich vyjadfenim. Jediné tak bude mozné prezkoumat ve spravanim soudnictvi zakonnost
zavazného stanoviska jakozto zavazného podkladu rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 1. s. (srov.
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napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 21/2009-150). Dle

tohoto ustanoveni rovnéz plati, ze soud prezkouma zakonnost subsumovaného pravniho
aktu a nepfezkoumava tedy jeho vécnou spravnost, coz by ostatné bylo napriklad v
pripadech pfezkumu zavaznych stanovisek dotéenych organu statni spravy z odborného
hlediska neproveditelné bez dalstho znaleckého zkoumani zavazného stanoviska (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2017, . j. 2 As 230/2016-65, nebo ze dne 30. 8.
2023, ¢.5. 1 As 223/2022-29).

Uzemni plin mésta Zlina v kapitole E) stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnjm
zprisobem vyuZiti, stanoveni podminek prostorového usporidini, véetné zdakladnich podminek
ochrany krajinnébo razu mimo jiné stanovi pozadavek wve stabilizovanych a navrhovych
plochdch zoblednit vyskovou hladinu, charakter a strukturu okolni zdstavby.

Dle koordinovaného zavazného stanoviska Magistratu mésta Zlina ze dne 11. 12. 2020 je
v blizkém okoli zaméru prevazujici zastavba dvoupodlaznich rodinnych domu
4 vV Vv / Ve Vv /4 A 4 v/
s podkrovim zastreSenym Sikmou stfechou, které respektuji jednotnou stavebni caru.
V sirsim okoli jsou pak umistény obdobné dvoupodlazni i tfipodlazni objekty zastresené
. e v ’ ’ . v . ’ ./
rovaou i Sikmou stfechou, které svym charakterem 1 vySkovou hladinou odpovidaji
navrzenému bytovému domu. Poloha bytového domu respektuje hranici mezi funkénimi
plochami SO a DS 114, nebot pozemkem dotéenym zamérem prochazi zastavitelna plocha
DS 114, ktera neumoznuje zastavbu objektt k bydleni. Z tohoto dtvodu je bytovy dam
4 v 4 Vv 7 V7 v oV . 7 V7
umistén dale za uli¢ni ¢aru v plose SO a nemize tedy respektovat jednotnou stavebni ¢aru
okolni zastavby.

Zalobci v odvolani namitali, ze spravni organ mél jasné a konkrétné zkoumat zastavbu v
tomto konkrétnim misté, pfiemz svolil k vystavbé bytového domu o tfech nadzemnich
v/ v 4 4 v i / o M V. 7/ V7 4 4 4
podlazich v radové zastavbé rodinnych domd, a to zcela mimo uli¢ni ¢aru. Spravni organ
by stavbu mél zkoumat jako celek, tedy kde ma byt postavena, jak ma byt umisténa na
y J y ytp J y
4 / o/ VA 4 ~ i vV 4 M \4 / 4 . M v
pozemku a co ma byt jeji soucasti. Zalobci rovnéz namitali, ze dany domovni blok je i pres
neucelenou stavebni typologii (ve smyslu pfitomnosti jak solitérnich domu, tak staveb
v / M / v M .V /7 V7 i M v/ / i
fadovych) jednotny v tom, ze jeho vnitfni ¢ast (vnitroblok) je vyuzivan pro rekreaci a
oddech wuzivatelt, ¢emuz odpovida také vysoky podil zelenych ploch pravé ve
vnitroblocich. Navrzeny zamér podita pouze se dvéma nevelkymi zbytkovymi plochami,
na kterych muze zistat zelen na rostlém terénu. Jedna se o Gplny cip na konci pozemku a
odstupovy obdélnik mezi navrzenou stavbou a parkovistém ve vnitrobloku. Celkova
plocha pro zelert ma odhadem do 150 m? a tvofi tak pouze nepatrny podil z celého pozemku
(méné nez 15 %), a tato hodnota je tak v rozporu s pozadavkem na zohlednéni struktury,
konkrétné podilu zelenych ploch na pozemku ve vztahu k okolni zastavbé. Stejné tak
4 Vv 4 . 4 /7 VvV V . . . 7
umisténi extenzivaiho povrchového parkovisté pro 9 vozidel ve vnitrobloku je v obecném
rozporu s vySe uvedenym pozadavkem.

Nadrizeny organ Uzemniho planovani v potvrzujicim zavazném stanovisku uvedl, ze pti
4 4 / V / M 4 4 / M

posuzovani vyskové hladiny okoli, charakteru a struktury zastavby vychazel nejen

v 4 4 4 v v v 4 *V / i i
z bezprostredniho okoli zaméru, za coz lze povazovat blok zastavby ohraniceny ulicemi
Nabrezi, U Sokolovny a Naves, ale téz zastavby v plose SO tzv. pres ulici, tedy zastavby
tésné navazujici se stejnym zpusobem vyuziti, coz plné odpovida stanoveni okol{ uvedené v
definici poymu vyskovd hladina okoli. Zjistil, ze v takto stanoveném okoli se nachazi
samostatné stojici 1 rfadova zastavba, jedna se o rodinné domy, bytové domy i objekty
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obcanské vybavenosti, v nékterych objektech pro bydleni jsou i komeréni prostory (sluzby,
ubytovani).

Z hlediska vyskové hladiny okoli jsou zde budovy jedno az dvoupodlazni, vesmés s
obytnym podkrovim se zastfesenim sedlovymi, valbovymi, polovalbovymi, stanovymi i
plochymi sttechami, v pfipadé sikmych stfech vétsinou s vikyfi, vyska hiebent strech pak
dosahuje vysky dalsiho (tretitho) podlazi. Nachazi se zde i stavby tfipodlazni s plochou
strechou. Pfevazna vétsina objektu je v dané lokalité dvoupodlaznich se Sikmym vikyfovym
zastreSenim, kdy vyska hiebene odpovida atice rovné strechy tfipodlazniho objektu. Lze
tedy konstatovat, ze zamér neprevysuje vyskovou hladinu okoli.

Samotny vzhled zastavby v dané lokalité neni zcela jednotny, Gzemi nespada mezi hodnoty
v Uzemi stanovené Uzemnim planem, nevyznacuje se vysokou kvalitou architektury a
urbanistickych struktur. Velikost objektu je rozliéna, ptdorysy jsou ¢tvercove, obdélnikové
1,do L%, objekty pro bydleni jsou o zastavéné plose cca 90 az 240 m? a obcanské vybavenosti

\4 2 v . /4 o 4 4 ’ ’ ’ .
az 430 m?. Tvary a sklony strech jsou také rtizné (sedlové, valbové, polovalbové, stanové i
ploché). Zamér se z téchto hledisek nevymyka a nevybocuje ani z hlediska stavebnich
otvort a materialového resent.

Co se tyce struktury zastavby, je zamér umistovan do stavebni proluky, tedy do prostoru,
kde se umisténi objektu s funkei odpovidajici vyuziti plochy SO predpoklada. Umisténi
objektu viéi vetejnému prostranstvi je izemnim planem limitovano vymezenim navrhové
plochy DS 115 (zde nadfizeny organ opravil chybu v lisle plochy v puvodnim zavazném
stanovisku), proto je zamér umistén v odsunuté poloze, jeho situovani nezmensuje (neubira)
verejny prostor. Bytovy diim je osazen bezprostredné za stavajicimi domy, které jsou podle
/ 4 4 /4 VvV / v

uzemniho planu témér celé v plose DS 115.

Vzhledem k tomu, Ze v Gzemnim planu pouzita formulace ve stabilizovanych a navrhovych
plochdch zoblednit vyskovou hladinu, charakter a strukturu okolni zdstavby nepredepisuje
jejich striktni dodrzeni, a vzhledem k provedenému hodnoceni, lze dle potvrzujiciho
zavazného stanoviska konstatovat, ze zamér tento obecny regulativ stanoveny Gzemnim

/4 v M /4 v v / /4 v v 7 v M M
planem naplnuje. Zavérem dotceny organ zopakoval, ze formulace zoblednéni nepredepisuje
striktni dodrzeni.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti s tvahami dotéenych organu ztotoznil. Dle zdejsiho
soudu vsak tyto Gvahy neobstoji dilem pro nezakonnost a dilem pro neprezkoumatelnost.

Po skutkové strance z obsahu spisu a zjisténi dotCenych organa vyplyva, ze bytovy dim je
tripodlazni s plochou strechou a je umistén na pozemku p. ¢. 475/1 o rozloze 1 040 m?
v prevazujici zastavbé dvoupodlaznich rodinnych domu s podkrovim, které respektuji
jednotnou stavebni ¢aru. Zastavéna plocha bytového domu cini 273 m?; soudasti zaméru
jsou zpevnéneé pojizdné plochy - sjezd ze zamkove dlazby (27,6 m?), pred a podeél objektu z
betonové dlazby (306,5 m?) a prostor pro parkovani v zadni Casti pozemku za bytovym
domem z vegeta¢ni betonové dlazby se schopnosti vsakovani (270,7 m?). Pozemek tedy ma
byt zastavén cca z 85 %.

Co se tyle pozadavku na zohlednéni vyskové hladiny, charakteru a struktury okolni
zastavby, operuji zavazna stanoviska s pojmy bliZs1 okoli, bezprostredni okoli a zastavba tésné
navazujici se stejnym zpiisobem vyuZiti. Odkazuji pfitom na definici okoli v Gzemnim planu
ve vztahu k vyskové hladiné okoli, kterym se mysli maximalni vyska prevazné vétsiny
objektt v uréité ¢asti sidla, ktera je dana prevladajici vyskou hrebent strech ¢i atik rovnych

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



50.

51.

52.

53.

54.

13 62 A 79/2025

strech v charakteristickém (prevazujicim) vzorku zastavby v dané lokalité (ulici, étvrti nebo
plose s rozdilnym zptsobem vyuziti).

Lokalita je tedy v tomto smyslu urlena ulici, ¢tvrti nebo plochou s rozdilnym zpusobem

Ve s v /.7 [ IR . /v
vyuzitl, vzdy s ohledem na konkrétni okolnosti té které véci. Automaticky neplati, ze
pojmem okoln{ zdstavba lze rozumét pouze stavby nachazejici se ve stejné stabilizované

v [ *Vv v 4 4 M i . a4 . VV/
plose, ktera je ohranicena a uzavrena konkrétnimi ulicemi (srov. téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 9. 2019, . j. 7 As 253/2018-42), na druhou stranu pod stejnou
stabilizovanou plochu (zde SO) muze spadat nékolik lokalit s rozdilnou charakteristickou
strukturou zastavby. I v nynéjsi véci je soucasti ploch SO pres ulici také mimo jiné hodnotné
/ 4 v /4 4 4 N4 M M 4 M o 4 4
Uzemi Pr$tné - naves coby prostor dokladajici historicky vznik pavodni samostatné obce,
urbanisticky exponovany, s ptvodni zastavbou kolem navsi. Ukolem dotlenych organa
Uzemniho planovani je v téchto prfipadech fadné zhodnotit, zda dana plocha s rozdilnym
zptusobem vyuziti, do které ma byt umistén stavebni zamér, predstavuje homogenni
ptirozené ohranicenou plochu nebo zda je tvofena nékolika riznymi ¢astmi Gzemi (ulice,
¢tvrt) vykazujicimi z hlediska vyskoveé hladiny, charakteru a struktury okolni zastavby
urcité charakteristické znaky.

V tomto ohledu proto dle zdejstho soudu nepostaci prosté sdéleni, ze dotéeny organ
posuzoval v ramci okolni zastavby také stavby v plose SO tzv. pres ulici. Nelze ani
prisvéddit tomu, ze tato ivaha plné odpovida stanoveni okoli uvedenému v definici pojmu
vyskova hladina okoli, nebot sama tato definice vaima okoli v zavislosti na okolnostech
véci jako ulici, ¢tvrt nebo plochu s rozdilnym zpisobem vyuziti. Nebylo tedy radné
zdivodnéno, pro¢ se dotcené organy rozhodly vychazet pti hodnoceni charakteru zastavby
nikoliv z ulice nebo ¢tvrti, nybrz z nejsirSi moznosti - navazujici zastavby se stejnym
zpusobem vyuziti.

Tato vada nema dle zdejsiho soudu vliv na zakonnost zavaznych stanovisek co do Gvah o
vyskove hladiné a charakteru okolni zastavby. At jiz je okolni zastavba pojata v uzsim ¢i
Ve V/ [ \4 /v 4 i 4 M . /4 M i 4 4 / Vv
sir$im smyslu, podstatné je, ze vyskova hladina zastavby je definovana jako maximalni vyska
prevazné vétsiny objektt v uréité Casti sidla, ktera je dana prevladajici vyskou hiebent strech
¢i atik rovnych strech. Ani zalobci netvrdi, ze by stavebni zamér okolni zastavbu
v v 4 i v v /v 4 V Ve 4 v 4 v/
prevysoval. Tvrdi toliko to, ze prevazna vétsina staveb ma dvé nadzemni podlazi
’ ’ / v/ Ve v v o .
s podkrovim a navrhovana stavba ma podlazi tfi. To vsak samo o sobé nezpusobuje rozpor
s uvedenym regulativem tzemniho planu. Vyskovou hladinu stavajici okolni zastavby totiz
vV /v 4 4 /4 / Vv / 4
nelze ztotoznovat s vyskovou regulaci zastavby v navrhovych a prestavbovych plochach.
Vétsina staveb v okoli ma sice sikmé strechy (byt 1 pfimo v daném bloku je stavba s plochou
v * Vv v v 4 v ) Vv v/
sttechou), z ni¢eho ovem neplyne, ze by zastavba vykazovala (a opét, at jiz pfimo v bloku
nebo v $irSim okoli) jednotu ve tvaru a sklonu strech. Dotlené organy rovnéz dostateéné
v M v 4 4 4 v b
vysvétlily, pro¢ se samotna stavba bytového domu svou plochou zasadné neodlisuje od
budov nachazejicich se v dané lokalité, a to poukazem na stavby jak v bezprostfednim, tak
* Ve V/ 4 / 1V’ V7 M 4 v v / 4 o 4
1 $ir$im okoli. V této diléi ¢asti proto zavéry dotéenych organt obstoj.
Jina je vsak situace v pripadé zohlednéni struktury zastavby. Strukturou zastavby Gzemni
plan rozumi rozmisténi zastavby v ramei sidla, hustotu a clenitost zastavéni, miru vyuziti
/. 4 4 v 4 o 4 / Ve / 4 IS4 Ve / M
Uzemi, umisténi domu, podil zelenych ploch, uziti ulicni a stavebni cary, uziti dominant
apod.

Jiz prvotni Gvaha dotlenych organua, ze zamér je umistovan do stavebni proluky, je
nespravna a nezakonna. Prolukou podle § 25 odst. 4 véty druheé vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
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o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, se rozumi mezera v souvislé zastavbeé ¢i v jejim
rohu. Souvislost okolni zastavby pfitom musi mit na danou mezeru takovy vliv, ze okolni
zastavba fakticky predurluje znacnou ¢ast prostorovych vlastnosti zaméru, typicky jeho
umisténi, rozméry Ci orientaci. Zamér je tedy predurcen pokracovat v homogenité, ktera je
nastolena okolni zastavbou. Navaznost zaméru umisténého v proluce tak musi byt stavebné-
fakticka, nikoliv jen Gzemni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2024,
¢ j. 8 As 35/2023-45). Ve stavajici zastavbé skutelné existuje proluka ve smyslu
odkazovaného ustanoveni, stavba bytového domu je vsak od této proluky odsunuta do
vnitrobloku (patrné zamérné celym svym objemem, aby se vyhnula posuzovani z hlediska

odstupovych vzdalenosti), stavbou v proluce tedy jednoznac¢né neni.

Ke struktufe zastavby dotCené organy uvedly v podstaté pouze to, ze stavebni zamér
nedodrzuje uli¢ni ¢aru. Umisténi objektu je pak dle dotéenych organt izemnim planem
limitovano vymezenim navrhové plochy DS 115, proto je zamér umistén v odsunuté
poloze.

Zdejst soud neprehlédl, ze Uzemni plan mésta Zlina vymezil plochu DS 115 pro tzv.
v VvV 7 . . V7 v v ’ a; o .
pravobrezni komunikaci coby soucast plochy prestavby P17 tak, ze stavajici domy na ulici
Nabrezi jsou témér celé v této plose. Zdejsimu soudu neni znam duvod, pro ktery byla
/4 7/ 1 /& 4 4 i / o / 4 4 v
stavajici stabilizovana radova zastavba rodinnych domt tzemnim planem zarazena do ploch
prestavby a dopravnich ploch (a zkoumani tohoto davodu by prekracovalo predmét tohoto
v/ ’ / v . v Vv 7 . . v
fizeni). Lze se pouze domnivat, ze koridor pro pravobrezni komunikaci byl prevzat ze
Zasad Gzemniho rozvoje Zlinského kraje (kap.7.1 v popisu VPS pod kédem PKO4).
V oduvodnéni ZUR (kap. B.5.) je uvedeno, ze koridor je sirkové definovan tak, aby
umoznoval zptesnéni prubéhu trasy, véetné umisténi ploch nezbytnych k zajisténi vystavby
4 / v/ 7 4 4 v 4 M / 4 o
a nasledného wuzivani vymezeni rozsahu dotleni vlastnickych prav k pozemkum
Vevy / v /4 4 4 v i v (D v
v podrobnéjsi uzemné planovaci dokumentaci, coz se evidentné nestalo. Podstatné je, ze se
jedna se o plochu dopravni infrastruktury - silnicni doprava, do které dle podminek vyuziti
ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti nelze umistit stavbu pro bydleni. To v$ak dle zdejsiho
soudu samo o sobé nemuze byt dostate¢nym argumentem pro umisténi stavby bez ohledu
na strukturu stavajici zastavby. Zjednodusené fecCeno, nelze prijmout zavér, ze pokud
Gzemni plan zjakéhokoliv divodu (byt treba nelegitimniho) formalné znemoznil
prirozenou zastavbu proluky, Ize na stavebnim pozemku stavbu umistit v libovolné podobé
a poloze.

Struktute okolni zastavby se nad ramec uvedeného konstatovani dotlené organy vibec
v v v \4 M 4 4 1 / 4 /4 M
nevénovaly, prestoze zalobci v odvolani v tomto ohledu uplatnili konkrétni namitky. V
nich zejména poukazovali na to, ze stavba je umisténa zcela mimo uli¢ni ¢aru v jinak
M / 4 v /v v i / o M v o v/ ./ v
jednotném stavebnim bloku pfevazné rodinnych domu, jehoz jednota spociva v tom, ze
vnitfni ¢ast (vaitroblok) je vyuzivan pro rekreaci a oddech obyvatel, cemuz odpovida také
vysoky podil zelenych ploch. Stavba je situovana pravé v tomto vnitrobloku a pocita
4 v 4 v \4 0, 4 v 4 M 4 4 *V_V
s podilem zelené méné nez 15 % a umisténim extenzivniho povrchového parkovisté pro 9
vozidel primo uprostred vnitrobloku. K této argumentaci se nadfizeny dotleny organ
Uzemniho planovani nijak nevyjadiil, proto je jeho zavazné stanovisko také
neprezkoumatelné.

Pouhym naznakem vyporadani je struéna tvaha, ze formulace Uzemniho planu ve
stabilizovanych a ndavrbovych plochdch zoblednit vyskovou bladinu, charakter a strukturu
okolni zastavby nepredepisuje jejich striktni dodrzeni. Ani zde zdejsimu soudu neni zcela
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. ’ ’ v 4 4 4 V1* A Vv 4 \ 4 oV /
jasné, co tim dotéené organy hodlaji sdélit. Samozrejmé plati, ze zastavba nemuze byt zcela
unifikovana a uréité odchylky nebo vhodné (byt odlisné) doplnéni respektujici strukturu
4 /7 7 4 . v v/ ’ . /7 Ve ’ / /
stavajici zastavby je obecné pripustné. Zohlednit znamena pfihlédnout k vyznamnym
aspektum dosavadniho charakteru a struktury okolni zastavby, nikoliv toliko vzit je na
védomi a do izemi pak vpustit stavbu z hlediska struktury a charakteru stavajici zastavby
naprosto nesourodou. Jeli okolni zastavba tvorena prevazné rodinnymi domy
Vv \4 7 7 4 v 4 VvV . Vv . \4 7 ’ Vv
s prevazyjicim podilem zelené v zahradach, tézko si lze predstavit, ze by stavebni zamér
Vv V /7 7 Vv ’ 0, / Ve / . 4 . 4 ’ .
umoznujici zastaveni 85 % pozemku bytovym domem s prilehlymi parkovacimi stanimi a
minimalnim podilem zelené charakter a strukturu zastavby respektoval, prestoze Gzemné
’ 4 4 \4 \4 4 4 vV Ve /7 v ’
planovaci dokumentace exaktni pozadavky na dodrzeni podilu zelené ¢i podilu zastavéné
. v Ve v ooe v . ’ .
plochy pozemku neobsahuje. Zdejsi soud ptitom povazuje za dobte hajitelny postoj
zalobcu spolivajici v tom, ze stavbu bytového domu umisténou mimo uliéni ¢aru mezi
zahradami stavajicich rodinnych domu, s parkovistém uprostred, ve svém souhrnu vnimaji
jako pomyslnou pést na oko a je naro¢néjéi najit, co ma s okolni zastavbou spole¢ného, nez
¢im se od ni lisi. V dal$im fizeni proto bude tfeba se fadné zabyvat otazkou, zda a z jakych
dtvodu ve smyslu pozadavkl Gizemniho planu a § 19 stavebniho zakona stavba zohledriuje
strukturu a charakter okolni zastavby. Akceptovalli zalovany neprezkoumatelné
stanovisko organu Uzemniho planovani, je v této otazce neprezkoumatelné i napadené
rozhodnuti.

K odstupovym vzdalenostem lze dle zdejsiho soudu uvést, ze podle § 25 odst. 1 vyhlasky

’ ’s ’ v v [ / . . L ’
musi vzajemné odstupy staveb spliiovat pozadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho
prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni
pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpelnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych
havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostfedi. Odstupy
musi dale umoznovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina
vybaveni a ¢innosti, napriklad technickou infrastrukturu.

Podle § 25 odst. 2 vyhlasky je-li mezi rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost mezi nimi

4 / v/ v M 4 v / M o 4 / 4
nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spolecnych hranic pozemk nesmi byt mensi
nez 2 m. Ve zvlast stisnénych Gzemnich podminkach mutze byt vzdalenost mezi rodinnymi
domy snizena az na 4 m, pokud v zadné z protilehlych stén nejsou okna obytnych mistnosti;
v takovém pripadé se odstavec 4 nepouzije.

Podle § 25 odst. 4 vyhlasky jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro
bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon vysce vyssi z
protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupu staveb rodinnych doma podle odstavee
2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované v
prolukach. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.

Podle § 25 odst. 6 vyhlasky je s ohledem na charakter zastavby mozno umistit az na hranici
M / o a4 v/ v/ 4 i N4 v/ 7 4 i 4

pozemku rodinny dum, garaz a dalsi stavby a zatizeni souvisejici s uzivanim rodinného

domu. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku zadné stavebni otvory,
M / v 4 4 / / 4 4 V) / v

zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu snéhu
ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji ¢ast nesmi presahovat na sousedni pozemek.

Stavebni Grad ve svém rozhodnuti vysvétlil, ze vzdjemné odstupy staveb odpovidaji § 25
vyhlasky, a to bez ohledu na to, zda jde nebo nejde o stavbu ve stisnénych podminkach
nebo v proluce. Vzhledem k tomu, ze je stavba umisténa az za linii stavajicich rodinnych
domu, nejsou zde zadné protilehlé stény, na které by bylo mozné aplikovat § 25 odst. 4
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vyhlasky. Stavba je bytovym domem s komerénim prostorem, tedy v jeho pfipadé nelze
aplikovat ustanoveni o rodinnych domech.

Se spravnimi organy lze souhlasit, ze vzajemna odstupova vzdalenost stanovena pro rodinné
domy se tyka pouze vzajemnych odstupt dvou rodinnych domu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2011, ¢. j. 5 As 74/2009-67). Pokud by zakonodarce pozadoval
splnéni téchto odstupovych vzdalenosti také pro jiné stavby nez rodinné domy, zcela jisté
by nalezitym zplsobem takovou skute¢nost v dikci pfislusného ustanoveni rozlisil, jak
ucinil v § 25 odst. 1 vyhlasky, ktery zfejmé dopada na odstupy mezi jakymikoliv stavbami
(bod 16 rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 26. 3. 2020, &. j. 51 A
35/2019-87). To ostatné nepopiraji ani zalobci, ktefi poukazuji na to, Ze se stavebnik mylné
dovolava pravidel pro rodinné domy. Jejich nazor, ze by mély byt stanoveny prisnéjsi
odstupové vzdalenosti mezi bytovym a rodinnym domem, neni relevantni, jelikoz nema
odraz v zadném pravnim predpise.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich dile v odkazovaném rozhodnuti trefné uvadi, Ze aby
byla mozna aplikace § 25 odst. 4 vyhlasky, je nezbytna existence alespon jedné dvojice
vzajemné protilehlych stén a umisténi oken do obytnych mistnosti alespor na jedné z nich.
Jak spravné uvedl zalovany, zadna takova okna na protilehlych sténach stavby a sousednich
rodinnych domu (na pozemcich p. ¢. 351/1 a 900/1) nejsou. Skutecnost, zda jde o stavbu
v proluce, je v kontextu uvedeného irelevantni.

Takeé k otazce zasahu do soukromi se zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné vyjadril.
Uved], ze se (potencialni) zasah stavby do soukromi pro jednotlivé zalobce lisi. Ze zapadni
Vv 4 v /4 a4 4 v/ v v/ 7 a 4 /7 v/ i
strany lze predpokladat mozné nahlizeni v pfipadé uzivani jedné z teras v severni ¢asti, ve
sténé sousedici s pozemkem p. ¢. 474 se nenachazeji zadné stavebni otvory, které by
umoznovaly nahliZeni, ve tfetim patfe se nachazi terasa, jez je od pozemku p. ¢. 474
oddélena plnou sténou do vysky cca 190 cm. Terasa, z niz by bylo mozné na pozemek p. .
474 nahlizet, je pristupna ze 2. nadzemniho podlazi, a nalezi jednomu bytu. Bézné uzivani
terasy tak samo o sobé nemuze pusobit obtézovani, resp. ztratu soukromi nad miru
Ve vV 4 4 V. o /v M / o v M Vv
priméfenou mistnim pomérum. Taktéz rodinny dum ¢. p. 279 je opatfen balkony
pristupnymi ze 2. nadzemniho podlazi. Sou¢asné pozemky p. ¢. 474 a 353/1 nejsou ni¢im
chranény pred pohledy ani z blizké silnice a chodniku v ulici Naves, tedy mira soukromi
na téchto pozemcich je 1 v dosavadni situaci nizka. V pfipadé dalsich pozemkd ve vlastnictvi
pani S. a pani W. muze k nahlizeni dochazet jen z terasy umisténé ve 2. nadzemnim podlazi,
ktera je pristupna z jednoho bytu, poptipadé pak ze 3 oken umisténych na vychodni strané
domu (jedna se o jedno okno v 1. nadzemnim podlazi o rozmérech 1250x2000 mm a dvé
okna o rozmeérech 1000x2200 mm, jez se nachazeji ve 2. a 3. nadzemnim podlazi). Prestoze
se v dané lokalité nenachazeji stavby opatrené terasami, 1 jiné domy v okoli jsou vybavené
balkony, které taktéz umoznuji nahlizet do zahrad a naruSovat tak soukromi sousedu.
Terasy nejsou primarné uréeny k pozorovani sousednich pozemkt a sledovani jejich
uzivateld. Ani vzhledem k tadovému charakteru zastavby v dané lokalité neni mira
soukromi v daneé lokalité vysoka a v ptipadé, ze budou terasy uzivany obvyklym zptisobem,
i v / 4 4 o / Ve o oe v/ / 4 4 4
pak 1 mozny zasah do soukromi plsobeny pfi jejich uzivani nebude zasahem nad miru
priméfenou mistnim pomérum, ktery by znacné omezil nebo znemoznil uzivat sousedni
pozemky obvyklym zpusobem. Ani parkovisté, které je zamysleno pro potreby obyvatel
bytového domu a jeho primarnim Ucelem je odstaveni vozidla, nikoli zdrzovani se ¢i
/7 4 M o o 4 Ve v/ /1 4 / o 4 4 4
rekreovani rezidentd, nezpusobi pfi uzivani obvyklym zptsobem zasadni zasah do
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soukromi. Zalovany na zakladé uvedeného vyhodnotil miru mozné ztraty soukromi jako
priméfenou.
Zdejsi soud nema k uvedenému co dodat. Zalovany se vyclerpavajicim zptsobem vyjadril ke

vSem namitanym hlediskim a zalobci jeho zavéry nevystavili konkrétni kritice, ale jen
svému nesouhlasu.

Konecné zalobci namitali, ze v disledku stavby klesne hodnota jejich nemovitosti o 10-15
%. K tomu lze uvést, ze stavebni Grady jsou sice povinny posoudit namitku snizeni trzni
ceny nemovitosti, ¢ini tak vSak jen prostfednictvim nastroju stavebniho zakona, zejména
. / v ’ 4 4 4 . \4 /
z hlediska souladu s uzemné planovaci dokumentaci a obecnymi pozadavky na vystavbu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 5 As 78/2013-55, a ze
dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6 As 72/2014-88). K urcitému zasahu do pohody bydleni (zastinéni, hluk
ad.) a souvisejicimu poklesu hodnoty okolnich nemovitosti urcenych k bydleni dojde pfi
. . 4 VV /4 . 4 v 4 v \4 / . \4
realizaci téméf jakéhokoliv zaméru. Jak spravné uvedl zalovany, proti tomu, Ze na pozemku
bude néjakd stavba, by museli zalobci brojit v procesu schvalovani tizemniho planu, nikoli
az ve spole¢ném ftizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢.j. 7 As
172/2017-29). Otazkou je tedy zejména primérenost zaméru a jeho umisténi mezi okolni
zastavbu, ¢imz se zdejsi soud zabyval vyse a shledal, ze v tomto ohledu napadené rozhodnuti
4 7 7 Vv / 4 / . v / 4 o / 4
vychazejici z neprezkoumatelnych a nezakonnych stanovisek dotcenych organa tzemniho
planovani neobstoj.

VL. Zavér a naklady fizeni

Zdejst soud z vyse uvedenych dtvodu shledal zalobu divodnou a napadené rozhodnuti
zrusil podle § 78 odst. 1s. f. s. a § 76 odst. 1 pism. a) s. I s. ve spojeni s § 75 odst. 2 s. I. s.

4 v v N \2 / v/ v/ 4 v
pro nezakonnost a neprezkoumatelnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném
bude zalovany vazan pravnim nazorem vyjadfenym vyse (§ 78 odst. 5s. f. s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci méli play aspéch ve véci zalobci, proto maji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalobctim vznikly naklady ¥Hzeni za zaplacené soudni poplatky ve vy$i 18 000 K&, poplatky
za navrh na priznani odkladného éinku 6 000 K¢ a na pravni zastoupeni. Zastupce zalobce
ucinil 2 spole¢né tkony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani zaloby) pti
zastupovani 6 osob po 14 784 K¢ podle § 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a), d), a § 12 odst.
4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 2 rezijni pausaly po 450 K¢ (§ 13 odst.
4 advokatniho tarifu). Celkem je tedy zalovany povinen zalobcim na nakladech fizeni
nahradit astku 54 468 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejich
zastupce, advokata Mgr. Romana Vaclavika. Osobam zadastnénym na fizeni zdejsi soud
neulozil zadnou povinnost a pro priznani nahrady nakladu rizeni neshledal ani jiné dtvody
hodneé zvlastniho zretele.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
’ Ve ’ /7 4 4 v 4 ’ . v \4 VvV ¢ . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém

rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ v 4 4 o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 18. éervna 2026

David Raus v.r.
predseda senatu
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