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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Zuzany Bysttické a soudct
Mariana Kokese a Cubomira Majerdika ve véci

zalobcu: a) A. L.
b) L H.D.
c)P.S.
d) C.D.
e) R.D.
f) Y. P. (dtive D.)

zastoupenych advokatem JUDr. Milanem Kyjovskym
sidlem Jaselska 19, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Statni pozemkovy tGfad
sidlem Husinecka 1024/11a, 113 00 Praha 3
zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Kroftou
sidlem Ujezd 450/40, 118 00 Praha 1

za Ucasti osob

zllastnénych na fizent: 1) Obec Hajany, ICO 00637688,
sidlem Hajany 2, 664 43 ZeleSice
zastoupena advokatem Mgr. Romanem Steffelou
sidlem Husova 278, 664 42 Modfice
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2) Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 5. 2024, ¢.j. SPU 188317/2024,

takto:
I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2024, ¢.j. SPU 188317/2024, se rusi a véc se

/7 Vv / \24 v/ /
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobctim nihradu nakladd Fzeni ve vy$i 73 169 K¢,
a to k rukam jejich advokata JUDr. Milana Kyjovského do 30 dnti od pravni moci
tohoto rozsudku.

III.  Osoby zac¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Statni pozemkovy urad - Krajsky pozemkovy afad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,krajsky
pozemkovy ufad“) rozhodnutimi ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. SPU 084221/2021, SPU
084221/2021, ze dne 11. 3. 2021, ¢. j. SPU 084337/2021, PU 1519/91/29-RNP, ze dne 31. 3.
2021, ¢. 3. 102456/2021, PU 1519/91/30-RBD, ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. SPU 120728/2021, PU
1519/91/32-RBD, ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. SPU 123984/2021, PU 1519/91/33-RNP, ze dne
12. 5. 2021, ¢&. 5. SPU 136858/2021, PU 1519/91 /34-RNP, rozhodoval o vlastnickych
pravech zalobcg, jako pravnich nastupct po zemtelé M. D., k nemovitostem v katastralnim
tzemi X dle § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k pudé a jinému
zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pudé®). Vsechna
uvedena rozhodnuti nabyla pravai moci.

Dne 17. 12. 2021 se krajsky pozemkovy Grad dozvédél o rozsudcich Okresniho soudu Brno-
venkov ze dne 27. 10. 2021, ¢. j. 11 C 441/2003-1304 a ¢. j. 33 C 67/2019-855. Okresni soud
prezkoumaval podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu jina rozhodnuti krajského
pozemkového tfadu taktéz o restitucnich narocich zalobct. Okresni soud dospél k zavéru,
ze zemrela M. D. neni opravnénou osobou dle § 2 zakona o pudé, a proto jejim pravnim
nastupcum nevznikl narok na vydani nemovitosti. Pro nyni projednavanou véc je
vyznamneé, ze okresni soud dikazem opaku vyvratil pravdivost Potvrzeni Okresniho uradu
Brno-venkov ze dne 19. 3. 1999, ¢. j. VV/378-98/Lu, o Ceskoslovenském statnim obcanstvi
zemrelé M. D. (dale jen ,Potvrzeni o éeskoslovenském obcanstvi®).

Krajsky pozemkovy Grad mél za to, ze v dusledku rozsudka okresniho soudu vysly najevo
nové skutecnosti nebo dukazy, ktere vsak existovaly v dobé puvodniho fizeni, ze se
Potvrzeni o Ceskoslovenském obcanstvi ukazalo jako nepravdivé a ze bylo zruseno
podkladové rozhodnuti ve véci. Jelikoz mohly tyto skute¢nosti ovlivnit jiné reSeni otazky
vlastnictvi k restituovanym nemovitostem, vydal rozhodnuti ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. SPU
238468/2023 (dale jen ,rozhodnuti o obnove®), kterym naridil dle § 100 odst. 3 spravniho
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fadu obnovu fizeni pravomocné ukoncenych vyse uvedenymi rozhodnutimi. Odvolani
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zalobcu zalovany v zahlavi citovanym rozhodnuti zamitl a rozhodnuti o obnoveé potvrdil.

II. Argumentace Zalobct

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky fizeni (§ 68 a § 70 s. t. s.), zalobci navrhli krajskému
soudu, aby zrusil napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné (§ 78 odst. 3 s. 1. s.). Naplnéni predpokladd § 65 s. t. s. ve vztahu k moznému zasahu
do vefejnych subjektivnich prav zalobct rozhodnutim o nafizeni obnovy fizeni z moci
Uredni, jimz se zpochybnuje vlastnické pravo k urcitym nemovitym vécem, konstatoval jiz
Nejvyssi spravai soud v bodech 20 az 24 rozsudku ze dne 13. 10. 2020, ¢. j. 5 As 221/2018-
52 (rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna na www.nssoud.cz), a krajsky soud na tyto
divody, se kterymi se ztotoznuje, pro stru¢nost odkazuje.

Zalobci zaprvé namitaji, Ze Zalovany nespravné posoudil splnéni podminek pro obnovu
fizeni. Nejprve zalobci zminili, Ze rozsudky okresniho soudu nejsou pravomocné, nebot je
restituenti napadli odvolanimi. Dale maji za to, ze zadné nové skuteCnosti nevysly
v dusledku rozsudka okresniho soudu najevo. Okresni soud sice zaujal jiny pravni nazor
ohledné obcanstvi M. D., vychazel vsak z totoznych listin a dikazu jako zalovany. Novy
pravni nazor neni novou skuteCnosti ve smyslu § 100 spravniho tadu (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009-74 a ze dne 13. 10. 2020, ¢.
j- 5 As 221/2018-55, a Méstskeho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2011, €. j. 9 Ca 173/2008-59).
Zalobci nesouhlasi ani s tim, Ze by Potvrzeni o ¢eskoslovenském obéanstvi bylo nepravdiveé
jen proto, ze tak rozhodl okresni soud ve dvou rozsudcich. Potvrzeni bylo podrobeno
prezkumu a nadale ztstava platnym spravnim aktem (viz rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 12. 1. 2017, & j. 30 A 65/2013-218). Zalovany se myli i v tom, Ze by v dasledku
rozsudku okresniho soudu doslo ke zruseni podkladového rozhodnuti. Konecné nebyla
podle zalobct splnéna podminka existence verejného zajmu na novém rizeni ve smyslu § 100
odst. 3 spravniho radu.

Zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. 1. US 385/07, vyznivaji ve
prospéch Zalobcti. Zavéry nalezu ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. ITL. US 29/95, jsou pak vzhledem
k odlisnym skutkovym okolnostem nepouzitelné na nyni projednavanou véc (rozhodnuti
Ustavniho soudu Ceské republiky jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz).

Zalobci vytykaji spravaim organtm také procesni pochybeni. Nelze podle nich jednim
rozhodnutim natidit obnovu vice fizeni zaraz. Prvnim Gkonem v fizeni o natizeni obnovy

M 4 4 v . 4 v/ 4 4 4 v M / /
v projednavané véci bylo navic pfimo vydani rozhodnuti o obnové, krajsky pozemkovy
Urad tak neprovedl v fizeni o obnové vsechny nezbytné kroky. Vedeni fizeni o obnové je
Gcelové, coz zalobci dokladaji 1 odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3.
2020, ¢. j. 29 A 161/2019-158. Pro obnoveni rizeni taktéz nebyl dan verejny zajem, nebot
bylo treba uprednostnit pravni jistotu restituentu.

ITI. Argumentace Zalovaného, replika Zalobcti a dalsi podani

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhuje zalobu zamitnout a v podrobnostech odkazuje na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pravdivost potvrzeni o ceskoslovenskem statnim
obcanstvi byla podle zalovaného vyvracena. Ani s namitkami procesnich pochybeni se
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zalovany neztotoznuje; pravni davod obnovy fizeni byl Glastnikim nepochybné znam,
krajsky pozemkovy urad musel navic dodrzet tfiletou lhatu dle § 100 odst. 3 spravniho radu.

Zalobci v replice zopakovali jejich Zalobni argumentaci a doplnili, Ze v mezidobi doslo
k posunu v civilni vétvi restituci po zemfelé M. D. Krajsky soud v Brné totiz k odvolani
restituenti usnesenim ze dne 13. 3. 2025, ¢. 5. 18 Co 356/2022-1984, zrusil rozsudek
Okresniho soudu Brno-venkov ¢. j. 11 C 441/2003-1304 pro neprezkoumatelnost a véc mu
vratil k dal$imu fizeni, ve ném? zavazal okresni soud provést dal$i dikazy. Zalobci dale
odkazali na nilezy Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2025, sp. zn. IL. US 879/24 a ze dne 15. 10.
2024, sp. zn. 1. US 806/23, v nichZ byl zdtraznén vyznam zésady in favorem restitutionis.
Zalobci jsou presvédéeni, Ze spravni organy do svého rozhodovani tuto zisadu nepromitly.
Pro véc jsou takté? vyznamné zavéry nalezu ze dne 19. 9. 2024, sp. zn. L. US 854/23.

Zalobci ve druhém vyjadfeni reaguji na tvrzeni zalovaného ohledné existence verfejného
zajmu na obnové fizeni. Zalobci s nim nesouhlasi, nebot Zalovany svoji argumentaci opira
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zejména o existenci odlisného pravniho nazoru vysloveného v jednom konkrétnim ptipade.
Odkazuji k tomu na zavéry nalezu Ustavniho soudu v nalezu ze dne 10. 2. 2026, sp. zn. IV.
US 2426/25.

IV. Ustni jednéni konané dne 19. 5. 2026

Pfi Gstnim jednani Gclastnici setrvali na svych tvrzenich jiz dtive pisemné uplatnénych
v zalobé, ve vyjadreni k Yalobé, resp. v replice k vyjad¥eni a dal$ich podanich. Zalovany
poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 9. 2025, ¢. j. 28 Cdo 3388/2024-1603.
Zatimco osoba z(¢astnéna na rizeni 1) ponechava plné na soudu, jakym zpasobem rozhodne,
osoba zucastnéna na rizeni 2) se ztotoznila se zavéry zalovaného.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti krajského pozemkového Gradu, véetné fizeni
predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna (§ 78 odst. 1 s. . s.).

Procesni pochybeni

Krajsky soud se nejprve zaméfi na posouzeni zalobnich namitek sméfujicich proti
4 M /4 /4 / vV v/ 4 v
procesnimu postupu krajského pozemkovéeho Gradu v fizeni o obnove.

Procesni pochybeni krajského pozemkového tfadu mélo podle zalobcl spoéivat v tom, ze
fizeni o obnové nezahjil usnesenim dle § 46 spravniho radu, neshromazdil podklady dle §
50 a nasl. spravniho radu a nedal Gc¢astnikim prostor se v fizeni vyjadrit.

V rozsudku ze dne 25. 5. 2012, ¢. j. 62 Af 34/2011-117, Krajsky soud v Brné prezkoumaval
obnovu ftizeni o spravnim deliktu z moci Gfedni. Za podstatné pokladal, Ze toto fizeni je
wsamostatnym spravnim tizenim, které z logiky véci neni souldsti puvodné ukonceného
spravniho ¥izeni, nebot to jiz bylo pravomocné ukonceno (coz je pravé diuvodem k tomu, Ze je
ndsledné vedeno ¥izeni o tom, zda se piivodné ukoncené vizeni obnovi). Z § 100 odst. 3 SR ani ze
idného jiného ustanoveni SR neplyne, e by pro takové #zeni platila jakikoli obecnd odchylka
od jinych spravnich ¥izeni, a tedy toto ¥izeni probibd jako jiné ,,obvyklé“ ¥izeni s dodrZenim vsech
procesnich prav jebo iicastnikii. Rizeni o obnové tizeni je tedy zapotvebi vidné zabdjit, a sice
ozndmenim podle § 46 SR, v ném shromdzdit podklady pro vyddni rozhodnuti o obnové podle
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pravidel poddvanych z § 50 a ndsl. SR a nakonec v ném rozhodnout - a to bud’ tak, %e ¥izeni,
piivodné ukoncené, se obnovuje (v pripadé ¥izeni zahdjenébo z moci it¥edni podle § 100 odst. 3 SR)
anebo Ze toto rizeni se zastavuje, nebot’ odpadl jeho divod (v pripadé rizeni zahdjeného z moci
iivedni podle § 66 odst. 2 SR), typicky proto, Ze pro obnovu ¥izeni nejsou splnény podminky“.
Protoze spravni organ v tehdy projednavané véci tizeni o obnové radné nezahijil,
postupoval vném posléze tak, Ze Glastnik o existenci fizeni vibec nevédél, radné
neshromazdil podklady pro rozhodnuti a nedal déastniku moznost se v rizeni vyjadrit,
shledal krajsky soud, ze postup spravniho organu byl v soubrnu téchto skuteCnosti zcela
mimo rezim radného procesniho postupu, coz toto fizeni zatizilo vadou, jez nutné vyvolala
nezakonnost rozhodnuti o obnoveé fizeni.

Z citovaného rozsudku ¢. j. 62 Af 34/2011-117 vychazel 1 Méstsky soud v Praze v rozsudku
ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 9 A 25/2017-60, ktery taktéz resil obnovu fizeni ve véci cirkevnich
restituci. Shledal pochybeni pozemkového dfad vtom, ze nezahijil fizeni o obnoveé
v souladu s § 46 spravniho fadu, ale predevsim neumoznil Glastniku uplatnit jeho pravo na
vyjadreni a navrhovani dikazd. Odvolaci spravni organ mél toto pochybéni neptipustné
bagatelizovat. Na oba citované rozsudky pak odkazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 27. 9. 2023, ¢. j. 10 As 87/2022-46: ,[plokud je prunim isikonem v ¥izeni aZz samotné
rozhodnuti o obnové - jako tomu bylo v tomto pripadé -, jde o odchylku od ¥ddného procesniho
postupu, kterd je podstatnon vadou Fizeni®.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze prvnim tkonem v fizeni o obnové bylo rovnou
4 4 4 v/ 4 M / / IV 4 /e 4

vydani rozhodnuti o nafizeni obnovy. Krajsky pozemkovy Grad nevydal usneseni o zahajent
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fizeni z moci Ufedni dle § 46 spravaniho radu.

Krajsky soud souhlasi s zalobci, ze procesni postup krajského pozemkového Gradu vykazuje
nedostatky, které nelze obhajit limitni lhttou dle § 100 odst. 3 spravniho radu. Krajsky
pozemkovy urad se udajném duvodu pro obnovu fizeni dozvédél dne 17. 12. 2021 a
rozhodnuti o obnové vydal aZ dne 14. 6. 2023, tedy rok a ptl poté. Za dané obdobi z pohledu
krajského soudu mohl krajsky pozemkovy rad rozhodné stihnout vydat usneseni dle § 46
spravniho radu, uvédomit Gcastniky o podkladech pro rozhodnuti a umoznit jim se v fizeni
vyjadrit. Krajsky pozemkovy arfad vlastné prenechal veskeré tyto dkony do odvolaciho
fizeni, coz lze obecné oznadit jako postup jdouct proti principim dokazovani ve spravnim
fizeni 1 zasadam spravniho radu.

Presto v$ak krajsky soud neshledava v kriticky hodnoceném postupu krajského
pozemkového Uradu takové pochybeni, ktery by oduvodiovalo zruseni napadeného
rozhodnuti pro nezakonnost. Krajsky soud vychazel zaprvé ze zasady jednotnosti spravniho
fizeni (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012-
47) a zadruheé z kontextu véci, tj. zalobkyné i dal$i Gc¢astnici fizeni o obnové se dlouhodobé
UcCastnili fizeni o urleni vlastnictvi i fizeni pred okresnim soudem, jehoz rozsudky byly
tvrzenym divodem pro obnovu.

Zasada jednotnosti spravaniho fizeni znamena, ze fizeni az do vydani rozhodnuti predstavuje
jeden celek, tedy totéz rizeni zahrnuje jak fizeni odehravajici se pred spravnim organem
4 v i v/ / 7 V7 4 v/ 4 ./ 4

prvaiho stupné, tak i pripadné odvolaci fizeni. Tato fizeni se tedy pojimaji dohromady, ve
svem komplexu. Odvolaci organ je opravnén odstranit vady oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti. V projednavané véci ma krajsky soud za to, ze zalobci méli v odvolacim fizeni

v/ Ve 4 v 4 vV Ve v/ o v 4
prilezitost reagovat na zavéry v rozhodnuti o obnové ¢i navrhovat dal$i dikazy, zalovany
pak na jejich argumentaci v napadeném rozhodnuti vécné reagoval. Z kontextu véci je pak
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zrejmé, ze zalobci 1 dal$i udastnici fizeni o obnové byli dostatecné seznameni s rozsudky
okresniho soudu, které byly jedinym tvrzenym dtvodem pro obnovu rizeni. Krajsky soud
4 \4 / . /4 4 / V 4 vV . /
proto nema za to, ze by vadny postup krajského pozemkového uradu zasahl do verejnych
subjektivnich prav zalobca.

Krajsky soud se obecné neztotoznuje s nazorem zalobct, ze by jednim rozhodnutim o

v/ 4 / 4 v v / v/ 4 M
narizenl obnovy nemohla byt obnovena vice pravomocné ukoncenych rizenich. Nic
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takového z relevantnich ustanoveni spravniho fadu nevyplyva, krajsky soud ma naopak za
to, ze v odivodnénych pripadech lze s ohledem na zasady rychlosti a hospodarnosti fizeni
(§ 6 spravniho fadu) takovy postup ocekavat. Lze vsak prisvédéit zalobcim v tom, ze nesmi
byt timto postupem omezena prava vsech lastnik obnovovanych fizeni. Takova situace
v$ak v nyni projednavané véci nenastala.

Krajsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze uc¢astniky vsech jednotlivych, nyni obnovovanych
fizeni byli vSichni Zalobci. V nékterych ztéchto fizeni byla ulastnikem i osoba ¢. 1)
z(lastnéna na fizeni. Vsechny tyto subjekty byly taktéz Gcastniky fizeni o obnové a mohly
v ném tedy uplatriovat sva prava. Pokud tedy krajsky pozemkovy ufad obnovil vsechna
pravomocné ukoncena fizeni o urceni vlastnictvi jedinym rozhodnutim o obnove,
nepostupoval podle krajského soudu v rozporu se zdkonem, nebot do okruhu Gcastnika
v/ 4 v v i v / Vv 4 o 4 v/ 4 v/ Vo oee .. i . 4 4
fizeni o obnové zaradil vSechny Gclastniky pivodnich fizeni, ¢imz jim zajistil stejna prava,
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jako by obnovoval jednotliva fizeni samostatné [§ 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu].

Daivody pro narizeni obnovy 7izeni

Duvody pro obnovu tizeni tu nebyly dany. Spravni organ totiz mize naridit obnovu tizeni
/v 4 M v M v/ /4 / v i o
z moci uredni, jen pokud vysly najevo dfive neznamé skutecnosti nebo dikazy, anebo se
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provedené dikazy ukazaly nepravdivymi, nebo pokud bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti,
které bylo podkladem pro rozhodnuti v obnovovaném rizeni, a zaroven pokud je na novém
v/ 4 A / /7 /4 4 A4 M /4 4 v/ v /4 4
fizeni verejny zajem (§ 100 odst. 1 a 3 spravniho radu). V projednavaném ptipadé spravni
organy splnéni téchto davodu neprokazaly.

Spravni organy neuvedly zadné drive neznameé skute¢nosti nebo dikazy. V napadenych
rozhodnutich oznadily za takové skutecnosti nebo dikazy rozsudky okresniho soudu,
respektive nové pravni hodnoceni Potvrzeni o Ceskoslovenském obcanstvi zemrelé M. D.
Jak je patrné ze spravniho spisu i napadenych rozhodnuti, spravni organy v fizeni o obnové
konkrétné neoznacily zadné dosud neznamé dikazy, ze kterych vychazel okresni soud. Sva
rozhodnuti opfely vyhradné o rozsudky okresniho soudu. Timto je také vymezen prezkum
krajského soudu, ktery se tak ani nemuze zabyvat otazkou, zda listiny provedené okresnim
soudem mohly skutecné slouzit jako nové skutecnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2021, ¢. j. 3 As 23/2020-46, a ze dne 27. 9. 2023, ¢. j. 10 As 87/2022-46).

Obnova ftizeni je uréena k napravé skutkovych nespravnosti. Zména pravniho posouzeni
vSak neni skutecnosti nebo dukazem, které by mohly byt divodem pro obnovu fizeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2010, ¢. j. 6 As 39/2009-74). Davodem
obnovy naopak mohou byt jen okolnosti ¢i dikazy, které existovaly uz v dobé ptvodniho
fizeni, avsak nebyly znameé. Vydani rozsudku civilniho soudu po pravomocném skonceni
spravniho fizeni proto nemuze byt neznamou skutecnosti ani dikazem, a tedy divodem pro
obnovu fizeni (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2011, ¢.j. 9 Ca 173/2008-
59),
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Vylouceni pravdivosti Potvrzeni o deskoslovenském obdanstvi v rozsudcich okresniho
soudu tak nelze viibec povazovat za skutecnost nebo dikaz ve smyslu § 100 odst. 1 pism. a)
spravniho radu. Rozsudky byly navic vydany az po pravomocném skonceni tizeni o urceni
vlastnictvi. Neexistovaly tedy v dobé puvodniho fizeni, a nemohou proto zdivodnit obnovu
fizeni. Jeden z rozsudkd okresniho soudu (¢. j. 11 C 441/2003-1304) byl navic usnesenim
Krajského soudu v Brné ¢. j. 18 Co 356/2022-1984 zrusen. Druhy civilni rozsudek (¢. j. 33 C
67/2019-855) byl naopak odvolacim soudem potvrzen v rozsudku ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 18
Co 355/2022-1434. Dovolani zalobcti Nejvyssi soud odmitl v usneseni ze dne 3. 9. 2025, ¢. .
28 Cdo  3388/2024-1603  (rozhodnuti  Nejvysstho soudu  jsou  dostupna
https://rozhodnuti.nsoud.cz). Na posouzeni, zda spravni organy mohly nafidit obnovu
fizeni, to vSak nemuize mit vliv.

Krajsky soud nesouhlasi snazorem zalovaného, ze Potvrzeni o Ceskoslovenském
obdanstvi bylo v fizeni o obnové vyvraceno dikazem opaku. Rozhodnuti o obnové i
napadené rozhodnuti se neopiraji o samotné listiny, které hodnotily civilni soudy, a na
jejichz zakladé dospély k zavéru, ze v pfipadé zalobcG v téchto jinych vécech bylo
zpochybnéno jejich postavent jako opravnénych osob dle zdkona o ptidé. Zalovany odkazuje
pouze na rozhodnuti civilnich soudd, coz nejsou skutkove okolnosti ¢i dikazy ve smyslu §
100 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Spravni organy ve svych rozhodnutich zvolily zcela
nevyhovujici konstrukei, kdyz odkazaly na rozsudky civilnich soudu jako takove, aniz by
se ale zabyvaly listinami, které dle jejich nazoru maji vliv na rozhodnuti i v nyni
projednavanych vécech, s témito listinami nepracovaly a ani je neuvedly. Listiny, o které by
se snad mohla obnova fizeni opirat, které byly predmétem hodnoceni civilnich soudt, mély
byt zahrnuty mezi podklady, hodnoceny a na jejich zakladé mohlo byt dospéno k zavéru,
ze tyto listiny, které byly spravnimu organu neznamé (byly-li mu doposud neznamy, jak
zalovany uvadi), jsou divodem obnovy dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu (srov.
obdobné rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 18. 12. 2019, & j. 50 A
64/2019-53, potvrzeny jiz citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As
23/2020-46).

Krajsky soud musi zavérem odmitnout argument zalovaného, ze by ve véci byl davod pro
obnovu fizeni dle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Potvrzeni o Ceskoslovenském
obcanstvi, které bylo podkladem ptvodnich fizeni, nebyl okresni soud pfislusny zrusit ¢i
ménit. Ke zruseni osvédceni je vécné prislusny spravni organ, ktery jej vydal (§ 156 odst. 2
spravniho radu). Jelikoz k tomu v projednavané véci nedoslo (viz rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 30 A 65/2013-218, a na néj navazuyjici rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. VS-512/833/2-1995), zGstava Potvrzeni o Ceskoslovenském
obcanstvi v platnosti (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 3. 2020, ¢. j. 29 A
161/2019-158, body 46 az 54).

VL Shrnuti a niklady fizeni

Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. t. s. a véc

S \4 / v/ v/ 4 v v M
vratil zalovanému k dal$imu tizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. V souladu s § 78 odst. 5 s. 1. s. je
v dal$im fizeni zalovany vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu.

O nahradé nakladt rizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v o /7 v 4 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
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nakladu fizeni pred soudem, které dvodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch
Vv
nemél.

Zalobci dosahli v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nakladd
fizeni vici zalovanému. Odména jejiho zastupce (advokata) a nahrada hotovych vydaja byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist (ve znéni U¢inném od 1. 1. 2025, pokud jde o tkony ulinéné po tomto datu
Ucinnosti). V daném pripadé se jednalo o tkony spolecné pro Sest zastupovanych zalobct
(procez krajsky soud dle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12.
2024 spolecnému advokatovi zalobct za kazdou dal$i zastupovanou osobu snizil
mimosmluvni odménu o 20 %. V pripadé tkonu uéinénému za Ucinnosti § 12 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 krajsky soud snizil zastupci zalobca
mimosmluvni odménu za druhou zastupovanou osobu o 20 %, za treti zastupovanou osobu
0 40 %, za Ctvrtou o 60 % a za patou a Sestou o 80 %). V daném ptipadé se jednalo o tkony
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 2 x 3 100 K¢ (dle staré pravni
Upravy, nebot tkony byly ¢inény do 31. 12. 2024), po nabyti G¢innosti nové pravni Gpravy
(1. 1. 2025) ucinil zastupce zalobcu jeden Gkon pravni sluzby (G¢ast na jednani) ve vysi 4 620
K¢. Za tkony uclinéné do 31. 12. 2024 spole¢na mimosmluvni odména ¢ini 29 760 K¢, za
tkon ucinény po 1. 1. 2025 spolecna mimosmluvni odména ¢ini 14 784 K¢, celkem tedy
44 544 KC. Zastupei zalobca dale nalezi pausilni nahrada hotovych vydaji podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ (resp. 450 K¢ za ukon po 1. 1. 2025) za kazdy
spolecny ukon, tj. celkem 1 050 K¢. Protoze zastupce zalobct je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuji se naklady tizeni dle § 57 odst. 2 s. t. s. o ¢astku 9 575 K¢ odpovidajici dani
(21 %), kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést.
Zalobctim dale p¥islu$i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve vys$i 3 000 K¢, celkem 18 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobctim vidi zalovanému ptiznana nahrada naklada ve vysi 73 169 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urdil priméfenou lhutu.

O nahradé nakladd osob zic¢astnénych na fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s.
v v v /v v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o A
f. s., podle néhoz osoba zucastnéna na tizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
4 / Vv v / v/ 4 v /7 N/ / M M Ve M / ..
osobam zuclastnénym na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud jim
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladd fizeni ze zakona narok
nemajl.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. kvétna 2026

Zuzana Bystricka
predsedkyné senatu



