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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatelky:
A. K., zastoupena JUDr. Marii §upkovou, advokatkou se sidlem Hradebni 1294, Uherské
Hradisté, proti odptrkyni: obec Kunlice pod Ondfejnikem, se sidlem Kundice pod
Ondfejnikem 569, zastoupena Mgr. Vaclavem Dudou, advokatem se sidlem Sokolska tfida

453/11, Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti odpurkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 18. 9. 2025, ¢. j. 76 A 3/2025-32,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Odpurkynéje povinna zaplatit navrhovatelce nahradu nakladd rizeni o kasacni
stiznosti v celkové vysi 6 135 K¢ k rukam zastupkyné navrhovatelky JUDr. Marie
Supkové, do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[1]  Navrhem podanym ke Krajskému soudu v Ostravé se navrhovatelka domahala
zrudeni opatfeni obecné povahy odptrkyné & 1/2024 - zmény & 3A Uzemntho planu
Kuncice pod Ondrejnikem ze dne 29. 4. 2024, v Casti tykajici se ji vlastnéného pozemku parc.
¢. XA vk.4. K. Napadenou zménou tzemniho planu byl uvedeny pozemek vynat
ze zastavéného Uzemi a byl zarazen do plochy NPP (plocha pfirodni - paseka). Pred prijetim
zmény se pozemek nachazel v plose smisené obytné SB; zména tedy méla vedle aktualizace
hranice zastavéného uzemi 1 dopad do funkéni regulace pozemku.
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[2]  Krajsky soud navrhu vyhovél a dnem pravani moci svého rozsudku ze dne 18. 9. 2025,
¢.j. 76 A 3/2025-32, zrusil napadenou zménu uzemniho planu v éasti grafické i textove
regulace tykajici se navrhovateléina pozemku.

[3]  Vvodu svého rozsudku krajsky soud shrnul podstatné skutkové okolnosti sporu,
a to se zamérenim zejména na proces prijimani predmétné zmény tzemniho planu. Ohledné
Ve 4 4 / v /. 4 /4 M / v/ / 4
procesu prijimani dané zmény tzemniho planu neshledal krajsky soud zadné pochybeni. Na
ptijeti podnétu obc¢anky obce ke zméné izemniho planu nebylo dle krajského soudu nic
4 / v i / 4 v /
nezakonného (podnét podala vlastnice pozemku, ktery sousedi s dotCenym pozemkem
navrhovatelky). Spory mezi autorkou podnétu a navrhovatelkou byly pro posouzeni
procesu prijimani opatfeni obecné povahy nerozhodné. V rozporu se zakonem rovnéz
nebylo, pokud odpurkyné individualné neuvédomila navrhovatelku o tom, ze se chystana
zména uzemniho planu dotyka ijejtho pozemku, nebot zakon predpoklada dorucovani
verejnou vyhlaskou.

[4]  Obhledné vécné stranky sporu krajsky soud pripomnél, ze kazdy zasah do vykonu
vlastnickych prav, k némuz dochazi v prabéhu procesi tzemniho planovani podle
stavebniho zakona [pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: pokud tento rozsudek hovori
o stavebnim zakoné, rozumi se jim zakon ¢.183/2006 Sb., ve znéni rozhodném pro
posouzeni napadené zmény Gzemniho planu; pro nynéjsi véc jsou vyznamné zejména jeho
§58 a§2 odst.1 pism.c)], by mél byt zasadné ¢inén jen v nezbytné nutné mire
Vv Vev/ o o 4 * V.V / Vv / /1 i M i v 7/
a nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté k zamyslenému cili, ato nediskriminacnim
zpusobem a s vyloucenim libovile. To vyzaduje, aby kazdy takovy zasah byl odpovidajicim
o o v k4 4 o v 4 / 4 4 4 v o 4 4 /v
zpusobem oduvodnén. Byt vlastni odivodnéni (zemniho planu zasadné zuastava spise
v obecné roviné a neni nutné, aby v ném byla odivodnéna prislusna regulace z pohledu
kazdého dotéeného pozemku ¢i vsech resenych ploch, musi byt i v ném uvedeny diavody
vyroku, podklady pro jeho vydani a uvahy, kterymi se dotCena obec rfidila pti jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist. Zaroven plati, ze pozadavky na odavodnéni se
odviji od aktivity navrhovatele v procesu prijimani opatfeni obecné povahy - zastane-li
navrhovatel bez objektivnich duvoda zcela pasivni, je nutno klast na oddvodnéni nizsi
naroky a postadi, je-li zoduvodnéni alesponi v nejobecnéjsi roviné patrna predstava
o zamérech zpracovatele. V zadném pripadé vsak dle krajského soudu nelze dospét k zavéru,
\4 v /. 4 v/ v 4 M Vv M /v \2
ze by méla byt v takovém pripadé pomyslna hranice prezkoumatelnosti snizena tak, ze tyto
dtvody zpracovatele nebudou vibec seznatelné; zasadni funkéni zmény v dzemnich
planech, které se dotykaji vlastnickych prav, je tfeba odivodnit pfesné, jasné, urcité
a srozumitelné, aby nebylo mozno mluvit o zneuziti prava a svévoli.

[5]  V projednavané véci pritom krajsky soud dospél k zavéru, ze divody pro vynéti
pozemku navrhovatelky ze zastavéného izemi a pro zménu jeho dosavadni obytné regulace
na plochu NPP, nebyly v napadeném opatfeni obecné povahy formulovany natolik
dostateCné, aby vyhovély vyse predestitenym pozadavkiim. Z tohoto diuvodu krajsky soud
navrhu navrhovatelky vyhovél.

[6]  V zavéru svého rozsudku se krajsky soud odmitl zabyvat testem proporcionality.
Uvedl, Ze k tomuto testu nemohl pfistoupit ze dvou divodi: jednak proto, ze nedostatecné
oduvodnéni vefejného zajmu ve zméné tzemniho planu neumoziuje tento zijem vazit,
M v o v Ve 4 4 v 4 4 .

jednak proto, ze navrhovatelka v pribéhu potizovani opatteni obecné povahy neuvedla nic
ke svému soukromému zajmu, a soud jej proto nemohl v testu proporcionality rovnéz vazit.
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[71  Proti rozsudku krajského soudu podala odptrkyné (dile ,st¢Zovatelka) kasacni
stiznost z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7. 5.%).

[8]  Vprvnim okruhu kasacnich namitek stézovatelka namitla nespravnou aplikaci
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ohledné pozadavkl na oduvodnéni Gzemnich plana,
M v M 4 v . v v/ i v o v 4 /4 v
resp. jejich zmeén. Krajsky soud prepjaté zprisnil pozadavky na odivodnéni dané zmény
Uzemniho planu. To odporovalo pozadavkim vyslovenym v jim citované judikatute.
Krajsky soud fakticky pozadoval, aby v odivodnéni zmény (zemniho planu byla vyslovné
u kazdého pozemku uvedena konkrétni alternativa dle § 58 stavebniho zakona, kterou dany
VI v Vv . . v . 77 ’ )
pozemek nespliiuje, coz vsak judikatute odporuje. Naopak, podle ni je izemni plan (resp.
jeho zména) koncepénim dokumentem a jeho odGvodnéni je treba ¢ist jako logicky celek,
nikoliv izolované po jednotlivych vétach ¢i diléich castech. Ohledné dostatecného
oduvodnéni odkazala stéZovatelka na kapitoly e.1) af.1) obecné ¢asti odivodnéni zmény
Gzemniho planu, v nichz byly dle jejiho presvédceni dostate¢né odavodnény Gvahy ohledné
zmeén tykajicich se dotéenych pozemkd, vetné pozemku navrhovatelky.

[91  Krajsky soud podle stézovatelky rovnéz nezohlednil, ze navrhovatelka byla v procesu
pofizovani zmény Uzemniho planu pasivni, coz podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vede ke snizeni pozadavkt na konkrétnost odavodnéni vici jejimu pozemku. Krajsky
soud se k tomuto judikaturnimu principu sice formalné prihlasil, avsak pri posouzeni
ptipadu jej fakticky popfrel. Stézovatelka je presvédCena, ze ve svétle judikatury kasaéniho
soudu je oduvodnéni zmény tUzemniho planu dostateéné pravé pro situaci pasivni
navrhovatelky, nebot je z néj patrna koncepce rozvoje obce, je v ném popsan verejny zajem
na stabilizaci a zpresnéni zastavéného tzemi a je uveden konkrétni mechanismus aktualizace
zastavéného uzemi dle § 58 stavebniho zakona, jakoz i seznam pozemkd, kterych se tyka.

[10] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k § 58 stavebniho zakona, jako napt.
z rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 2 As 291/2016-40, lze dle stézovatelky navic dovodit, ze
4 M v 4 /. 4 4 v /v v 4 M /4 4
vymezeni a aktualizace zastavéného tGzemi ma prevazné deklaratorni a technicko-pravni
povahu. Slouzi k zachyceni faktického stavu zastavby podle zakonné definice, nikoliv
k autonomnimu politickému rozhodovani o tom, které pozemky maji ¢i nemaji byt
stavebni. O tom, zda je pozemek zastavitelny, rozhoduje predev$im funkcni regulace
4 i / /. 4 4 4 v 4 /. 4
a vymezeni zastavitelnych ploch v tzemnim planu. Vymezeni zastavéného Gzemi dle § 58
stavebniho zakona jen ,dokresluje”, kde konli souvisla, fakticky existujici zastavba.
Ustanoveni § 58 stavebniho zakona nepracuje s katalogem alternationé wvymezenych
podminek” v tom smyslu, jak o nich ve svém rozsudku hovoril krajsky soud; judikatura
Nejvysstho spravaiho soudu nepozaduje, aby obec pti aktualizaci zastavéného Uzemi
u kazdého jednotlivého pozemku popsala, kterou podminku dotéeny pozemek nesplnuje.
Naopak postaci, ze z kombinace grafické casti, textu a popisu koncepce je zfejmé, podle
. ’ ey . v 7 , ’
jakych kritérii byla hranice zastavéného Gzemi vedena.

[11] V poslednim okruhu kasaénich namitek stézovatelka namitla, ze krajsky soud
nespravné odmitl provést test proporcionality zasahu do vlastnického prava navrhovatelky.
Podle stézovatelky byl verejny zajem z odtvodnéni zmény tzemniho planu seznatelny
a soukromy zajem navrhovatelky byl v navrhu rovnéz dostatecné popsan. Krajsky soud
proto mél podle stézovatelky k dispozici podklady k tomu, aby proporcionalitu prijatého
feseni posoudil.
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[12] Ke kasaéni stiznosti se vyjadtila navrhovatelka. Ta s kasa¢ni stiznosti nesouhlast,
a naopak se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu. Navrhovatelka souhlasi s krajskym
soudem, ze ze zmény Uzemniho planu nelze vyéist davody zmény vyuziti jejtho pozemku.
K této zméné doslo z podnétu vlastnice sousedniho pozemku, ktera s navrhovatelkou vede
soudni spory. Podle navrhovatelky tuto osobu podporuje mistostarosta stézovatelky, ktery
mél v minulosti zajem predmétny pozemek koupit za cenu pastviny aktery rovnéz
vystupuje proti navrhovatelce. Navrhovatelka koupila pozemek v roce 2017, poté zacala
fesit podminky pro zahajeni vystavby, ato ve spolupraci se stavebnim uradem, CHKO
adalsimi zainteresovanymi subjekty, azadala zpracovani projektové dokumentace.
Skutecnost, ze se na pozemku dosud nenachazi stavba rodinného domu, neni dle
navrhovatelky dusledkem jeji liknavosti, ale soudnich sport s majitelkou sousedniho
pozemku, ktera iniciovala inyni posuzovanou zménu Uzemniho planu. Navrhovatelka
v obci nebydli, atedy nemohla védét ani predpokladat, ze by se chystala néjakd zména
tykajici se jejtho pozemku, zejména pokud v puvodnim navrhu zmén jeji pozemek
nefiguroval. Navrhovatelka rovnéz nesouhlasi se stézovatelkou, ze by krajsky soud
judikaturu ohledné odivodnéni uzemnich plant, resp. jejich zmén, vylozil prilis prisné
a formalisticky. S ohledem na nepfezkoumatelnost predmétné zmény Uzemniho planu
krajsky soud rovnéz nemohl postupovat jinak, nez se odmitnout zabyvat testem
proporcionality ptijatého feseni.

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil splnéni podminek rizeni o kasaéni stiznosti.
Konstatuje, ze kasalni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou
(§ 102 véta prvni s. 1. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102
s. I. s. pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.'s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 véta pred stfednikem s. f.s.) az duvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta pred
sttednikem s. f.s.). Neshledal pfitom vady, ke kterym je povinen prfihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t.s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssi spravni soud predné pripomina, ze kasacni stiznost sméruje proti rozsudku
krajského soudu a musi zpochybrovat pravé jeho zavéry. Kasacni soud proto v nynéjsim
fizeni neposuzuje znovu cely proces pofizovani zmény ¢. 3A ani vhodnost zvolené tizemné
4 ’ / 4 Vv 4 4 4 4 4 4 v M 4
planovaci regulace, nybrz prezkoumava, zda obstoji pravni zavér krajského soudu, podle
v v v / 4 4 v/ . /. /7 /7 v v
néhoz byla zména Gzemniho planu v ¢asti tykajici se pozemku navrhovatelky nedostatecné
odtvodnéna. Tomu odpovida ijudikatura Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz musi
kasaéni stiznost kvalifikované reagovat na konkrétni zavéry napadeného rozsudku (srov.
rozsudek ze dne 26. 7. 2023, ¢. j. 1 Afs 157/2022-45, odst. [20]).

[16]  Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud napadenou ¢ast zmény zemniho
planu nezrusil pro procesni pochybeni pfi jejim pofizovani, pro nezakonnost ptijeti podnétu
sousedni vlastnice ani pro tvrzené soukromé motivy osob vystupujicich v procesu

Ve 4 4 v v 4 o / v v v o v 4 v
porizovani zmény. Zrusovacim duvodem bylo vyluc¢né to, ze z odtivodnéni zmény nebyly
seznatelné divody vynéti pozemku navrhovatelky ze zastavéného Gzemi a jeho zatazeni do
plochy NPP.
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[17]  Z tohoto duvodu se Nejvyssi spravni soud nezabyva tvrzenimi navrhovatelky
o sousedskych sporech, o Gdajné podpore iniciatorky zmény ze strany mistostarosty obce
ani o jeho tvrzeném majetkovém zajmu na pozemku. Tato tvrzeni by mohla mit vyznam
jen tehdy, pokud by byla rozhodna pro posouzeni zikonnosti zrusovaciho divodu
napadeného rozsudku.

[18] Kasacni namitky stézovatelky lze rozdélit do ctyf okruht. Stézovatelka zaprveé
7./ v M / M v M v v/ 4 v o v 4 v / 4
namita, ze krajsky soud uplatnil prepjaté prisné pozadavky na odivodnéni zmény tzemniho
planu. Zadruhé namita, ze krajsky soud nedostatecné zohlednil pasivitu navrhovatelky
v procesu pofizovani zmény. Zatreti tvrdi, ze krajsky soud nespravné vylozil institut
zastavéného Gzemi a technicko-pravni povahu jeho aktualizace podle § 58 stavebniho
zakona. Zaltvrté krajskému soudu vytyka, ze neprovedl test proporcionality. Nejvyssi

4 4 4 i v i /4 v v bl v VV */ 4
spravni soud se prvnimi tfemi okruhy zabyval spolecné, nebot vSechny sméruji k otazce, zda
bylo odtvodnéni zmény Gzemniho planu ve vztahu k pozemku navrhovatelky dostatecné.

[19] Nejvyssi spravai soud vychazi, shodné jako krajsky soud, z ustalené judikatury
k pozadavkim na oduvodnéni opatteni obecné povahy, tedy 1 tzemnich plant a jejich zmén.
Soucasné zohlednuje, ze navrhovatelka v procesu pofizovani zmény neuplatnila zadné
namitky ani pripominky. Tuto pasivitu sama nezpochybnuje; vysvétluje pouze, pro¢ podle
ni nastala. Pasivita vlastnika snizuje naroky na konkrétnost odtivodnéni a brani tomu, aby
soud v prvni linii nahrazoval neprovedené pomeérovani verejnych a soukromych zajmda.
Neznamena vsak, ze by z odtvodnéni zmény nemusely byt seznatelné zadné duvody
zvoleného feseni. I u pasivniho vlastnika musi byt mozné poznat alespon esencialni davody,
pro které byla u jeho pozemku dosavadni regulace zménéna; jinak by nebylo mozné odlisit
zakonnou aktualizaci 4zemniho planu od libovile (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 12. 5. 2023, C. j. 3 As 368/2021-113, odst. [28] a [29]).

[20] Z napadené zmény uUzemniho planu vyplyva, ze stézovatelka odivodnila zasah
dotykajici se pozemku navrhovatelky pouze velmi struéné aobecné. V textové dasti
oduvodnéni stézovatelka k danému pozemku uvedla pouze to, ze, ze ,[blylo aktualizovino
zastavéné zemi v blizkosti pozemku p.¢. st. XB, pozemky p.& XA a XC byly vyjmuty ze
zastavéného izemi a zarazeny do plochy NPP“ (str. 24 odivodnéni zmény), a dale ze ,[h]ranice
zastavéného vizemi je aktualizovina také na pozemcich p.¢&. XD, XE, st. XF, XG, XH, XI, X], st.
XK, st. XL, XM, XN, XO, XP, XA, XC, st. XQ, XR, st. XS, XT, XU, XV, XW, XY, XZ, XAA,
XAB, XAC nebo v jejich blizkosti dle aktudlnibo vyuZiti pozemkii. Pozemky nebo jejich Cisti,
které dle § 58 stavebniho zikona nepatii do zastavéného iizemi, z néj jsou vyrazeny a naopak
pozemky, které dle katastru nemovitosti nebo oploceni tvort funkcni celek se stavajicimi stavbami,
jsou do zastavéného iizemi doplnény“ (str. 28 oduvodnéni zmény).

[21]  Pasivita navrhovatelky v pribéhu pfijimani opatfeni obecné povahy se podle ustalené
M i M vVv/ 4 4 i v M M M / 4 i VV /7 /
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu negativné projevuje zejména u namitek sméfujicich
k proporcionalité prijatého reseni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 8. 2020, ¢. j. 6 As 270/2019-38, odst. [9] az [12], mUze pasivni navrhovatel pred spravnimi
soudy Uspésné namitat jen nedostatek pravomoci ¢i prislusnosti odptrce nebo poruseni
kogentnich predpist chranicich zasadni verejné zajmy, které stézejnim zptsobem predurcuji
proces prijimani aobsah opatreni obecné povahy; namitkami sméfujicimi do
M M 4 4 4 M i v v / Vev/ v . v
proporcionality se spravni soud v takové situaci nebude vécné zabyvat. V nynéjsi véci vsak
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navrhovateldiny namitky, jak je posoudil krajsky soud, nesméfovaly primarné k tomu, aby
soud sam poméril vefejny a soukromy zajem, nybrz k tomu, ze ze zmény zemniho planu

M 4 4 4 4 / v /4 o v 7/ v 4 / 4
nejsou seznatelné zakladni zakonneé a vécné duvody vynéti pozemku ze zastavéného Gzemi
a jeho zatazeni do plochy NPP. Navrhovatelka v navrhu namitala, Ze zména zatazeni jejiho
pozemku probéhla bez vetejného zajmu, bez vysvétleni a svévolné; krajsky soud tuto
argumentaci posoudil ve vztahu k § 58 stavebniho zakona a k pozadavku prezkoumatelnosti
oduvodnéni opatreni obecné povahy. Tim neprekrocil meze navrhovych davoda. Odpovida
tomu inapadeny rozsudek: krajsky soud se odmitl zabyvat proporcionalitou pravé

v o v 4 v \4 / v i 4 4 o Ve 4

proto, ze z odivodnéni zmény nebylo mozné pfezkoumat ani zakladni dtvody prijatého
feseni (srov. odst. 11 a 12 napadeného rozsudku).

[22] Stézovatelce lze prisvédlit, ze aktualizace zastavéného tzemi podle § 58 odst. 3
4 4 4 v a4 v M /4 4 M vVv/ 4 4
stavebniho zakona ma prevazné technicko-pravni povahu. Nejvyssi spravai soud v rozsudku
¢. .2 As 291/2016-40 dovodil, Ze vymezeni zastavéného (zemi v Uzemnim planu vede
k urcitému ,,zakonzervovini“ jeho rozsahu aze aktualizace ma primarné zohlednovat
fakticky vyvoj v Gzemi, ktery se dostal do rozporu se stavajicim vymezenim. Z tohoto
zavéru vsak neplyne, ze by nebylo tfeba uvést zadnou seznatelnou wvahu, pro¢ obec
aktualizaci provedla. Naopak pravé proto, ze aktualizace zastavéného Gzemi ma odpovidat
zakonnym kritériim § 58 stavebniho zakona, must byt z odavodnéni alespon v zakladnich
4 v v / v / / 4 v/ v/ v
rysech patrné, pro¢ dotéeny pozemek podle obce do zastavéného Gzemi nepatri, pripadné
pro¢ z néj ma byt vynat.

[23] Uvedenym zavérum odpovida idal$i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Podle rozsudku ze dne 28.7.2023, ¢.j.10 As311/2021-68, odst. [26], je §58 odst.2
stavebniho zakona kogentni normou chranici verejny zajem na radném vymezeni
zastavéného Uzemi a v tomto smyslu stézejné predurCuje obsah opatfeni obecné povahy.
Pravé touto otazkou se navrhovatelka v navrhu zabyvala, a to 1 pfes svou pasivitu v procesu
porizovani zmény. Pro zatazeni urcitého pozemku do zastavéného Gzemi je nutné splnéni
podminek § 58 stavebniho zakona (rozsudek ze dne 19.12.2012, ¢.j. 6 Aos 2/2012-27,
odst. [26]). Pri prezkumu vymezeni zastavéného zemi se proto zkouma splnéni téchto
podminek a ve vztahu k zastavénym stavebnim pozemkim téz § 2 odst. 1 pism. ¢) téhoz
zakona (srov. rozsudky ze dne 11.11.2021, ¢.j. 1 As76/2019-64, odst.[39], aze dne
9.1.2023,¢. . 5 As 230/2021-39, odst. [28]).

[24] Tyto pozadavky se uplatni nejen pti zatazeni pozemku do zastavéného Gzemi, ale
obdobné i tehdy, je-li pozemek z jiz vymezeného zastavéného Gzemi vyjiman. Aktualizace
zastavéného Gzemi totiz nema slouzit k autonomnimu rozhodovani o tom, ktery pozemek
ma byt ,stavebni®, nybrz k uvedeni vymezeni zastavéného izemi do souladu se zakonnymi
kritérii § 58 stavebniho zakona. Pravé proto musi byt z odGivodnéni alesponi v zakladnich
rysech patrné, ktera ivaha vedla obec k zavéru, Ze pozemek navrhovatelky jiz nema byt
v zastavéném Uzemi ponechan. Z odivodnéni zde posuzované zmény izemniho planu, tak
jak je zrekapituloval Nejvyssi spravni soud v odst. [20] shora, v$ak neni zfejma zadna Gvaha
stézovatelky ohledné pozemku navrhovatelky. Oddvodnéni napt. neobsahuje ani zakladni
informact, zda byl pozemek navrhovatelky posuzovan jako pozemek v intravilanu, pfipadné
zda a pro¢ nespliiuje nékterou z kategorii pozemkt vné intravilinu podle § 58 odst. 2
stavebniho zakona, naptiklad kategorii zastavéného stavebniho pozemku, stavebni proluky
nebo pozemku obklopeného ostatnimi pozemky zastavéného tzemi. Neobsahuje ani
vysvétleni, pro¢ mél byt pozemek po vynéti zafazen pravé do plochy NPP. Takto obecné
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oduvodnéni neumozruje odlisit zakonnou aktualizaci podle § 58 od mozné libovile, kterou
navrhovatelka v navrhu namitala.

[25] Nauvedeném nic neméni ani odkaz stézovatelky na obecné ¢asti odivodnéni zmény
Uzemniho planu tykajici se sidelntho potencialu, ochrany zemédélského ptudniho fondu,
krajinného razu ¢i redukce nevyuzitych zastavitelnych ploch. Nejvyssi spravni soud
souhlasi, Ze odGvodnéni Gzemniho planu je nutno dist jako celek a Zze obecné koncep¢ni
Gvahy mohou v fadé pfipada postacovat, zejména zGstal-li vlastnik v procesu pofizovani
pasivni. V nynéjsi véci vsak tyto obecné pasaze nejsou s pozemkem navrhovatelky nijak
propojeny a neposkytuji odpovéd na rozhodnou otazku, pro¢ byl pravé tento pozemek
vynat ze zastavéného Uzemi a zatazen do plochy NPP. Obecné Gvahy o redukei jinych
zastavitelnych ploch ostatné v textové Casti pracuji predevsim s konkrétné oznacenymi
zastavitelnymi plochami Z19, 231, Z42, 743,250, 253,257,758, 776,778,779, 281 a Z82;
navrhovatel¢in pozemek mezi nimi uveden neni. Pokud stézovatelka v fizeni zduraziuje
také dlouhodobé nevyuziti pozemku navrhovatelky k vystavbé, muize jit obecné
o relevantni Gvahu v Gzemnim planovani. Z odivodnéni zmény vsak neni seznatelné, ze by
pravé tato Gvaha byla divodem zmény regulace pozemku parc. ¢. XA. Chybéjici dtvody
opatreni obecné povahy nelze nahrazovat az dodate¢nou argumentaci v soudnim fizeni.

[26] Stézovatelka rovnéz spravné rozliSuje zastavéné Uzemi a zastavitelné plochy.
Vymezeni zastavéného Gizemi samo o sobé neni totozné s rozhodnutim, ze uréity pozemek
bude stavebni (i nestavebni. Tato namitka vSak v nynéjsi véci nemuze vést ke zruseni
rozsudku krajského soudu. Napadena zména se ve vztahu k pozemku navrhovatelky
neomezila pouze na zakresleni hranice zastavéného uzemi, ale soucasné jej zaradila do plochy
NPP. Tim se zménil rezim vyuziti pozemku vUzemnim planu. Pravé pro spojeni
technicko-pravni aktualizace podle § 58 stavebniho zakona se zménou funkéniho vyuziti
bylo treba uvést alespon stru¢né a prezkoumatelné davody.

[27] Protoze Nejvyssi spravni soud potvrdil zavér krajského soudu ohledné
nedostate¢ného odtvodnéni predmétné zmény uzemniho planu v rozsahu pozemku
navrhovatelky, nebyl divod korigovat ani navazujici zavér krajského soudu, ze nebylo
namisté provadét test proporcionality. Pokud z odtivodnéni zmény nebylo mozné seznat
zakladni duvody pfijatého reseni, nemohl soud vécné poméfovat verejny zajem s dotéenymi
pravy navrhovatelky. Kromé toho navrhovatelka v procesu potizovani zmény neuplatnila
namitky ani pfipominky, ajeji pasivita proto samostatnému soudnimu pomérovani
proporcionality zasadné branila. Krajsky soud proto nepochybil, pokud se do testu
proporcionality nepustil.

[28] Z uvedenych divodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
nebyla davodna, proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.s.). Stézovatelka v nynéjsi véci nebyla
Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s.).

[29] Naopak navrhovatelka uspésna byla, proto ji nahrada nakladu rizeni nalezi. V fizeni
o kasacni stiznosti se jednalo o odménu advokatky za jeden dkon pravni sluzby - sepsani
vyjadreni ke kasacni stiznosti, tj. 1 x 4 620 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 5
a § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ve znéni i¢inném od 1. 1. 2025], k ¢emuz nalezi nahrada
hotovych vydaji ve vysi 1 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, opét ve znéni G¢inném
od 1.1.2025). Jelikoz je zastupkyné navrhovatelky platkyni dané z ptidané hodnoty,
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zvysuje se tato Castka o 21 %, tedy o 1065 K¢ (zaokrouhleno na celé koruny nahoru dle
§ 146 odst. 1 danového radu) na ¢astku 6 135 K¢. Navrhovateléiny naklady fizeni o kasacni
stiznosti tak predstavuji ¢astku ve vysi 6 135 K¢.

[30] Stézovatelka (odplrkyné) je proto povinna navrhovatelce k rukam jeji advokatky
uhradit nahradu naklada tizeni v celkové vysi 6 135 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



