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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra aLenky Krupickové v pravai véci zalobkyné: ALEXANDRIA a.s.,
se sidlem Poupétova 1128/22, Praha 7, zastoupena JUDr. Ing. Petrem Machalkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Pivovarski 58/8, Vyskov, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu
hospodatské soutéZe, sesidlem tfida Kpt. JaroSe 7, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné  proti rozsudku  Krajského  soudu  vBrné  zedne  30. 11.2021,
¢.j. 31 Af 70/2020-49,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 1. 2020, & j. UOHS-03258/2020/840/LBY (dale
téz ,prvostupriové rozhodnuti“) wulozil zalobkyni podle §22¢ odst.1 zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,ZOHS*) poradkovou pokutu ve vysi 100 000 K¢ za porusenti
povinnosti stanovené v § 21e odst. 2 ZOHS, Cehoz se méla dopustit neposkytnutim casti
obchodnich zaznaml vyzadanych Zalovanym v zadosti o poskytnuti informaci ze dne
6.12.2019, ¢.j. UOHS-50355/2019/ KS-33744/2019/840/LB¥ (dale téz ,zadost ze dne
6.12.2019). DProti prvostupnovému rozhodnuti brojila zZalobkyné rozkladem.
Rozhodnutim ze dne 8. 9. 2020, ¢. . UOHS-27960/ 2020/310/MCe, predseda zalovaného
poradkovou pokutu snizil na 75 000 K¢.

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti o rozkladu alobou. Shora oznatenym rozsudkem
Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud) zalobu zamitl. Krajsky soud se neztotoznil
s tvrzenim zalobkyné, Ze pozadované obchodni zdznamy (konkrétné odpovédi na otazky
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¢. 11, 13, 14, 15, 16, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32 a 33 obsazené v zadosti ze dne 6. 12. 2019, dale
IV ’ / «\ Vv / v . ’ . ’
téz ,sporné otazky“) zalovany nemohl pozadovat, proto ani nemohlo byt sankcionovano
jejich neposkytnuti. Krajsky soud dovodil, ze zalobkyné byla povinna pozadované
obchodni zaznamy poskytnout. Obchodni zaznamy vyzadané spornymi otazkami nelze
povazovat za nesouvisejici s predmétem rizeni, resp. za informace, které zjevné nemohou
mit vliv na vysledek spravniho fizeni. Dodal, ze namitky zalobkyné k predmétnym
otazkam byly souhrnné a povsechné, a soud se jimi s ohledem na dispozicni zasadu mohl
zabyvat pouze v predestteném rozsahu. Krajsky soud souhlasil s argumentaci zalobkyné, ze
v/ M /4 v / v / vV . 4 M /4 o . M
z zadosti zaslané zalovanym by mélo byt zfejmé, zjakého diavodu jsou informace
pozadovany; dovodil ale, ze zadost ze dne 6.12.2019 tento pozadavek naplnuje.
Nesouhlasil ani s tim, ze bylo mozné zvolit méné invazivni prosttedek, jakoz ani s tim, ze
nékteré otazky nebyly svou intenzitou primérené. Podle krajského soudu dale nedoslo
k tvrzené kolizi mezi pravem zalobkyné na ochranu obchodniho tajemstvi a potfebou
zjisténi stavu hospodarské soutéze. Krajsky soud neshledal divodné ani namitky mirici do
/ Vv /v M v v 4 4 /v /7 v 4 M v v
vyse pokuty. Vyse sankce je pfedmétem spravniho uvazeni zalovaného, jehoz prezkum ze
4 4 o ° v v / Vv v/ v o v M /
strany spravnich soudu je znacné omezen. Vyse pokuty byla fadné odivodnéna. Krajsky
soud dale uvedl, ze pokuta ve vysi 75000K¢ neni zjevné likvidaéni av hrubém
k nepoméru k zavaznosti nasledku avyznamu predmétu fizeni. Ani dal$i namitky
neshledal krajsky soud divodnymi azalobu proto zamitl. Rozsudek krajského soudu
(stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je v plném
znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z duvodi obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. t. s.“). Pfedné
namitala, ze jak rozsudek krajského soudu, tak irozhodnuti spravnich organt radné
nevyporadava vSechny namitky arelevantni otazky, coz zpUsobuje jejich
v Vv 4 v /4 / 4 4 4
neprezkoumatelnost. Podle stézovatelky dale doslo k nespravnému pravnimu posouzeni
opravnéni zalovaného polozit sporné otazky, povinnosti stézovatelky na sporné otazky
odpovédét a nasledné postizitelnosti nezodpovézeni spornych otazek. Stézovatelka setrvava
na nazoru, ze zalovany nemohl polozit sporné otazky, protoze tyto pfimo nesouvisely
/ v/ 4 ’ v/ /. . o v Ve / /4 4 4
s vedenym rizenim a nemohly mit pfimy vliv na prabéh ¢i vysledek vedeného spravniho
v/ 4 . / M /4 v M \4 4 /. \4 /4 v
fizeni. Krajsky soud na jedné strané dovozuje, ze otazky nemohou byt polozeny svévolné,
na druhé vSak ponechava posouzeni otazky svévolnosti zcela na odborném aparitu
\4 /4 M vV 4 v
zalovaného. Tato konstrukce je podle stézovatelky neakceptovatelna, protoze by vedla
k tomu, ze pokud by byly polozené otazky posouzeny odbornym aparatem zalovaného,
nikdy by nemohly byt svévolné. Svévolnost nelze dovozovat z obecné ¢innosti spravniho
organu, ale zplsobeni této <{innosti vidi konkrétnimu dotazovanému subjektu.
Nesouhlasila ani se zavérem krajského soudu, ze zalobni namitky ke spornym otazkim
byly povSechné. Stézovatelka namitla i nespravné posouzeni kolize prava na zachovani
a ochranu obchodniho tajemstvi a potteby zjisténi stavu hospodarské soutéze. Dale brojila
proti vy$i ulozené pokuty. Je nazoru, ze vyse pokuty byla stanovena neprezkoumatelnym
zptsobem. Nadto je potfeba posuzovat primérenost pokuty k jeji soucasné ekonomické
situaci (ovlivnéné pandemii SARS-CoV-2). Dodala, ze smyslem poradkové pokuty je
zajistovaci, nikoliv represivni funkce. Stézovatelka jiz pfed rozhodnutim o rozkladu
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odpovéd na otazky poskytla. Toto poskytnuti je nutné povazovat za zakonnou prekazku
udéleni poradkové pokuty. Stézovatelka v kasacni stiznosti polemizovala i s diléimi ¢astmi
oduvodnéni rozsudku a dovozovala jejich neptipadnost. Z uvedenych duvodu stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu avéc mu vraul
k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalovany podal ke kasaéni stiznosti pisemné vyjadfeni. Povazuje podanou kasacni
% /v v 4 4 4 Vv v 4 o4 4
stiznost spise za pokra¢ovani argumentace vedené stézovatelkou v predchazejicich stupnich
fizeni nez za nesouhlas s pravnim posouzenim krajského soudu. Zalovany setrvava na
4 v 4 v v v v & 4 4 M 4
nazoru, ze byl opravnén vyzadovat predmétné informace. Souhlasi s posouzenim krajského
soudu v tom, ze by dotazovany subjekt mohl odmitnout odpovédeét, kdyby otazka byla na

4 M 4 o4 / /7 V7 4 4 v \4 v

prvai pohled zcela mimo probihajici spravni tizeni. Ma vsak za to, ze tato domnénka se
vtomto konkrétnim pfipadé neuplatni. Ulozenou pokutu pak shledava priméfenou
4 Ve V o v Ve 4 /v /7 Ve / v/ v 4
a nalezité odivodnénou. I pfi tvrzeném snizeni ¢istého obratu tvofi ulozena pokuta zhruba
0,008 % z tohoto obratu, tudiz ji lze tézko povazovat za likvidalni ¢i nepfiméfenou.
Z uvedenych dtvoda zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl
jako nedtvodnou.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[7]  Jelikoz stézovatelka v kasacni stiznosti poukazovala ina neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu, zabyval se kasaéni soud predné timto stiznim divodem. Bylo
by totiz pred¢asné zabyvat se dalsimi kasacnimi namitkami, pokud by bylo napadené
rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelné.

[8] Podle §103 odst. 1 pism.d) s.f.s.lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,

v/ v b / vV V7 4 v . 4 4 4 4 4
poptipadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[9]  Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné,
musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pti
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry Glastnikl fizeni za
nespravné a z jakych divodi povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastnikl fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavntho soudu ze dne 20.6.1995, sp.zn. IIL. US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp.zn. IIL. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp. zn. L. US 741/06, vsechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢C.j.2 Azs47/2003-130,  C.244/2004  Sb.NSS, zedne  29.7.2004,
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C.j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, C.j.2 Azs391/2004-62, aze dne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008-76). Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Rozsudek je fadné
oduvodnén aje plné srozumitelny. Krajsky soud své zavéry zdavodnil auvedl, proé
povazuje zalobni namitky za liché. Z rozsudku je patrné, zjakého skutkového stavu
krajsky soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav
aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Postup krajského soudu odpovida konstantni
judikature, podle niz neni povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy dil¢i argument
uplatnény v podani aten obsahle vyvratit; dkolem soudu je uchopit obsah asmysl
argumentace avyporddat se sni (podptrné srov. nilezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 201/04, 1.US729/2000, I US116/05, IV.US787/06, TIL US 989/08,
I US 961/09, IV.US919/14). Napt. vnilezu ze dne 12.2.2009 vydaném pod
sp. zn. IIL. US 989/08 Ustavni soud uvedl, Ze ,neni porusenim priva na spravedlivy proces,
jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd.”
(srov. také rozsudek Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 12.3.2015,
¢.j. 9 As 221/2014-43). Vyse uvedené plati priméfené i pro rozhodnuti spravnich organt
(srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.7.2008, ¢.j.3 As51/2007-84,
ze dne 23.7.2009, ¢.j.9 As 71/2008-109, ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 7 As 92/2012-41, ze dne
16.7.2014, ¢.j. 3 As 111/2013-25 atp.). I ta dostatecné vyporadavaji jadro véci i vznesenou
argumentaci zalobkyné jako tcastnice daného fizeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.1.2013, ¢.j.1Afs92/2012-45, ¢ ze dne  29.6.2017,
¢.j. 2 As 337/2016-64). Nejvysst spravni soud dodava, ze neshledal ani existenci zadné vady,
pro kterou by rozsudek krajského soudu ¢i rozhodnuti spravnich organu bylo treba bez
dalstho zrusit.

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal davodné ani namitky poukazujici na nespravné
pravni posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. Podle tohoto ustanoveni lze
kasacni stiznost podat z davodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdazky soudem v predchazejicim ¥izeni.

[11] Obecné vzato mozno konstatovat, ze nespravné pravni posouzeni se muze
4 v vV ’ v v oV /7 . M 4 4 4

vyskytovat v zasadé ve trech formach. Predné muze jit o situaci, kdy spravni organ na

*eV_V / /. . . .. 4 4 \4 . v v/
zjistény skutkovy stav aplikuje jinou pravni normu, nez kterou aplikovat mél. Dalsi
formou nespravného pravniho posouzeni je situace, v niz spravni organ naopak neaplikuje
tu pravni normu, kterou aplikovat ve skute¢nosti mél. Konené se muze toto pochybeni
spravniho organu spocivat v tom, ze spravni organ sice zvoli a aplikuje spravnou pravni
normu, ale chybné ji vylozi. K témto tfem eventualitAm srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 9.4.2009, ¢&.5.7 Afs 1/2009-48, ze dne 22.12.2011,
¢.j. 6 Ads 126/2011-124 atp.

[12] Podle stézovatelky doslo k nespravnému pravnimu posouzeni opravnéni
zalovaného polozit sporné otazky, povinnosti stézovatelky na sporné otazky odpovédét,
resp. postizitelnosti (sankciovatelnosti) nezodpovézeni spornych otazek. Nejvyssi spravni
soud stézovatelce neprisvedcil.
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[13] Podle § 21e odst. 1 ZOHS kazdy, kdo poskytuje zalovanému podklady a informace,
véetné obchodnich knib, jinych obchodnich zaznamii nebo jinych zaznamii, které mobhou mit
vyznam pro objasnéni predmétu vizeni (dale jen ,,obchodni zaznamy*), je povinen poskytovat je
vplné, spravné a pravdivé.

[14] Podle § 21e odst. 2 ZOHS je kazdy povinen poskytnout Zalovanému na jeho pisemnou
vyizou a ve stanovené lhité obchodni zdznamy. Ve vyzvé Utad uvede ustanoveni zakona,
o které vyzvu opira, jaké obchodni zaznamy pozaduje, lhttu, ve které maji byt
poskytnuty, a Gcel, pro ktery je pozaduje, a upozorni na to, ze za nesplnéni povinnosti
podle predchozi véty muze ulozit porddkovou pokutu podle § 22c.

[15] Podle § 22c ZOHS za nesplnéni povinnosti podle § 21e odst. 2 1ze ulozit poridkovou
pokutu az do vyse 100 000 K¢ nebo 1 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za
posledni ukoncené Ucetni obdobi. Poradkovou pokutu lze ulozit i opakované. Celkova
vyse opakované ukladanych pokut nesmi presahnout 1000 000 K¢ nebo 10 % z cistého
obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené Gcetni obdobi.

[16] Mezi stranami neni sporné, ze zalovany zadosti ze dne 6. 12. 2019 s odkazem na
§ 21e ZOHS pozadal (ve véci spojeni soutézitelt REWE-ZENTRALFINANZ G, sidlem
Domstrafle 20, 506 68 Kolin nad Rynem, Spolkova republika Némecko a Cestovni
kancelar FISCHER, a.s., sidlem Na Strzi 65/1702, Praha 4) fadu spolecnosti ¢innych
v oblasti poskytovani sluzeb cestovniho ruchu o obchodni zaznamy vypovidajici
o fungovani tohoto trhu. Zalovany #adost (adresovanou i stéZovatelce) zdtvodnil potfebou
zjistit mozné dopady navrhovaného spojeni soutéiteld na hospodatskou soutéz v Ceské
republice. V zadosti ze dne 6. 12. 2019 poucdil stézovatelku o moznosti oznacit odpovedi
jako obchodni tajemstvi (a o zpusobu, jak toto technicky provest), ptricemz ji poucil
o dusledcich nevyhovéni zadosti. Stézovatelka vsak i presto odpovédi na sporné otazky
neposkytla, coz vedlo zalovaného k ulozeni predmétné poradkove pokuty dle § 22¢ odst. 1
zakona o ochrané hospodarské soutéze. Odpovédi na sporné otazky poskytla stézovatelka
az v prubéhu rizeni o rozkladu, na zakladé cehoz predseda zalovaného ulozenou pokutu
snizil.

[17] S ohledem na vySe provedenou rekapitulaci pravni Gpravy je zfejmé, ze zalovany je
opravnén od kazdého soutézitele pozadovat poskytnuti informaci, obchodnich knih,
obchodnich zaznaml nebo jinych zaznamd, které mohou mit vyznam pro objasnéni

v v v/ / ’ / « Vev v / v 1/ VVe .
predmétu ftizeni (,obchodni zaznamy®), ptriemz tyto ma kazdy soutézitel povinnost
poskytnout Gplné, spravné a pravdivé. Pokud tak neucini, je Zalovany opravnén ulozit

V4 ’ . i . 7 . 4 4 o / v 4 v
poradkovou pokutu. Zakon limituje poskytnuti informaci (zaznama) vyslovné tim, ze
mohou mit vyznam pro objasnéni predmétu rizen.

[18] Na d¢innost zalovaného pti pozadovani obchodnich zaznamt se pak vztahuji
1 zasady Cinnosti spravnich organt obsazené v § 2 a nasl. zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,spravni rad“), jak vyplyva z§1 odst. 1
spravniho tadu ve spojeni s§25a ZOHS, mj. zisada proporcionality zasahu viadi
soutéziteli. Napf. v rozsudku ze dne 7. 1.2016, . j. 9 As 231/2015-64, Nejvyssi spravni
soud vyslovil, e Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe musi pti vy¥adovani informaci
a podkladi po soutézitelich podle § 21e odst. 1 ZOHS postupovat v souladu se zasadou
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proporcionality. Pozadované informace a podklady musi byt zpusobilé napomoci ke

**V_V 4 V17 M 4 4 M 4 4 v **V_V 7 IV v/ 4 4 /
zjisténi domnélého protipravniho jednani (nebo obecné k zajisténi Gcelu fizeni), nesmi byt
vyzadovany opakované po nepfimérenou dobu a nesmi byt vyzadovany s nepfiméfenou
intenzitou.

[19] Vzhledem k obsahu kasacni stiznosti tak Nejvyssi spravni soud posoudil

primérenost intenzity zadosti zalovaného a jeji zptsobilost napomoci k zjisténi skutecnosti
v/ 4 M 4 VVe o ./ M i v /v 4 4 M 4 vV

pro rizeni o spojeni soutézitelu (jeji relevanci), a dovodil, ze stiznim namitkam stézovatelky

nelze prisvédcit.

M vVv/ 4 4 o v M v / VO M M 4 / /
[20]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze v dané véci se jednalo o spojeni vyznamnych
soutézitelu, priCemz nespravné posouzeni vlivu jejich spojeni na relevantni trh by mohlo
mit znaény dopad na hospodarskou soutéz. Odpovédi na predmétné otazky mohly
poskytnout informace o chovani soutéziteld, jejich dodavateld ¢i odbérately, a tedy o stavu
hospodarské soutéze ajejim mozném vyvoji po pripadném spojeni soutézitell.
Predpokladem pro fadné vyhodnoceni tohoto vyvoje, resp. dopadu na soutéz, jsou pritom
relevantni informace, které mohou poskytnout primarné soutézitelé (podpurné srov.
rozsudky Soudniho dvora ve véci 155/79, AM & S Europe v. Komise, 374/87 Orkem .
Komise nebo C-94/00 Roquette Freres, nebo komentatova literatura, napf. Raus, D.,
Orsulova, A. Zdakon o ochrané hospoddrské soutéze. Komentar. Wolters Kluwer, Praha, 2014;
KINDL, J., MUNKOVA [Spojovani soutézitelt (§ 12-19)]. In: KINDL, J., MUNKOVA, J.
Zdkon o ochrané hospoddrské soutéZe. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 223). Jak tedy
4 v M . / ’ ’ v/ 4 / i 4 .

spravné dovodil krajsky soud, obchodni zaznamy vyzadané spornymi otazkami nelze
povazovat za nesouvisejici s predmétem rizeni, resp. za informace, které zjevné nemohou

4 M / / 4 v/ 4 VA / 4 v M v /.
mit vliv na vysledek spravntho fizeni. Odpovédi na sporné otazky mély jednoznalny

/ / V7 4 Ve VvV / 4 i M v
vyznam pro dané fizeni. Neprimérenost spornych otazek pak nelze dovodit ani z toho, ze
. v v M 4 . v vV 4 v v / v/ 4
jsou pomeérné extenzivni. V tomto ohledu je tfeba rovnéz vyjit z pfedmétu daného fizeni,
. v 4 M M 4 / /. VVe o 4 Ve / 4
jehoz cilem bylo vyhodnotit spojeni vyznamnych soutéziteld. Pro nalezité posouzeni
takového spojeni, resp. jeho dopadd na hospodarskou soutéz, je treba disponovat
podrobnymi informacemi. Bez nich nelze nalezité posoudit dusledky predmeétného spojenti
soutézitelt pro hospodarskou soutéz. Sporné otazky proto co do obsahu nelze hodnotit
jako neprimérené.

[21] Pokud pak stézovatelka dodava, Ze otazky nejsou proporcni vzhledem k tomu, Ze se
na né mohl Zalovany dotazat jinych subjektti, konkrétné leteckych spolecnosti, opomiji, ze
letecké spole¢nosti vykonavaji zpravidla typové jiné sluzby nez cestovni kancelate, a proto
by je zalovany tézko mohl vyhodnotit jako konkurenty soutézitel na relevantnich trzich.
Zalovany pochopitelné mohl nékteré informace poZadovat také od jinych subjektd,
v zadném ptipadé vsak nelze povazovat za nezakonné ¢ nepfiméfené, pokud je pozadoval
primarné po konkurentech spojovanych soutéziteld, kteti z logiky véci mohou poskytnout
fadu informaci stran stavu hospodarské soutéze na relevantnim trhu.

[22] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi rovnéz stim, ze by sporné otazky byly
nepiimérené vzhledem k nedtsledné zohlednéné kolizi stézovatelé¢ina prava na ochranu
obchodniho tajemstvi s potfebou zjistit stav hospodarské soutéze. Podle §21c odst. 1
ZOHS jsou dasti spravniho spisu obsahujici obchodni tajemstvi vyloudeny z nahlizeni,
VeV \4 /v /7 . / Vv 4 o v/ 4 ’ . .. . . . \4
pricemz k nahlizeni jsou Gcastnikim fizeni dany k dispozici pouze listiny, z nichz bylo
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obchodni tajemstvi odstranéno. Podle §24 ZOHS pak maji ipracovnici zalovaného
aosoby vjiném vztahu kzalovanému ulozenu povinnost zachovavat mlcenlivost
o skutecnostech tvoficich obchodni tajemstvi, o nichz se dozvi pti své Cinnosti, ato i po
skondeni tohoto vztahu. Pravni Gprava obsazena v ZOHS tedy poskytuje dostatecnou
ochranu obchodniho tajemstvi. S ohledem na pfednostni aplikaci specialniho ustanoveni
(§ 21c odst. 1 ZOHS) je nutno oznalit za lichou také Gvahu stézovatelky, ze spravni rad
jakozto lex genmeralis neumoznuje utajit Ucastnikovi fizeni Cast skuteénosti. Ochrana
poskytnutych informaci je pak zajiSténa i v soudnim ftizeni. Z § 45 odst. 3 s. f. s. vyplyva,
ze pti nahlizeni do soudniho spisu musi byt garantovan stejny standard ochrany, ktery je
obsazen ve zvlastnich zakonech (komentarova literatura upozornuje kromé obchodniho
tajemstvi také napt. na listovni tajemstvi, zpovédni tajemstvi nebo bankovni tajemstvi -
BLAZEK, T. a kol. Soudni #id spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016). Z nahliZeni
sice dle nasledujictho odstavce nelze vyloucit ty casti spisu, se kterymi mél dlastnik
moznost se seznamit jiz ve spravni fizeni, nebo ty Casti spisu, které se staly predmétem
dokazovani, jak vsak kasacni soud v minulosti dovodil, ,pokud v 7izeni o Zalobé ve spravnim
soudnictvl soud vychdzi z iidajii obsazenych ve spravnim spisu, aby ové¥il skutkovy a pravni
stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti spravnibo organu, pak tento postup
nelze oznacit za dokazovini wve smyslu § 52 s. 7 s, (II. pravni véta rozsudku ve véci
sp. zn. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Dale je potteba upozornit, ze nahlizeni je
obecné umoznéno pouze ucastnikim fizeni, osobam zulastnénym na fizeni a osobam,
které prokazou pravni zajem ¢i jiny vazny davod, pokud toto nahlizeni nekoliduje
s chranénymi pravy udastnika (§ 45 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravai soud neshledava ani
zadnou jinou nepfipustnou kolizi prav stézovatelky s normami aplikovanymi v dané véci.

[23]  Stézovatelka dale tvrdila, ze krajsky soud chybné odvodil konstatovani pfimérenosti
spornych otazek od ,odbornosti aparatu zalovaného,“ resp. ,kratké lhuty po vydani
rozhodnuti.“ Nejvyssi spravni soud stouto interpretaci rozsudku krajského soudu
nesouhlasi. Krajsky soud na tyto dvé okolnosti ukazuje pouze podptrné (jako na diléi ¢asti
posouzeni zakonnosti polozenych otazek). Ve vztahu k odbornému aparatu zalovaného
krajsky soud spravné uvedl, ze formulace otazek spada do oblasti spravniho uvazeni
zalovaného a je (prakticky) provadéna jeho odbornym aparatem. Toto je krajskym soudem
s priléhavym odkazem mj. na rozhodnuti Tribunilu ve spojenych vécech T-458/09
a T-171/10 Slovak Telekom posouzeno jako argument ve prospéch pravomoci zalovaného
sporné otazky polozit. Z rozhodnuti krajského soudu pfitom nevyplyva, ze by pouha
existence odborného aparatu zalovaného zakladala automatickou zdkonnost polozenych
otazek. To stejné plati i pro kratkou lhitu pro vydani rozhodnuti o spojeni soutéziteld.
Ani na ni zakonnost postupu zalovaného nestoj.

[24] Co do posouzeni relevance spornych otazek pro predmétné tizeni pak Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze bylo na prvni pohled ziejmé, zjakého divodu zalovany otazky
poklada, resp. k Cemu potfebuje odpovédi na né. To vyplyva z tvodniho textu zadosti
7alovaného iz poloenych otizek. Zadost ze dne 6.12.2019 byla velmi podrobné
odivodnéna a stézovatelce v ni bylo dostatecné vysvétleno, co se od ni pozaduje a z jakého
dtvodu. Spojitost spornych otazek s pfedmétem fizeni je zjevna nejen z jejich kontextu (ve
formé odiavodnéni zadosti), ale 1z jejich samotné textace. Jak pritom spravné pripomnél
krajsky soud, stézovatelka nepredestiela v rozkladu zadnou konkrétni vytku k jednotlivym
spornym otazkam; predestfela pouze souhrnné hodnoceni jejich nepotfebnosti, resp.
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nesouvislosti se spravnim fizenim. Proto lze predsedovi zalovaného jen stézi vytykat, ze se
M / 4 4 o v 4 v 1/ v
1 on zabyval zakonnosti dotazt a potfebnosti odpovédi souhrnné.

[25] Nelze tedy souhlasit stim, ze zalovany nebyl opravnén pozadovat poskytnuti
v v / 4 /4 o v 4 v / 4 M v i 4
predmétnych obchodnich zdznamd, resp. zodpovézeni polozenych otazek, jakoz ani s tim,
ze by povinnosti stézovatelky nebylo na sporné otazky odpovédét. Otazky zalovaného
byly polozeny v mezich zakona a stézovatelce tedy vznikla povinnost na né zodpovédeét.
Pokud pak stézovatelka informace neposkytla v Gplné podobé, byl zalovany opravnén

ulozit poradkovou pokutu.

[26] Nejvyssi spravni soud pak neshledal divodné namitky smeétujici proti ulozené
pokuté. Podle § 22c ZOHS muze zalovana za nesplnéni povinnosti dle § 21e odst. 2 ulozit
porddkovou pokutu az do vyse 100000 K¢ nebo 1 % =z cistého obratu dosazeného
soutézitelem za posledni ukondené uletni obdobi. Poradkovou pokutu lze ulozit
i opakované. Celkova vyse opakované ukladanych pokut nesmi presahnout 1 000 000 K¢
nebo 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukondené Gcetni obdobi.

[27] 'V dané véci byla ulozena stéZovatelce prvostupnovym rozhodnutim pokuta
100 000 K¢, ktera byla rozhodnutim o rozkladu snizena na 75 000 K¢.

[28] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 12. 3. 2015,
¢. . 9 As 100/2014-25) vyplyva, ze ukladani sankci za spravni delikty, a tudiz i rozhodovani
o jejich vysi, se déje ve stére volného spravniho uvazeni (diskrecni pravomoci) spravniho
organu, tedy zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout ve vymezenych
hranicich, resp. volit nékteré z moznych feseni, které zakon predpoklada a dovoluje.
Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu prezkumu lze jen potud, neprekrocil-li spravni
organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, a zda toto volné uvazeni nezneuzil (§ 78
odst. 1 s.t.s., srov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3.4.2012,
¢.j. 1 Afs 1/2012-36). Neni v pravomoci spravniho soudu, aby vstupoval do role spravniho
organu a nahrazoval spravni diskreci diskreci soudni, tedy napriklad aby sam rozhodoval,
jaka sankce (co do druhu avyse) by méla byt ulozena (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 2 As 130/2012-20, ¢. 2992/2014 Sb. NSS, ze dne
25.7.2019, ¢&.j. 1 As 127/2018-99). Presné v duchu uvedené (konstantni ajednoznalné)
judikatury postupoval i krajsky soud.

[29] Ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu spravni organy neprekrodily
zakonem stanovené meze uvazeni, nevybocily z nich, resp. spravni uvazeni nezneuzily.
DostateCné a presvédCivé odtvodnily, zjakych davodi ulozily pfedmétnou pokutu.
Nedopustily se ani zadného pochybeni, pro které by bylo tfeba pfistoupit ke zrusenti jejich
rozhodnuti. VySe pokuty byla nalezité odivodnéna jiz v prvostupniovém rozhodnuti.
Pfedseda zalovaného pak pokutu snizil, atoto snizeni radné odGvodnil. Z obsahu jeho
rozhodnuti vyplyva, ze prevzal divody pro ulozeni pokuty obsazené v prvostupniovém
rozhodnuti ak nim pfidal novou polehéujici okolnost (kniz doslo po vydani
prvostupriového rozhodnuti), za kterou povazoval dodateéné poskytnuti pozadovanych
informaci stézovatelkou.
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[30] Vyslednou pokutu (ve vysi 75000 K¢) nelze vzhledem vyznamu daného fizeni
a moznym dusledkim nespravného zhodnoceni stavu hospodarské soutéze povazovat ani
za pokutu, ktera by byla v hrubém nepoméru k zavaznosti nasledku a vyznamu predmétu
fizeni (srov. napf. usneseni roz$iteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, &.j. 1 As 9/2008-133, nebo nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 3/02 ze dne
13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 38/02 ze dne 9. 3.2004 atp. Z ni¢eho nevyplyva ani to, %e by
pokuta (ve vysi desetitisici korun deskych) byla pro stézovatelku (vyznamnou cestovni
kancelar) likvidaéni. Nejvyssi spravni soud mnikterak nezpochybnuje obecné znamé
dusledky pandemie SARS-CoV-2 na cestovni trh, stézovatelka vsak nedolozila, jak
konkrétné se tato pandemie projevila na jeji finanéni situaci. Stézovatelka ani v kasacnim
fizeni nepredlozila zadny podklad, ze kterého by vyplyvala likvidacni povaha dané
pokuty. Zustala v roviné obecnych tvrzeni a relevantné nezpochybnila 4vahy zalovaného
a krajského soudu o nelikvidaéni povaze ulozené sankce.

[31] Ipodle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ucelem poradkové pokuty neni
primarné potrestani pachatele, nybrz zajisténi naplnéni ulelu spravniho fizeni (srov. napt.
Kopecky, M. Spravni pravo. Obecnd cist. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021 s. 319).
. 7 ’ . ’ . v 7 Ve v/ v Vv J
O primarni represivni funkci by bylo mozné hovotit pouze v pfipadé, ze by samotné
rozhodnuti o ulozeni poradkové pokuty bylo vydano az ex post, tj. po dodate¢ném
poskytnuti informaci. Takova situace vSak v posuzované véci nenastala. Pokuta nebyla
stézovatelce ulozena az poté, co poskytla informace. Je pravdou, ze informace stézovatelka
poskytla pred vydanim rozhodnuti o rozkladu, tuto skutecnost pak zalovany vyhodnotil
jako polehéujici okolnost, na zakladé které snizil ulozenou pokutu. Z konstrukce § 21e
ZOHS pritom nelze dovodit, ze by po zodpovézeni otazek jiz nebylo lze pokutu ulozit.
V takovém pripadé by poradkova pokuta ziskala charakter jen jakési kauce (zalozniho
prip y p P 1 jen j
plnéni), coz vsak neodpovida jeji zakonné koncepci. Ulelem poradkové pokuty je prinutit
povinné subjekty k poskytnuti podkladi ¢i informaci (obchodnich zaznamu), které mohou
mit vyznam pro objasnéni predmétu fizeni. Zakon ptritom explicitné nestanovi, ze by
pozdéjsi poskytnuti pozadovanych informaci vyvolavalo nutnost prominuti pokuty.

[32] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje
za spravné a nalezité vyargumentované. To, ze s nimi stézovatelka nesouhlasi a ma jiny
nazor, prirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezdkonny. S ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
Nejvys$i spravni soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz
nékolikrat recené. Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud se s rozsudkem krajského soudu
ztotoznil a v podrobnostech na jeho odivodnéni odkazuje. Z tohoto diivodu nemohl
shledat pfipadnou ani polemiku stézovatelky s jeho argumentaci. Soud dodava, ze neshledal
ani existenci vad, ke kterym je povinen prihlizet ex offo (viz napft. § 109 odst. 4 s. 1. s.).

[33] Zuvedenych diavodld proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[34] Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120

v Vv v 7/ v v 4 4 4 4 o V/ 4
s. I. s. Stézovatelka ve véci Gspéch neméla, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady nad rimec bézné dfedni {innosti
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v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4 V4 A% M
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 18. fijna 2022

Tomas Foltas
predseda senatu



