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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: JUDr.Z. N., Ph.D., proti
alovanému: Rozhod¥ soud p¥i Hospoda¥ské komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky, se sidlem Vladislavova 1390/17, Praha 1, o zalobé ze dne 18. 3. 2025 na
ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2025, ¢j. 15 A 32/2025-37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se zalobou na ochranu pfed nezikonnym zasahem dle § 82 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“) podanou u Méstského soudu v Praze
domahala ochrany proti vyskrtnuti ze seznamu rozhodci vedeného zalovanym -
Rozhoddim soudem p¥i Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komore Ceské
republiky (dale téz ,rozhod¢i soud®). Navrhovala, aby soud zalovanému zakazal v tomto
jednani pokracovat a aby mu ulozil obnovit stav pred zasahem, tedy aby byla zalobkyné
opét vedena jako rozhodce v seznamu rozhodct zalovaného.

[2]  Meéstsky soud v Praze shora oznadenym usnesenim zalobu odmitl. Zabyval se
povahou zalovaného a shledal, ze pfi vyskrtnuti ze seznamu rozhodct nevystupoval jako
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spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zalovany sice vykazuje znaky vetejné
instituce, navzdory tomu jej vsak nelze povazovat za spravni organ. Takovy zavér nevyplyva
ani z rozsudku ze dne 20. 2. 2019, ¢j. 6 As 282/2018-46. V ném se soud vyjadril k tomu, zda
. v ’ . ’ . ’ v / v/
je zalovany povinnym subjektem podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k
informacim (dale téz ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®). Tento rozsudek se tedy
zabyval otazkou postaveni zalovaného ve vztahu k jeho povinnosti poskytovat verejnosti
M /4 / v/ i 4 i i 4 M 4
informace podle zakona o svobodném ptistupu k informacim, a nikoliv tim, zda se jedna o
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spravni organ dle § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. Méstsky soud pripustil, ze zalovany pri vytazeni
zalobkyné ze seznamu rozhodct rozhodoval v ramci organizace své ¢innosti, do niz spadalo

/v 4 o Ve o A 4 4 4 v 4
téz vedeni seznamu rozhodci u né) pusobicich. Takové rozhodovani vsak neni
rozhodovanim o vefejnych subjektivnich pravech a povinnostech osob v ramci vetejné
spravy. V této véci tak neni dana rozhodovaci pravomoc spravnich soudg, a zalobu proto
bylo nutno podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. bez vécného projednani odmitnout. Méstsky
soud dodal, ze od 1. 1. 2025 zalovany jiz seznam rozhodct pro nové spory nevede a ptivodni
seznam slouzi pouze pro spory zahajené do 31. 12. 2024. Podle méstského soudu proto
objektivné neni mozné ulozit zalovanému, aby zalobkyni opét vedl v seznamu rozhodct.
Usneseni méstského soudu je v plném znéni (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu) dostupné na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro
strucnost odkazuje.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Protiusneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zakonné
lhtité kasalni stiznost. Predné nesouhlasila s tim, ze zalovany nevystupoval pri vyskrtnuti ze
seznamu rozhodct jako spravni organ. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007-197, vyplyva, ze za spravni organ lze povazovat organ splujici
tyto podminky: a) organ moci vykonneé {i jiny typ organu vyjmenovany v § 4 odst. 1s. f. s.;
b) ktery je soucasné nadan pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech osob; ¢) ato v
oblasti verejné spravy. Podle stézovatelky zalovany vsechny tyto podminky (znaky)
naplioval. Splnéni prvni podminky dovozovala stézovatelka z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢j. 6As 282/2018-46. K druhé a tfeti podmince pak uvedla,
ze vrchnostenské rozhodovani o vykonu funkce rozhodce 1ze povazovat za rozhodovaci ¢innost
v oblasti verejné spravy (rozsudek INSS ze dne 27. 4. 2006, ¢j. 4 Aps 3/2005-35). Pravo pusobit
jako rozhodce je zakotveno ptimo v § 4 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im tizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezt (dale téz ,zakon o rozhod¢im fizeni). Pravomoc rozhod¢iho
soudu jmenovat rozhodce pak prameni z § 19 odst. 4 zakona ¢. 301/1992 Sb., o Hospodatské
komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky (dle té2 ,zikon & 301/1992
Sb.“). Jmenovani rozhodct je tedy pravomoc svétena rozhodéimu soudu zakonem, v ramci
které rozhoduje o pravech a povinnostech osob v oblasti vefejné spravy (rozsudek NSS ze
dne 28. 7. 2010, ¢. 2 As 24/2010-53). Jiz samotné vedeni osoby v seznamu rozhodct je
primym projevem vykonu vefejné spravy, jelikoz samotna skutecnost, ze je osoba vedena na
seznamu rozhodct, predstavovala osvédéeni ze strany rozhod¢iho soudu, ktery zapsané
osobé umoznil prokazat sviyj stav tfetim osobam a soucasné umoznil vykon jejiho vetejného
subjektivniho prava byt rozhodcem. Na zakladé uvedeného je stézovatelka nazoru,
ze zalovany splriuje vsechny podminky dle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelka dale
akcentovala, Ze vyskrtnuti ze seznamu rozhodct ma zavazné dopady do vykonu samostatné
profese rozhodce a zaklada nerovné a diskriminadni zachazeni, proti kterému musi byt
zaji§téna U¢inna soudni ochrana. Konelné pak stézovatelka nesouhlasila se zavérem
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méstského soudu, Ze neni objektivné mozné odstranit zasah spocivajici v ukondenti evidence

stézovatelky v seznamu rozhodct vedeném rozhod¢im soudem platnym do 31. 12. 2024.

Z uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené
4 v 4 v | v/ M 4 4

usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu projednani.

[4]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti pisemné vyjadfeni, ve kterém se ztotoznil
s divody, pro které méstsky soud odmitl zalobu. Argumentace stézovatelky tykajici se
povahy zalovaného jako spravniho organu a odkazovana judikatura je v nyni projednavané
véci nepriléhava, nebot se zabyvala vyluéné otazkou postaveni zalovaného v souvislosti
s jeho povinnosti poskytovat informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Zalovany dale uved], Ze seznam rozhodct jiz na internetovych strankach zalovaného veden
neni a stézovatelku tak do néj nelze zapsat zpét. Zalovany sice po zruseni seznamu rozhodcu
k1. 1. 2025 jesté dale seznam rozhodct vedenych u rozhod¢iho soudu k 31. 12. 2024
vV Vv Ve i v / Vv v/ 4 /e / v 4
zverejnioval, ¢inil tak vSak pouze pro Gcely rizeni zahajenych do dne zruseni tohoto seznamu.
Od roku 2026 tento seznam jiz veden neni. V soucasné dobé nejsou tclastnici rizeni omezeni
/1 V v/ / . ’ .
ve vybéru rozhodce zadnym seznamem a strany mohou navrhnout jakéhokoli rozhodce,
ktery spliuje podminky pro tuto funkei. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Jadro kasalni stiznosti predstavuje nesouhlas stézovatelky se zavérem meéstského
soudu, ze zalovany nevystupoval pri vyskrtnuti stézovatelky ze seznamu rozhodct jako
spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Podle § 2 s. 1. s. je tkolem spravnich soudd chranit vefejna subjektivni prava
fyzickych 1 pravnickych osob, tedy ,priva osob zaloZend v pravnich normdch, kterd umozriuji
a soucasné chrani urcité chovani osoby ve vztazich k subjektim vereiné spravy“ (srov. napf.

rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2006, ¢j. 7 Aps 2/2005-42). Tuto ochranu mohou poskytnout
pouze pfi splnéni zakonnych podminek.

[71  Podle § 4 odst. 1. t. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o: a) Zalobdch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem sizemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim
bylo svéreno rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
sprdvy (spravni organ), b) ochrané proti necinnosti spravnibo organu, c) ochrané pred
nezikonnym zdsahem spravniho organu.

[8]  Vykladem § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. se Nejvyssi spravai soud opakované zabywval.
Napt. ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku ze dne 21.5.2008, ¢j. 4 Ans 9/2007-197,
dovodil, Ze za spravni organ lze povazovat: 1) organ moci vykonné ¢i jiny z typu organa
uvedenych v oznacené definici; 2) tento organ musi rozhodovat o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob; 3) a to v oblasti vefejné spravy. Tyto znaky pritom musi byt
splnény kumulativné (srov. 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2010, ¢j. 2 As
95/2010-64, bod 11).

[91  Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu méstsky soud vychodiska této judikatury
respektoval. Spravné se zameéril na povahu Cinnosti zalovaného smétujici vuéi stézovatelce
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coby rozhodkyni. Dovodil, Ze zalovany pfi vyskrtnuti stézovatelky ze seznamu rozhodca
nevystupoval jako spravni organ. Vedeni seznamu rozhodcl zalovanym nebylo vykonem
verejné spravy, nybrz vnitfni spravou subjektu, jemuz byla zakonem svéfena pravomoc
rozhodovat majetkové spory vrozhod¢im ftizeni. Samotné zatazeni osoby do tohoto
v 7 M ./ vV . / M M 4 4
seznamu se podle méstského soudu neprojevovalo v jejich verejnych subjektivnich pravech;
o : / . 4 4 v/ v/ 4 M M / .
zpusobilost byt rozhodcem je dana zakonem o rozhodcim fizeni, nikoli zapisem na seznam
rozhodct.

[10] Stézovatelka suvedenym posouzenim nesouhlasi. Je nazoru, ze zalovany
kumulativné naplnuje vsechny znaky spravniho organu.

[11] Na podkladé argumentace stézovatelky obsazené v kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni
soud neshledal davod k prehodnoceni uvedenych zavért méstského soudu.

[12]  Mezi stranami neni sporné, ze zalovany neni organem moci vykonné ani izemniho
samospravnéeho celku. Jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2010,
sp. zn. 29 Cdo 1899/2008, zalovany je pravnickou osobou soukromého prava, byt se znacné
specifickym postavenim a s vyraznou verejnopravni ingerenci. Specificnost jeho postaveni
dovodil 1 Nejvyssi spravni soud, a to napt. ve stézovatelkou oznaceném rozsudku ze dne 20.
2. 2019, ¢&j. 6 As 282/2018-46. Jeho zavéry vsak stézovatelka reflektuje pouze selektivneé.
Soustredi se vyluéné na pasaze, v nichz Nejvyssi spravni soud dovodil, ze zalovany je
povinnym subjektem podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, zcela vs$ak pomiji
bod 23 tohoto rozsudku. V ném Nejvyssi spravai soud uvedl, ze zalovany ,neni stitnim
organem, ani vizemnim samospravnym celkem i jeho orgdnem, ani subjektem, jemuz zdakon
svéril rozhodovani o pravech, pravem chranénych zijmech nebo povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy.“ V uvedeném rozsudku tedy Nejvyssi spravai soud
nedovodil, ze by zalovany byl spravanim organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ) s. . s. Nejvyssi
spravni soud dovodil pouze to, ze je povinnym subjektem z hlediska zakona o svobodném
ptistupu k informacim. Lze dodat, ze za povinné subjekty byly v judikatufe oznaceny i ryze
obchodni spolecnosti (s rozhodujicim vlivem statu ¢ jiné pravnické osoby zalozené
zakonem), tedy osoby, které z povahy véci nejsou spravnim orginem (napf. CEZ, a. s. -
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 1 As 39/2008-101; Budéjovicky
Budvar, n. p. - nalez US ze dne 2. 6. 2015, sp. zn. IL. US 618/14 atp.).

[13]  Jako nepfipadné hodnoti Nejvyssi spravni soud i ivahy stézovatelky k dalsim dvéma
znakiim spravniho organu. Stézovatelka namitala, Ze pravo pusobit jako rozhodce je
zakotveno ptimo v § 4 odst. 1 zakona o rozhoddim fizeni, pfi¢emz pravomoc rozhod¢iho
soudu jmenovat rozhodce prameni z § 19 odst. 4 zdkona ¢. 301/1992 Sb. Jmenovani
rozhodct je tedy dle stéZzovatelky pravomoc svétena rozhod¢imu soudu zakonem, v ramci
které rozhoduje o pravech a povinnostech osob, tedy zda mohou vykonavat vetejnou funkci
rozhodce u rozhodéiho soudu. Cinnost stalych rozhodéich soudd mé ptitom vefejnopravni
prvky, nebotf tyto instituce vznikaji nebo jsou aprobovany statem a neslouzi pouze
soukromym zajmum, ale zajistuji téz vefejny zajem na existenci institucionalni alternativy
soudniho fizeni.

[14]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze otazku, zda bylo uréitému
. vV 7 ’ . . ’ ’ . ’

subjektu svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v

oblasti vefejné spravy, je tieba posuzovat s ohledem na povahu samotného rozhodovani a
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charakter subjektivnich vetejnych prav, o nichz je rozhodovano (srov. rozsudek NSS ze dne
3. 11. 2005, &j. 2 Aps 2/2005-43, a ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 6 As 199/2018-71, bod 9 a nasl.).

[15] Presné takto nahliZel na éinnost zalovaného vici stéZovatelce méstsky soud a dovodil,
ze vySkrtnuti ze seznamu rozhodcu nelze povazovat za rozhodovani v oblasti verejné
4 .V 4 4 \4 /4 4 4 4 4
spravy, ale za pouhou vnitrni spravu zalovaného, ktera ma soukromopravni povahu (bod 21
4 v 4 M vVv/ 4 4 4 4
usneseni méstského soudu). Nejvyssi spravai soud s nim souhlasi.

[16] Pouze z toho, ze zdkon o rozhod¢im fizeni stanovi obecné osobni predpoklady, které
musi rozhodce splfiovat (zejména § 4 odst. 1 zakona o rozhodéim fizeni, podle néhoz maze
byt rozhodcem obdan Ceské republiky, ktery je zletily, bezihonny a plné svépravny), nelze
dovodit, ze zalovany autoritativné rozhoduje o verejnych subjektivnich pravech v oblasti
vV . 4 4 i v/ VvV v 4 4 4
verejné spravy. Anidal$i stézovatelkou oznacené ustanoveni (§19 odst.4 zakona
¢.301/1992 Sb.) zalovanému nesvéfuje vefejnopravni rozhodovaci pusobnost, nybrz mu
pouze umoznuje, aby si v ramci své institucionalni autonomie interné upravil personalni a
organizacni otazky souvisejici s vykonem rozhod¢i ¢innosti. V uvedeném ustanoventi se totiz
4 4 \4 o v/ 4 /4 4 o M 4 4 o M v

pouze uvadi, ze zpusob fizeni a rozhodovani, zplisob jmenovani rozhodct, jejich pocet,
organizac¢ni usporadani rozhod¢iho soudu, sazebnik odmén rozhodct, pravidla o nakladech
v/ 4 v/ 4 M N4 Ve 4 v/ M4 i / **V_V 4
fizeni a dal$i otazky souvisejici s ¢innosti rozhod¢iho soudu a jejim ekonomickym zajisténim
upravuje Statut a Rad rozhodciho soudu. Uvedené ustanoveni tedy zaklada opravnéni k
vnitrni normotvorbé, nikoli k autoritativnimu rozhodovani o pravech a povinnostech osob

i v . / /4 i / 4 /4 v 4 .V 7/ * Ve M IV 4
v oblasti verejné spravy. Jde o typickeé zakonné zmocnéni k vnitfni regulaci ¢innosti zvlastni
pravnické osoby, nikoli o delegaci vefejné spravy ani o preneseni vykonu verejné moci.
Z logiky véci pak nelze opravnéni v uvedeném smyslu dovozovat ani z vnitrnich predpist.
Ostatné z nich rovnéz nevyplyva, ze by zalovany rozhodoval jako spravni organ ve smyslu § 4
odst. 1 pism. ) s. f. s.

[17]  Jinak feceno, ackoliv zakon opraviuje zalovaného upravit svym statutem a radem
zpusob jmenovani rozhodcu, tato zakonna Uprava sméruje vyluéné k organizaci vaittniho
fungovani pravnické osoby soukromého prava. Jedna se o povahou soukromopravni interni
akt fizeni v ramci jednoho subjektu soukromého prava, tj. stalého rozhod¢iho soudu,
kterym je zajisténa jeho vnitrni organizace, nikoli o rozhodovani vefejné moci (spravniho
organu) o verejnych subjektivnich pravech tretich osob (k rozdilim mezi spravou
soukromou a verejnou srov. v obecneé roviné Skulova, S. a kol. Zaklady spravni védy. Brno:
Masarykova univerzita, 2023, 3. doplnéné a rozsifené vydani, s. 43-46). Uvedené
konsekventné dopada i na ¢innosti spojené s vedenim seznamu rozhodct (v¢. zapisovani na
seznam, vyskrtavani z néj atp.). I ty je treba vidét jako interni akty cinéné subjektem
soukromeého prava. Lze dodat, ze zakon zalovanému vytvoreni seznamu rozhodcu neuklada
(2 ani mu nestanovi zadné verejnopravni povinnosti s tim spojené). Zakon mu dava pouhou
moznost zridit seznam rozhodct (§ 13 odst. 2 zakona o rozhodéim fizeni). Ostatné
1 z tohoto divodu mohl zalovany od tvorby tohoto seznamu upustit; od 1. 1. 2025 jiz seznam
nevede (0 tom mezi Gcastniky neni sporu).

[18] Na vyse uvedeném nic neméni ani specifické postaveni zalovaného. Zalovany je
pravnickou osobou soukromého prava, avsak stat jeho existenci zakonem uznava a jeho
dinnost v uréitém rozsahu pravné reguluje. Samotné rozhodovani o soukromopravnich

4 4 vV Ve * Vv / v / v Ve v/ v v
sporech, tedy hlavni napln ¢innosti zalovaného, pak nepochybné ma presah a déje se Casteéné
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ve vefejném zajmu (k tomu srov. nalezy US ze dne 20. 6. 2011, sp. zn. I. US 329/08, ze dne
28. 1. 2014, sp. zn. Pl. US 49/10, ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. Pl. US 39/13, & ze dne 25. 7.
2012, sp. zn. L. US 988/12, v nich? se Ustavni soud v obecné roviné zabyva ochrannou funkci
civilniho procesu a jeho celospolecenskym presahem). Tento obecny vefejny presah vsak
sam o sobé neznamena, ze kazdy dkon zalovaného ma povahu vykonu vetejné spravy. Pro
posouzeni pravomoci spravnich soudi je rozhodujici povaha konkrétniho jednani vaci
stézovatelce.

[19] Podstatné neni ani to, ze se v ¢innosti zalovaného mohou vyskytovat i verejnopravni
prvky. Existence diléich vetejnopravnich prvku je ostatné bézna i v jinych pravnich vztazich,
které si presto zachovavaji soukromopravni povahu. Tuto obecnou vahu lze ilustrovat
napiiklad na pracovnim pravu. V tomto ohledu Ize odkizat na nalez Ustavniho soudu ze
dne 6.4.2006, sp.zn. I US 182/05, podle né&ho% ,samo pracovni privo je povazovino
odbornou naukou za pravni odvétvi, které zabrnuje Cdst prava soukromého icist prava
vereiného, a je tak odvérvim na jejich pomezi [...]. Pracovnépravni vztahy jsou tak zaloZeny na
vzdjemném prolnuti soukromopravnich a verenopravnich aspektii; nelze ovsem jednoznacné
rordit, Ze se jednd pouze o vztahy soukromopravni. [...] Na drubé strané pouze z existence urcitych
verejnopravnich prokid v pravnich wvztazich, které jsou predmétem hodnoceni, zda je lze
povazovat za pracovnépravni (i nikoli, nelze dovozovat, Ze dotycné vztahy pracovnépravnimi
nejsou.“ Obdobné ani v nyni projednavané véci nelze z pouhé existence verejnopravnich
prvka v Gpravé stalych rozhodéich soudt na Grovni zakona dovozovat, ze vedeni seznamu
rozhodct, véetné vyskrtnuti osoby z tohoto seznamu, je vykonem vefejné spravy.

[20]  Skute¢nost, ze osoba vedena v seznamu rozhodcd muze svuj zapis vyuzivat jako
informaci vuéi tfetim osobam, na uvedeném zavéru nic neméni. Takovy vyznam zapisu neni
totozny s vefejnym subjektivnim pravem na zapis do seznamu rozhodct nebo na setrvani v
ném. Zapis na seznam, jeho vedent ani vyskrtnuti z néj jsou internimi organizaénimi tkony
4 /4 M M . . 4 4 4 vV o / . . 4 4
zalovaného, nikoli autoritativnim rozhodovanim o vetejnych subjektivnich pravech
M . NN \4 / Ve 4 M . Vo 4 4
jednotlivce. Rozhodujici je, zda zalovany pti vedeni seznamu disponuje vefejnopravni
pravomoci jednostranné zasahovat do pravni stéry jednotlivece. Takova pravomoc mu vsak
v tomto konkrétnim pripadé svérena neni.

[21] Co se pak tyle poukazu stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 7. 2010, ¢j. 2 As 24/2010-53, v ném soud podal obsahlé vymezeni pojmu verejna
sprava, pti kterém zminil i stézovatelkou akcentované negativni vymezeni vetejné spravy, a
mj. uvedl, ze: ,Verejnd sprava je dsttednim pojmem spravnibo prdva, presto neexistuje
vylerpavajici a vseobsabujici definice tohoto pojmu. Lze poukdzat na doktrindlni ndzor, podle
néhoz: ,Sprava spoleCnosti, sprava statu jako celku i jeho jednotlivych Gzemnich jednotek,
jako slozek Gzemni organizace statu, tzn. sprava verejnych zalezitosti ve spolecnosti
zorganizované ve stat, je projevem realizace vykonné moci ve staté, a to véetné specifického
postaveni tzv. verejnopravni samospravné moci, priCemz se tato sprava souhrnné oznacuje
pojmem vefejna sprava. Vefejna sprava se tak cleni na, resp. v sobé zahrnuje, jednak tzv.
statni spravu a jednak tzv. samospravu.(Pricha, Petr: Spravni prdvo. Obecnd Cist. 6. vyd.
Brno: Masarykova univerzita a Doplnék, 2004, str. 46). Z podané definice, jakkoliv v ni [ze spatrit
proky tautologie, je zretelné, Ze jednim z definicnich znakii veteiné spravy je skutecnost, Ze jde o
projev realizace vykonné moci ve staté.”
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[22] Uvedena vychodiska pak prenesl na danou véc (ve které bylo sporné, zda rozhodnuti

soudu dle § 11 odst. 4 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, je prezkoumatelné
’ 4 M 4 . v 7 V7 7 e /v 4 v /4

ve spravnim soudnictvi) a dovodil, Ze konkursni fizeni je zvlastnim typem obcanského

soudniho fizeni, tedy vykonem moci soudni, nikoliv verejné spravy, a proto nepotvrzeni
/ v o VVe 4 4 v /4 4 4 v /4

zvolenych clent véfitelskeho vyboru dle oznaceného ustanoveni neni prezkoumatelné ve

/ / . / ’ Ve . ’ . v
spravanim soudnictvi. Z uvedeného rozsudku pritom nelze ani naznakem dovodit, ze by
zalovana pri vedeni seznamu rozhodct vystupovala jako spravni organ. To nelze dovodit ani
v/ 4 .. /4 vV Vv v /4
z zadného jiného stézovatelkou oznaleného rozsudku.

[23]  Stézovatelka dale namita, ze postupem zalovaného ji byl znemoznén vykon funkce
rozhodce, ktera je svou povahou funkei vetejnou.

[24] Podle odborné literatury je pod pojem ,verejna funkce” nutno fadit ,pozice ve vsech
statnich organech (jak volenych, tak nevolenych). Tykd se tedy organii zdkonodarné, vyjkonné
i soudni moci, jakoZ i orgdnii, které nelze z hlediska systematiky Ustavy pod uvedené t7i slozky
stdtni moci zavadit, tedy pozice v Nejuyssim kontrolnim it¥adu & Ceské ndrodni bance. Zdrovers
pojem ,vereind funkce” zahrnuje i pozice v samospravé, a to jak v organech samospravy sizemni
(krajské, obecni), tak i profesni & zajmové samospravy. Pravo podilet se na spravé véci verejnych
se tudiZz nevylerpdvd pouze volebnim pravem (aktivnim ¢ pasivnim), & pravem hlasovat
v referendu, ale zabrnuje rovny pristup k verejnym funkcim obecné® (¢l. 21 odst. 4 In: Faisal
Husseini, Michal Barton, Marian Kokes, Martin Kopa a kol. Listina zakladnich prav a svobod,
komentar, 1. vydani, 1. aktualizace, 2021). Obdobné pravo na rovné podminky pristupu k
volenym a jinym verfejnym funkcim podle ¢l. 21 odst. 4 Listiny tedy dopada pouze na funkce,
které maji povahu funkci vetejnych, tedy funkci konstituovanych vefejnym pravem a
spojenych s vykonem verejné moci nebo vefejné spravy.

[25] V tomto ohledu méZe byt inspirativni judikatura Ustavniho soudu. Ten v nilezu
ze dne 15. 7. 2002, sp. zn. IV. US 174/02, mj. uvedl, Ze Zalovany ,nent orgdnem verejné moci
[...] jeho moc neni delegovina svrchovanou moci statu, ale pochdzi od soukromé vlastni moci
stran urcovat si svij osud [...] Charakter rozhodci cinnosti je zaloZen smlowvou delegujici viili
stran a jeji vysledek je kvalifikovanou formou zivazku a jako takovy je téZ zdvazny. Rozhodce
nenaléza pravo, ale rvori (eventudlné napevno stavi, vyjasriuje, tedy narovndva) zivazkovy vztah
v zastoupeni stran. Jeho moc tedy neni delegovand svrchovanou moci statu, ale pochdzi od
soukromé vlastni moci stran urcovat si svij osud”.

[26] Na uvedeny nalez pak navazal Ustavni soud v usneseni ze dne 28. 1. 2009, P1. US
37/08, v némz se podrobné zabyval odlisnostmi mezi rozhodéim a soudnim fizenim,
VeV v v M 4 v v / / v/ 7/ N / . / . M
pticemz dospél mj. k zavéru, ze ,zatimco soudni rizeni je wvedeno nezdvislymi soudci,
zaclenénymi do instituciondlné vybudované struktury soudni soustavy (cl. 82, &l. 91 Ustavy) na
zdakladé jmenovini prezidentem republiky bez casového omezeni (. 93 odst. 1 Ustavy), k
rozhod¢imu vizeni jsou povolani ad hoc rozhodci jakoZto soukromé osoby, uriené zisadné
dobodou vicastniki sporu“. Soulasné dodal, ze zatimco soudni fizeni je jakozto Gstavné
zalozena moc bezpochyby moci verejnou, rozhod¢i fizeni nenastupuje automaticky (tj.
Ustavné, resp. verejnopravné), ale na zakladé soukromé dohody tucastnikt konkrétniho
4 4 v M / 4 v/ 4
soukromopravniho sporu, a predstavuje proto soukromy odklon od soudniho fizeni.

[27] K otazce povahy funkce rozhodce, resp. posouzeni, zda je funkce rozhodce funkei
verejnou, lze odkazat rovnéz na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. III. US
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32/06, ve kterém se Ustavni soud zabyval povahou rozhod¢iho fizeni. Ustavni soud v ném
yval p
mj. uvedl, Ze ,pro posouzeni povahy rozhodciho ¥izeni je vyznamnym spolupisobeni viile stran
podridit spor Teseni pred rozhodcem a wiile statu propajcit rozhodcimu ¥izeni obdobné vicinky jako
mad rozhodnuti soudu. Rozhod(? ¥izeni tim predstavuje procesni institut sui generis, ktery md na
jedné strané sviij prvod v dobodé stran a na strané druhé Cerpd své jurisdikcni dcinky z civilnibo
prava. Nestoji tedy mimo pravni systém; musi zde byt pravni vdd, ktery urcuje podminky jeho
kondni (zejména ndleZitosti rozhodci smlouvy), zikladni zdsady procesu, jakoZ i iicinky v ném
vydaného rozhodciho nalezu. Neni-li vsak rozhod i ¥izeni v pravu zakotveno jako obligatorni, je
namisté prisvédcit ndazoru, z néhoZ vychdzi i vyse zminéné usneseni sp. zn. IV. US 174/02, Ze
% v ey ’ ’ . . IV 7«
prevazuji znaky smluvni doktriny nad jurisdikcni.

[28] Z uvedené judikatury tedy vyplyva, ze pravomoc rozhodct (a navazné rozhod¢iho
soudu) neni statem delegovanou vefejnou moct, ale je odvozena od rozhod¢i smlouvy, popt.
rozhod¢i dolozky. Rozhodci pusobici u zalovaného rozhoduji soukromopravni spory na
zakladé soukromopravniho zmocnéni stran. Nelze tak tvrdit, ze pravomoc rozhodnout spor
je rozhodcim pfiznana zakonem. Tato pravomoc ve smyslu vyse uvedenych zavéra
Ustavniho soudu pochazi od stran, které si k feeni svého sporu svobodné zvoli rozhodce
(shodné i rozsudek NS ze dne 7. 5. 2026, sp. zn. 23 Cdo 2523/2024, bod 41). Zakon pak tento
postup pouze aprobuje a poskytuje pro néj pravni ramec. Takova metoda regulace je
soukromému pravu vlastni a typickou [viz Pelikanova I, Pelikan R. § 1 Pfedmét dpravy a
jeji zakladni zasady. In: Svestka, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek I (§ 1 a2 654).
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, 5.14-16].

[29] Z uvedenych divodli nelze na postaveni rozhodce staleho rozhodéitho soudu
aplikovat ustavni zaruky rovného pfistupu k verejnym funkcim. Takovy pozadavek nelze
dovodit ani z Listiny. Ostatné ta negarantuje pravo na vykon verejné funkce jako takove,
nybrz pravo na rovné zachazeni pfi tomto pfistupu (¢l. 21 odst. 4 In: Faisal Husseini, Michal
Barton, Marian Kokes, Martin Kopa a kol. Listina zdkladnich priv a svobod, komentat, 1.
vydani, 1. aktualizace, 2021). VySe uvedené priméfené plati i pro tvrzené poruseni zakazu
diskriminace, resp. zakona ¢. 198/2008 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich
ochrany pred diskriminaci. K obecné koncipovanému poukazu na Gdajné jiny postup
zalovaného vaci jinému rozhodei pak soud odkazuje na vyse uvedené a dodava, ze
stézovatelka netvrdila, natoz aby dokladala, ze by postup zalovaného ve vztahu k jinému
rozhodci byl postupem spravniho organu dle § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s. Obecné tvrdila, ze vidi
nému postupoval zalovany vstticnéji, jak jiz vsak soud uvedl vyse, stézejni je, zda zalovany
vystupoval jako spravni organ. Jen pokud by takto vystupoval, mohl by soud posoudit, zda
dodrzel i ve vztahu ke stézovatelce zasady spravniho tizeni (v¢. zasady rovnosti, legitimniho
ocekavani atp.).

[30] Sohledem na vy$e citovanou judikaturu Ustavniho soudu a rekapitulované
doktrinalni zavéry neni pfiléhavy poukaz stézovatelky na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢j. 4 Aps 3/2005-35, ¢i ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007-197.
V nich se soud zabyval jmenovanim soudcti, resp. souvisejici otazkou postaveni prezidenta
republiky a charakteru jeho pravomoci pti jmenovani soudct. Nejvyssi spravai soud vyse
aplikoval obecna vychodiska téchto rozsudkd. Pokud vsak jde o jejich konkrétni zavéry,
Nejvyssi spravai soud v nich dovodil, ze v ptipadé prezidenta republiky je jmenovani soudct
vyslovné upraveno Gstavnim poradkem, zaklada vznik vefejné funkce soudce a vytvari
dotlené osobé specificky verejnopravni status s ustavné garantovanymi dusledky. Jde o
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rozhodovani uskuteériované v oblasti vefejné spravy, jez bezprosttedné zasahuje do
verejnopravniho postaveni jednotlivce. Vykon funkce rozhodce rozhodciho soudu vsak
takto upraven neni. Soudni fizeni je vedeno nezavislymi soudci, zaclenénymi do
institucionalné vybudované struktury soudni soustavy (¢ 82, &. 91 Ustavy) na zékladé
jmenovani prezidentem republiky bez lasového omezeni (€. 93 odst. 1 Ustavy).
K rozhodéimu tizeni jsou vSak povolani rozhodci jakozto soukromé osoby, uréené dohodou
Gcastnikd sporu, bez niz nelze spor v rozhod¢im ftizeni projednat. V rozhod¢im fizeni tak
prevazuji znaky smluvni doktriny (usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. Pl.
US 37/08 a nilez ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. III. US 32/06). Z obdobnych dévodd neni na
danou véc aplikovatelna ani dal$i judikatura, ktera vychazi z obdobnych principt jako u
jmenovani soudct - napf. jmenovani statnich zastupca (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 12. 2018, ¢&j. 6 As 199/2018-71).

[31] Na danou véc naopak priléha nedavny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2026,
sp. zn. 23 Cdo 2523/2024, tykajici se tzv. pravidla exkluzivity rozhodct stalého rozhod¢iho
soudu. Nejvyssi soud v ném vysel z toho, ze rozhod¢i fizeni, byt ma zakonnou zakladnu a
rozhod¢i nalez ma Gcinky pravomocného soudniho rozhodnuti, nenastupuje verejnopravné,
nybrz na zakladé soukromopravni dohody ucastniku konkrétniho majetkového vztahu, a
predstavuje proto soukromy odklon od soudniho fizeni. Tyto zavéry se podle Nejvyssiho
soudu uplatni nejen pro rozhodce, ale i pro stalé rozhod¢i soudy; za vykon verejné moci
proto nelze bez dalstho povazovat ani jejich ¢innost pfi rozhodovani majetkovych sport,
byt byly ztizeny zakonem za lelem rozhodovani téchto sport nezavislymi a nestrannymi
rozhodci (srov. body 41 az 45 citovaného rozsudku). Nejvyssi soud dale uvedl, ze ani
zakonem upravena moznost stalého rozhodciho soudu vydavat statuty a rady, urcit zptusob
jmenovani rozhodcl a vést za tim GCelem seznam rozhodct neméni soukromopravni povahu
této ¢innosti; zakon navic nestanovi zadné zvlastni podminky ani povinnosti v souvislosti se
zapisem rozhodce na seznam vedeny stalym rozhod¢éim soudem (srov. body 48 a 87
citovaného rozsudku).

[32] Nezakonnost usneseni o odmitnuti zaloby nelze dovodit ani na zakladé stézovatelkou
oznalenych &. 13 a 14 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Z uvedenych
¢lankt vyplyva pravo na G¢inné opravné prostiredky (Cl. 13) a zakaz diskriminace (¢l. 14) a
nikoliv nutnost posouzeni dané zaloby v rezimu spravniho soudnictvi. Soud zduraznuje, ze
z Ustavnépravniho hlediska je nerozhodné, zda se Gi¢astnikovi fizeni dostane soudni ochrany
»U soustavé soudi rozhodujicich v obéanském soudnim ¥izeni ¢i soudy ve spravnim soudnicroi,
[...]1 nebot’ rozhraniceni verejného a soukromeého prdva je zaleZitost prava jednoduchého, nikoliv
zakladnich lidskych prav a svobod (hmotnych & procesnich). Ta mobou byt stejné dobre ochrinéna
nebo opomijena jak civilni, tak i spravni vétvl ceského soudnictv (nilez Ustavniho soudu ze
dne 28. 5. 2007, sp. zn. IV. US 120/06). Obdobné se Ustavni soud vyjadil v nilezu ze dne
23. 9. 2008, sp. zn. Pl US 11/08, v ném? konstatoval, Ze ,Listinon garantované pravo na
soudni ochranu Ustavni soud vyklidd materidlné, tedy v tom smyslu, %e zdle{ na faktickém
naplnéni jeho obsabu, a je vedlejs?, zda realné je ochrana poskytovina soudy na iiseku soudnictvi
obcanskopravnibo ¢ spravniho. Dobrodini soudnibo prezkumu musi byt nicméné zachovino.
Vyse jiz soud popsal, jak Ustavni soud nahli{ na postaveni 7alovaného. Umluva p¥itom
zaruCuje existenci u¢inné pravni ochrany, nikoli konkrétni typ soudniho rizeni, v némz ma
byt ochrana poskytovana. Pozadavek ucinného prostredku napravy nemuze prolomit
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zakonné vymezeni pravomoci spravnich soudu ani rozsifit jejich ptsobnost na vztahy, které
/ M v o / 4 /v A / v 4 4 M M i

nespadaji do oblasti verejné spravy. Totéz plati i pro tvrzené poruseni zakazu diskriminace.

[33] Zavéreénou namitkou stézovatelka broji proti zavéru méstského soudu, ktery
dovodil, Ze od 1. 1. 2025 jiz neni objektivné mozné ulozit zalovanému povinnost obnovit
stav pred tvrzenym zasahem, nebot zalovany s Gcinnosti od 1. 1. 2025 zrusil seznam
rozhodct a vybér rozhodcti jiz neni vazan na zadny seznam.

[34] Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze zavér méstského soudu o objektivni
nemoznosti ulozit zalovanému povinnost obnovit stav pred tvrzenym zasahem nebyl
nosnym divodem pro odmitnuti zaloby, nybrz divodem podptrnym. Méstsky soud zalozil
své rozhodnuti primarné na zavéru o nedostatku pravomoci spravnich soudt, nebot
zalovany pri vyskrtnuti stézovatelky ze seznamu rozhodct nevystupoval jako spravni organ
(viz vyse). I kdyby tedy Nejvyssi spravni soud prisvéd¢il tvrzeni stézovatelky, ze seznam
rozhodct fakticky nadale existuje ¢i ma urcity vyznam pro vybér rozhodct, nemohlo by to
veést ke zméné vysledku rizeni, nebot zakladni prekazkou zaloby ztstava absence zasahu
spravniho organu ve smyslu § 82 s. 1. s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[36] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci neméla
Uspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
v/ v 4 4 o V/ 4 Ve bl v/ 4 V4 /v i
ptisluselo, soud nahradu naklada fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni o kasaéni stiznosti
A4 / 4 4 vV 4 / vV /7 Ve M M A v /7 v 4
zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly; vyjadfeni zalovaného bylo
sepsano jeho statutarnim organem, tj. predsedou (osobou s pravnickym vzdélanim), a nebylo
proto treba pravni zastoupeni advokatem.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 2. lervence 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



