22 Afs 72/2026-44

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: Relax Valtice s.r.o., se sidlem
Breclavska 1100, Valtice, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se
sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Jihomoravsky
kraj, se sidlem namésti Svobody 98/4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2025,
¢j. 1526455/25/3080-00535-711610, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 3. 2026, ¢j. 30 Af 21/2025-75,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

IV. Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku za kasaéni stiZnost ve vysi 5 000
K¢, ktery mu bude vyplacen z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité 30 dnd ode

dne nabyti pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce
JUDr. Ing. Ondteje Lichnovského, advokata.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 22. 4. 2024 exekulni piikaz &. 1799728/24/3008-00540-703160,
na prodej movitych véci za i¢elem vymozeni zalobcova danového nedoplatku v celkove vysi
5357 857 K¢ Naslednym protokolem o soupisu movitych véci ze dne 19. 2. 2025,
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¢j. 600847/25/3080-81545-703160 (dale téz ,soupis®), zaclenil mezi postihované véci vozidlo
zn. Bentley Continental, RZ 9AC9408 (dale téz ,vozidlo“). Vyzvou ze dne 19. 5. 2025 pak
finan¢ni afad zalobce vyzval, aby mu vozidlo odevzdal.

[2]  Zalobce brojil proti zahrnuti vozidla do soupisu movitych véci namitkou, v niZ uvedl,
ze vozidlo nevlastni, protoze z titulu zajiStovactho prevodu prava je jeho vlastnikem
leasingova spole¢nost (UniCredit Leasing CZ, a. s.). Zalovany nemohl exeku¢né postihnout
véc, ktera zalobci nepatti, protoze podle § 203 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad
(dale téz ,danovy rad“) lze v ramci danové exekuce postihnout pouze véci, které jsou ve
vlastnictvl dluznika.

[3]  Tuto namitku zamitl zZalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi. Dovodil, ze § 203
odst. 1 danového radu nebrani tomu, aby byla do soupisu zahrnuta véc zatizena zajistovacim
prevodem prava. Vyuzil pritom subsidiarné zejména § 326 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad (dale téz ,o. s. £.“), nebot podpurné pouziti tohoto zakona umoznuje §
177 danového radu.

II. Rozsudek krajského soudu

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu. Krajsky soud v Brné ji v zahlavi
v / 4 M / M 4 v 4 v M
oznacenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud souhlasil s tim, ze spravce dané mohl do soupisu
zahrnout 1 movitou véc, jejiz vlastnické pravo bylo prevedeno na tfeti osobu zajistovacim
v 4 M 4 4 v Ve Vv v/ . . v ’ 4 o
prevodem prava. Krajsky soud tento zavér zalozil predevsim na judikatute spravnich soudt
a dale na vykladu vztahu § 203 odst. 1 danového fadu a subsidiarné pouzitelné Gpravy
obcanského soudniho fadu. Vysel z toho, ze pravidlo o postihu véci ve vlastnictvi dluznika
je obecnym vychodiskem, nikoli bezvyjimetnym omezenim vylucujicim postih véci
/v / eV 4 v 4 4 Ve \4 v / /7 V7
zatizenych zajistovacim prevodem prava. Poukazal pritom na to, ze obcansky soudni rad s
/ i v M Ve i vV 7 . / VV v/, 7/ . / v v
takovymi vécmi pri soupisu, zpenézeni 1 rozvrhu vytézku pocita. Krajsky soud soucasné
zohlednil povahu zajistovaciho prevodu prava podle § 2040 az § 2044 obcanského zakoniku.
Zduraznil jeho docasny a zajistovaci charakter: ucelem prevodu neni primarné trvala zména
vlastnika, ale posileni postaveni véritele pro pripad nesplnéni dluhu. Proto podle néj neni v
rozporu se smyslem tohoto institutu, je-li véc zpenézena v exekuci, pokud se zajiSténi
/7 v 4 . 4 VVe / . VV /. / /
promitne do prednostniho uspokojeni vétitele z vytézku. Izolovany jazykovy vyklad § 203
odst. 1 danového fadu krajsky soud nepovazoval za dostacujici. S vyuzitim systematického,
teleologického, logického a historického vykladu dospél k zavéru, ze darfiovy rad véci
/v /4 b nd 4 v 4 Vv / V.o M o
zatizené zajistovacim prevodem prava z danove exekuce nevylucuje. Neshledal ani duvod
pro pouziti zasady in dubio mitius.

IIT. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) v zakonné lhaté kasaéni
stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Z hlediska vécného identifikoval Nejvyssi
spravni soud nasledujici namitky, které pro prehlednost uspotradal nasledovné.

[6]  Stézovatel predné namita, ze krajsky soud vysel z neptiléhavé judikatury a v
navaznosti na ni nespravné vylozil § 203 odst. 1 danového radu. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 11. 2023, ¢j. 9 Afs 105/2021-71, podle néj nefesil totoznou procesni



22 Afs 72/2026-45
pokracovani

situaci, nebot se netykal fizeni o vylouceni véci ze soupisu v danové exekuci, ale zfizeni
zastavniho prava v souvislosti se zajistovacim prikazem; navic z néj nejsou ztejmé vsechny
relevantni skutkové okolnosti. Krajsky soud proto podle stézovatele nemohl z tohoto
rozsudku dovodit, Ze véc zatizenou zajistovacim prevodem prava lze zahrnout do soupisu v
danové exekuci. Stézovatel dale tvrdi, ze § 203 odst. 1 danového radu umozriuje postihnout
pouze movité véci ve vlastnictvi dluznika, poptipadé jeho spoluvlastnicky podil. Danovy fad
podle néj obsahuje v tomto sméru samostatnou a Gplnou Gpravu, kterou nelze rozsirovat
subsidiarnim pouzitim oblanského soudniho radu. Prevzeti pravidel umozujicich postih
vécl zatizenych zajistovacim prevodem prava by podle stézovatele predstavovalo
nepfipustny extenzivni vyklad a soudcovské dotvareni prava v rozporu s jazykovym znénim
§ 203 odst. 1 danového radu.

[71  Stézovatel nesouhlasi ani s pouzitim jednotlivych vykladovych metod. Teleologicky

/ v . M 4 bl 4 Vv 4 /4 i i 4 7/
vyklad povazuje za spekulativni, nebot vychazi z predpokladané racionality pravni Gpravy,
nikoli z jejiho skutecného textu. Systematicky a historicky vyklad podle néj neprokazuji
Umysl zakonodarce zahrnout do danové exekuce 1 véci zatizené zajisfovacim prevodem
prava, a naopak potvrzuji, ze takova vyjimka v danovém fadu zakotvena neni. V této
souvislosti zduraznuje zasadu in dubio mitius, podle niz ma byt pfi pochybnostech zvolen
mirnéj$i vyklad; tu vSak krajsky soud odmitl aplikovat.

[8]  Z uvedenych divodu proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[9]  Zalovany podal vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti, v némz shrnul a rozved] argumentaci
obsazenou ve spravnich rozhodnutich, ve vyjadfeni k zalobé a v rozsudku krajského soudu.
Setrval na zavéru, ze pravni uprava pocita s moznosti exekucniho postizeni véci zajisténych
zajistovacim prevodem prava. Kasaéni namitky davodnymi neshledal. Navrhl proto
zamitnuti kasacni stiznosti.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Predmétem sporu je otazka, zda spravce dané muze v danové exekuci prodejem

./ v 7 M M v M AY i / 4 v / v 4
movitych véci zahrnout do soupisu movitou véc, jejiz vlastnické pravo danovy dluzaik
prevedl na véfitele zajistovacim prevodem prava, trva-li tento zajistovaci prevod v dobé
soupisu.

[13] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu posoudil krajsky soud uvedenou otazku
v souladu s pravni upravou a judikaturou.

[14] V tomto ohledu lze predné zminit rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
11. 2023, ¢j. 9 Afs 105/2021-71. Nejvyssi spravai soud v ném posuzoval ztizeni zastavniho
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prava k automobilu, u néhoz bylo vlastnické pravo zajistovacim prevodem prevedeno na
leasingovou spolecnost. Ackoliv neslo pfimo o fizeni o vylouceni véci ze soupisu v danove
M M VV/ 4 4 ./ Ve M M 4 v v v Ve 4
exekuci, Nejvyssi spravni soud se vyjadril i k tomu, zda je takova véc exekucné postizitelna.
Prevzal zavér krajského soudu, podle néhoz s Gcelem zajistovaciho prevodu vlastnického
4 / N N v V4 v * Vv / / / V4 v 4 . v v
prava ,neni v rozporu, je-li dotlend véc postiZena zdstavnim pravem a ndsledné tveba i exekucné
vV Ve v Ve Ve / / / TV, Vv / VV-* N . / vV, Vv /7 /
zpenéZena pri soucasném priznani prava zajisténému vériteli na uspokojent zajisténé pohleddvky
z vytéZzku zpenézeni”, a dodal, ze .se s touto argumentaci krajského soudu ztotozriuje“. Tento
zavér je pro nynéjsi véc pouzitelny, nebot fesi tutéz podstatnou pravni otazku: zda
*eV) 4 v 4 v M /4 v v /v V4 i Vv o
zajistovaci prevod prava predstavuje sam o sobé prekazku exekuéniho postihu véci.

[15] Krajsky soud soucasné neprehlédl, ze citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
neresil totoznou procesni situaci. Otazka byla posuzovana na pudorysu zfizeni zastavniho
prava a zajistovaciho pfikazu, nikoli pfimo v souvislosti se soupisem movité véci v darové

. . / 4 v Vv / 4 v M /7 . .
exekuci. Krajsky soud proto spravné neprevzal uvedeny zavér mechanicky, ale dale jej
podporil vykladem pravni Gpravy a povahy zajistovaciho prevodu prava. V tomto sméru
navazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2024, ¢j. 9 Afs 184/2023-
32, v némz soud pripomnél, ze Glelem zajistovaciho prevodu prava neni primarné zména
vlastnika, nybrz zajisténi pohledavky a jeji snazsi uspokojeni. Stejné vychodisko zaujal jiz
Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v rozsudku ze dne 29. 11. 2017, ¢j.
52 Af 24/2017-68, podle néhoz muze byt zpenézeni movité véci dotlené zajistovacim

v 4 v 4 i A / v/ M v / 4 v/

prevodem prava v darové exekuci v souladu s danovym radem i ob¢anskym soudnim radem.
Na tento rozsudek ostatné navazal i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 9 Afs 105/2021-
71. Krajsky soud tedy nevychazel z izolované Gvahy, ale z judikaturni linie, ktera se
podstatou nynéjsi otazky jiz zabyvala.

[16] Pristup zvoleny krajskym soudem odpovida i pravni Gpravé zajistovactho prevodu
prava v § 2040 az § 2044 obcanského zakoniku. Zajistovacim prevodem prava se dluh
0 S 4 \4 \4 4 v 4 VVe . v v Vv 4 4 4 v v
zajistuje tim, ze dluznik nebo tfeti osoba vériteli doCasné prevede své pravo; zakon soucasné
L4 v \4 M Vv 4 4 v 4 M nd 4
vychazi z domnénky, ze jde o prevod s rozvazovaci podminkou splnéni dluhu. Zajistovaci
v 4 4 v 4 4 /7 /N . v vV Vv / v VvV /7 / 4
prevod prava tedy ma skutecné pravni Gc¢inky, nejde vsak o bézny prevod smeértujici k trvalé
zméné vlastnika. Jeho smyslem je posilit postaveni véfitele pro pripad nesplnéni dluhu.
Takto povahu zajistovactho pfevodu prava dlouhodobé vyklada i judikatura Nejvyssiho
soudu. Nejvyssi soud vychazi z toho, Ze zajistovaci prevod prava je prevodem s rozvazovaci
4 v 4 / 4 V) 4 v/ v . v 7/ . \2 Ve
podminkou splnéni dluhu, ktery ma zajistovaci, popripadé realizacni funkci, a ze pfi
nesplnéni zajisténého dluhu nastupuji Gcinky § 2044 obclanského zikoniku; soucasné
zdaraznuje, ze konstrukce zajiStovactho prevodu nesmi vést k hrubé nerovnovaze mezi
. v/ VVe / vV /. ’ Vv v
stranami, napriklad k tomu, aby se véritel stal nepodminénym vlastnikem predmétu
zajisténi, zatimco zajistény dluh by nadale trval bez odpovidajiciho vypotadani (rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2021, sp. zn. 29 Cdo 77/2019, ze dne 23. 8. 2022, sp. zn. 33 Cdo
1006/2022 a ze dne 29. 6. 2023, sp. zn. 33 Cdo 3805/2022). Zajistovaci pfevod prava proto
chrani vétitele predev$im tim, ze mu zajistuje uspokojeni z hodnoty predmétu zajisténi;
neznamena vsak bez dalsiho, Ze by tato véc musela byt vzdy vynata z dosahu exekuce vedené
proti dluznikovi.

[17]  Z uvedeného plyne, ze zajistény véritel sice po dobu trvani zajistovacitho prevodu
vykonava vlastnické pravo k predmétu zajisténi, avsak toto postaveni je treba posuzovat
podle zajistovaci funkce prevodu. Ta chrani véfitele pfednostnim uspokojenim z hodnoty
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véci, nikoli absolutnim vynétim véci z dosahu exekuce vedené proti dluznikovi. Pravé
rozvrh vytézku je procesnim mechanismem, jimz se tato zajistovaci funkce v exekucnim
v/ ’ . . . / 4 v I eV 4 Vv ’ . ..
fizeni realizuje. Krajsky soud proto spravné nahlizel na zajistovaci prevod prava nikoli jako
v /v . . o /v ’ eV _V /4 VVe Ve

na prekazku soupisu, ale jako na divod zvlastni ochrany zajisténeho véfitele pfi rozvrhu
vytézku. Tim neni zajiStény véfitel zbaven ochrany; tato ochrana se pouze neprosazuje
vyloucenim véci ze soupisu, nybrz zachovanim jeho prednostniho postaveni pti uspokojent
z vytézku.

[18] Nic nezakonného soud neshledava ani na vykladovych metodach, které krajsky soud
pouzil. Krajsky soud jimi reagoval na zalobni namitku, ze § 203 odst. 1 daniového fadu hovori
o danové exekuci prodejem movitych véci ve vlastnictvi dluznika nebo o prodeji
spoluvlastnického podilu na véci movité.

[19] Je pravda, ze izolovany jazykovy vyklad tohoto ustanoveni podporuje stézovatelovu

M v v v v 4 M ./ v 7 / 4 Vo v .
tezi, ze predmétem datlové exekuce prodejem movitych véci mohou byt zasadné jen véci,
které jsou ve vlastnictvi daniového dluznika. Jazykovy vyklad vSak nemuze byt jedinym
interpretaénim nastrojem.

[20]  Ustavni soud opakované zdiraziiuje, Ze jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni
priblizeni k aplikované pravni normé a je vychodiskem pro objasnénti jejiho smyslu a ulelu;
k tomu slouzi i dal$i vykladové metody, zejména vyklad logicky, systematicky a
teleologicky. Mechanicka aplikace prava zalozena pouze na jazykovém vykladu a
abstrahujici od smyslu a Gi¢elu pravni normy je v pravnim staté neudr¥iteln (srov. nalez US
ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97; obdobné rozsudek NSS ze dne 10. 10. 2014, . 4
As 117/2014-39, bod 51). Smysl a Glel zakona nelze omezit jeho textem; text zakona je treba
vykladat také prostfednictvim jeho smyslu a Géelu (srov. nalez US ze dne 6. 1. 2025, sp. zn.
1. US 1937/24). Podle Ustavniho soudu ,soudy musi p#i své linnosti postupovat tak, aby
interpretacni a aplikacni problémy 7esily s maximalni mirou racionaliry. JestliZe interpretace
pravni normy za pouZiti jazykové metody vykladu vede k nerozumnym vysledkim, je namisté ji
korigovat pouzitim dalsich vykladovych metod* (ndlez US ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. IL. US
3040/16, bod 21).

[21] Z toho plyne, ze krajsky soud nepochybil, pokud § 203 odst. 1 danového radu
nevylozil pouze jazykovym vykladem. Text tohoto ustanoveni sice vyjadruje obecné

i v v 4 M ./ v 7 vV - v v 4 Ve
pravidlo, ze danova exekuce prodejem movitych véci sméfuje k vécem dluznika, nelze z né
vSak bez dalsiho dovodit absolutni zakaz postihu véci zatizené zajistovacim prevodem prava.
Takovy zavér by musel obstat i ve svétle navazujicich ustanoveni danového radu a
subsidiarné pouzitelného obc¢anského soudniho radu.

[22] Podle § 177 odst. 1 danového radu ve znéni G¢inném v dobé soupisu, se totiz pri
danové exekuci postupuje podle obcanského soudniho fadu, nestanovi-li daniovy rad jinak.
Podle § 177 odst. 2 danového radu upravuje pravomoci spravce dané jako exekuc¢niho organu
vylucné danovy rad.

[23] Obcansky soudni fad tedy nemuze zalozit pravomoc spravce dané tam, kde by ji
danovy rad vylucoval; muze vsak doplnit procesni rezim tam, kde danovy rad urcitou otazku
predpoklada a nestanovi odlisnou Gpravu.



22 Afs 72/2026

[24] Obcansky soudni fad pritom s vécmi zatizenymi zajistovacim prevodem prava

vyslovné pracuje. Podle § 326 odst. 3 o. s. 1. je osoba opravnéna ze zajistovaciho prevodu

prava povinna vydat véc k soupisu. Podle § 331a odst. 1 o. s. t. se pti vyplaté vytézku z

prodané movité véci prevedené k zajisténi dluhu postupuje také vuci vériteli, jehoz

pohledavka byla zajisténa zajistovacim prevodem prava. Podle § 332 odst. 2 o. s. t. je pro
v 1/ cevs / v / s . .

poradi zajistovactho prevodu prava rozhodujici den jeho vzniku.

[25] Z obcanského soudniho radu tedy plyne, ze zajistovaci prevod prava neni v civilnim

/ 4 4 4 M 4 v /v M M v . 4

vykonu rozhodnuti chapan jako absolutni prekazka soupisu a prodeje véci. Tato ustanoventi
v VeV e/ / v 4 v 4 A4 V. o/ v

sama o sobé neroz$ifuji pravomoc spravce dané nad ramec danového radu; urcuji vsak
4 Ve / v / M A4 4 v / V7 V7 7/

procesni rezim, ktery lze v daniové exekuci pouzit tehdy, pokud s nim danovy rad pocita a

nestanovi jinak.

[26] Pravé to je nynéjsi pripad. Danovy rad v rozhodném znéni vyslovné pocital s
pohledavkou zajisténou zajistovacim prevodem prava vaznoucim na predmétu drazby. Podle §
195 odst. 2 pism. 1) danového radu méla drazebni vyhlaska obsahovat vyzvu k uplatnéni
pohledavek zajisténych mimo jiné zajistovacim prevodem prava. Podle § 197 odst. 2
danového fadu mohl véritel spohledavkou zajisténou zajistovacim prevodem prava
vaznoucim na predmétu drazby tuto pohledavku prihlasit k uspokojeni z rozvrhu vytézku
drazby. Podle § 232 odst. 1 danového radu ve znéni G¢inném v dobé soupisu rozhodoval o
rozvrhu vytézku drazby soud mimo jiné tehdy, podal-li prihlasku véftitel, jehoz pohledavka
byla zajisténa zajistovacim prevodem prava vaznoucim na predmétu drazby.

[27]  Tato ustanoveni by postradala smysl, pokud by véc zatizena zajistovacim prevodem
prava nemohla byt v danové exekuci nikdy sepsana a zpenézena. Stézovateltv vyklad by vedl
k tomu, ze danovy rad upravuje prihlaseni a rozvrh pohledavky zajisténé zajistovacim
v 4 4 4 v v 4 v M / v v o
prevodem prava vaznoucim na predmeétu drazby, ackoli by takovy predmét viubec nemohl
byt drazen. Nejde proto o nepfipustné prenesent civilnéprocesni vyjimky do danového radu.
Danovy rad sam s touto situaci pocita a oblansky soudni fad pouze dopliiuje procesni
mechanismus soupisu, zpenézeni a poradi uspokojeni.

[28] S krajskym soudem lze souhlasit i v jeho podptirnych Gvahach o Géelu pravni Gpravy.
Darlova exekuce i soudni vykon rozhodnuti podle obéanského soudniho fadu sleduji
srovnatelny cil, kterym nucené uspokojeni vykonatelné pohledavky z postizitelné
majetkové hodnoty. Neni rozumny diivod, aby véc zatizena zajisfovacim prevodem prava
byla v civilnim vykonu rozhodnuti postizitelna, zatimco v datiové exekuci nikoli, jestlize
dafiovy tad sam upravuje prihlaSeni a uspokojeni pohledavky zajisténé zajistovacim
prevodem prava vaznoucim na predmétu drazby. Teleologicky a logicky vyklad tedy
neroz$ifuji pravomoc spravce dané nad ramec zakona, ale potvrzuji zavér, k némuz vede jiz
vyklad systematicky. Stejné tak krajsky soud nepteklenoval argumentem a simili mezeru v
pravu proti textu zakona; pouze podpirné poukazal na vnitini konzistenci exekulnich
rezimu.

[29] Ani historicky vyklad nesvéd¢i ve prospéch stézovatele. Predchozi pravni Gprava
obsazena v § 73 zakona ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, vychazela pifi danové
exekuci z priméteného pouziti oblanského soudniho fadu. Nelze proto prijmout argument
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pokracovani

VvV \4 V/_ VeV/ 4 /. vV Vv i VO v /4 eV _V 4
stézovatele, ze drivéjsi procesni Uprava neumoznovala postih véci prevedené k zajistént
dluhu, a Ze z tohoto divodu nelze dovozovat kontinuitu této moznosti i po prijeti dariového
W4 v / A Vv M 4 v/ eV v / Ve 4 v /4 W4
radu. Obcansky soudni rad totiz s takovou situact pocital jiz pred uéinnosti danového radu,
konkrétné v § 331a o. s. f. Jak spravné uvedl krajsky soud, z divodové zpravy k dafiovému
W4 / 4 4 v 4 4 4 i / /v 4
radu nevyplyva zamér zakonodarce od dosavadniho stavu ustoupit a zavest zvlastni ochranu
véci zatizenych zajisfovacim prevodem prava tim, ze by byly z danové exekuce vylouceny.
Takovy zavér by byl navic obtizné slucitelny se skutenosti, Ze daniovy tad zaroven vyslovné

M Ve /v 4 M 4 /4 eV _V / eV 4 v 4
upravil prihlaseni a uspokojeni pohledavek zajisténych zajistovacim prevodem prava
vaznoucim na predmétu drazby.

[30] Z vyse uvedenych divodd neobstoji namitka nepfipustného extenzivniho vykladu,
soudcovského dotvareni prava ani namitka vefejnopravni povahy danové exekuce. Krajsky
soud nevytvoril novou pravni normu proti textu zakona. Odmitl pouze izolovany jazykovy
vyklad § 203 odst. 1 dariového radu, ktery by vedl k vyprazdnéni jinych ustanoveni téhoz

’ v ’ vV o+ v v . ’ , ’ N ’ . ,
zakona. Danova exekuce samoziejmé vyzaduje zakonny zaklad; ten je zde dan kombinaci

vyse uvedenych ustanoveni daniového radu a vyslovné subsidiarni vazby na oblansky soudni
v/
rad.

[31] Vykladem krajského soudu neni poprena ani ochrana tretich osob. Osoba, ktereé
v v/ 4 Ve V. Vs / v M oV A4 4 v 4
svéd¢l pravo nepripoustéjici danovou exekuci, muze vyuzit navrh podle § 179 danového
v/ **V_V / VVe V) 4 v 4 v M J4 4
fadu. Zajistény véritel ze zajistovaciho prevodu prava se vsak zpravidla nenachazi v postaventi

NS 4 M v/ Ve 4 M i M Ve /v 4
osoby, jejiz pravo exekuci bez dal$itho neptipousti; jeho ochrana se realizuje prihlasenim
**V_V / 4 M 4 / . VV 4 4 v 4
zajisténé pohledavky a uspokojenim z vytézku podle zakonného poradi.

[32] Korigovat lze krajsky soud pouze v diléi formulaci, v niz odkazal na vyskrtnuti véci
ze soupisu podle exekuéniho radu. V soudnim vykonu rozhodnuti podle obcéanského
soudniho fadu se ochrana tfeti osoby realizuje zalobou podle § 267 o. s. f.; v darlové exekuci
navrhem podle § 179 danového radu. Tato neprfesnost vsak nebyla nosnym duvodem
rozhodnuti krajského soudu a nema vliv na zakonnost jeho nosného zavéru.

[33] Stézovatel dale dovozoval poruseni zasady in dubio mitius. Tato zasada se uplatni v
situaci skutecnych a zasadnich vykladovych pochybnosti, resp. tehdy, stoji-li proti sobé
srovnatelné presvédcive vykladové alternativy. Vyplyva z pozadavku, aby organy verejné
moci v pochybnostech postupovaly mirnéji, zejména pfi ukladani a vymahani
vefejnopravnich povinnosti (srov. nalez US ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02; k
situacim zasadnich vykladovych pochybnosti téZ nilez US ze dne 11. 10. 2022 sp. zn. P1. US
27/21). Neznamena vsak, ze soud musi prijmout kazdy jazykové predstavitelny vyklad
ptiznivéjsi pro dariovy subjekt; uplatni se pouze tehdy, jsou-li proti sobé stojici vykladove
moznosti skute¢né rovnocenné ¢i srovnatelné presvédcivé (napt. rozsudek NSS ze dne 22. 3.
2012, &. 5 Afs 73/2011-62). Zasada in dubio mitius se neuplatni ani tehdy, vznika-li pluralita
vykladt pouze z odlisného pravniho nazoru Gcastnika rizeni a soudu (srov. rozsudek NSS
ze dne 12. 4. 2018, ¢j. 1 Afs 225/2017-37). V nynéjst véci izolovany jazykovy vyklad § 203
odst. 1 danového radu sice na prvni pohled podporuje stézovatele, avsak po zohlednéni
judikatury spravnich soudd, povahy zajistovaciho prevodu prava, systematiky danového
radu a subsidiarni vazby na oblansky soudni rad nejde o vyklad rovnocenny. Krajsky soud
proto nepochybil, pokud zasadu in dubio mitius neaplikoval.
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[34]  Ze vsech vyse uvedenych diivodt Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem,
ze existence zajistovaciho prevodu prava nebranila zahrnuti pfedmétné movité véci do
soupisu.

V. Zavér a naklady fizeni

[35] Z uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f.s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2
s. f. s. bez jednani.

[36] Kasac¢ni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1
véty prvais. t. s. za pouziti § 120ss. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o v/ 7 / / .. /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na
nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu tizeni neptiznal,
\4 v/ 4 V4 % M i v/ / 4 4 vV / IV 4
protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
? ;
¢innosti.

[37] Jelikoz stézovatel zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost dvakrat, rozhodl soud
v souladu s § 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o vraceni vzniklého
preplatku ve vysi 5000 K¢ stézovateli ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku v
souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 2. lervence 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



