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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Jitky Zavtelové a Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: E. P., zastoupeny Mgr. Vojtéchem
Jironkem, advokitem se sidlem Zizkova 498, Trutnov, proti Zalovanému: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Ulrichovo namésti
810/4, Hradec Kralové, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného
spocivajicim ve vyzvé k dostaventi se k provedeni identifikalnich dkont podle § 65 odst. 1
pism. a), b), c) a d) zékona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ze dne 25. 11. 2025, &.
X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze
dne 30. 4. 2026, ¢j. 31 A 62/2025-72,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd Fzeni.
II.  Zalovanému se nahrada nikladd Hizeni nep¥iznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Vojtéchu Jirankovi, advokatovi, se

V e /4 /4 v 4 / / * o ’ /7 Vv v/ ’
prizniva odména aniahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o
kasa¢ni stiznosti ve vys$i 5 070 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vyzvou ze dne 25. 11. 2025 (dale té2 ,vjzva“) vyzval Zalobce k tomu, aby
se dostavil k provedent identifikacnich tkoni pro ucely budouci identifikace podle § 65 odst.
1 pism. a), b), ¢) a d) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakon o
policii®).
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[2]  Stézovatel se proti této vyzvé branil zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem.
V zahlavi oznaenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze vyzva je

o 1./ 4 v v M 4 / v/ v
zpusobilym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s., avak v projednavaném pfipadé nebyla
nezakonna. Podle krajského soudu byly splnény podminky dle § 65 odst. 1 zakona o Policii
Ceskeé republiky. Vyzva byla vydana v navaznosti na sdéleni podezteni ze spachani precinu
ohrozeni pod vlivem navykove latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestntho zakoniku.
Vydani vyzvy obstoji i v testu proporcionality, a to s ohledem na okolnosti jednani

vV M v 4 M 4 7 /4 4 / Vv 4 .. i i /
stézovatele, jeho predchozi protipravni jednani a zvysené riziko recidivy. Vyznamnou
okolnosti je také to, ze dle zaloby zalobce trpi organickou poruchou osobnosti tézkého
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stupné, v jejimz dusledku jsou jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti podstatné snizene.
Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost
odkazuje.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Géastnikd

[3]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Predné stézovatel
dovozuje neprezkoumatelnost, resp. nedostate¢nost zavéru krajského soudu. Dale namita,
\4 v 4 4 4 v v 4 / 4 v/ v
ze nebyly splnény podminky pro vydani predmétné vyzvy. Ta byla formulovana pausalné,
bez individualizace a bez uvedeni konkrétniho zakonného duvodu podle § 65 odst. 1 zakona
o policii. Krajsky soud nedostatecné posoudil nezbytnost a proporcionalitu zasahu do jeho
4 4 i v _ 7/ v 4 4 M / M
prava na soukromi a informacni sebeurceni. Posouzeni krajského soudu odporuje rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. 2 As 164/2019-30 a nalezu Ustavniho
soudu ze dne 22. 3. 2022, sp.zn. Pl. US 7/18. Zduraznuje, ze ani legitimni zajem na
odhalovani trestné ¢innosti neni bezbtehy. Dale stézovatel zpochybriuje zavér o nezbytnosti
provedeni identifikacnich ukonu a polemizuje s tim, jak by ziskani biologickych vzorku atp.
mobhlo prispét k objasnéni obdobné trestné ¢innosti v budoucnu. Dale stézovatel nesouhlasi
se zavéry uvedenymi v bodé 35 rozsudku, kde krajsky soud uvedl, ze zalobce trpi organickou
M vV 4 v e/ \4 o M . 4 4 4 ’
poruchou osobnosti tézkého stupné, v jejimz dusledku jsou jeho ovladaci a rozpoznavaci
schopnosti podstatné snizené. Svuj nesouhlas podeprel znaleckym posudkem MUDr.
Zuzany Ernestové ze dne 9. 3. 2026, ktery prilozil ke kasacni stiznosti (dale téz ,znalecky
posudek®). Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a sam rozhodl
tak, ze uréi nezakonnost zdsahu zalovaného spocivajictho ve vyzvé k provedeni
identifika¢nich tkont a zalovanému zakaze tyto tkony vidi stézovateli provést. Pro pripad,
\4 . VVv/ /7 4 /7 v VvV v 4
ze by Nejvyssi spravni soud tomuto navrhu nevyhovél, navrhl stézovatel zruseni
/4 4 4 v . . /4 v/ v/ 4 v v 4
napadaného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu ftizeni. Soucasné pozadal o
Ve ’ 4 4 / Ve V4 7V .
priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.

[4]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZnil s posouzenim provedenym
krajskym soudem. Soud radné prezkoumal vSechny okolnosti. Nesouhlasi s tim, ze by
identifikac¢ni Gdaje stézovatele nepomohly prispét k objasnéni obdobné trestné ¢innosti v
budoucnu. Dale odkazal na své vyjadfeni k zalobé a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti.
Soucasné navrhl, aby kasaéni stiznosti nebyl ptiznan odkladny Géinek.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem


http://www.nssoud.cz/
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[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Kasaéni stiznost neni divodna.
A) Neprezkoumatelnost

[71  Nejvyssi spravni soud predné neni nazoru, ze by byl rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny.

[8]  Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o zasadnich a
pro véc podstatnych skuteénostech, jak postupoval pfi posuzovani rozhodnych okolnosti,
pro¢ povazoval pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné a z jakych davodu povazoval
jejich pro véc podstatnou argumentaci za lichou & mylnou. Srov. napf. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne
11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, jako? i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, &j. 4 As 5/2003-52, nebo
ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004-62.

[9] Témto pozadavkum krajsky soud dostal. Z odGvodnéni napadeného rozsudku je
ztejmé, z jakého skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové
okolnosti a jak je pravné posoudil. Krajsky soud vyporadal vSechny nosné namitky. Provedl
rovnéz dostateCnou Uvahu o primérenosti zasahu s ohledem na povahu a zavaznost
projednavaného jednani, okolnosti jeho spachani, osobu stézovatele, jeho dosavadni jednani
1 riziko opakovani protipravni Cinnosti. Vyporadal se i s argumentaci stézovatele o absenci
praktického vyznamu identifikaénich dkont v typové obdobnych vécech. Nesouhlas
stézovatele s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku pak nezptsobuje jeho
neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 2 As
47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010 - 163 atd.).

B) Nezdakonnost vyzvy

[10] Jadrem sporu v nyni posuzované véci je zakonnost vyzvy zalovaného k provedeni
identifikacnich dkont podle § 65 odst. 1 zakona o policii. Stézovatel se proti této vyzve
domaha soudni ochrany prostrednictvim zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem.
Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti dovodil, ze vyzva k provedeni identifikaénich tkont
predstavuje zavazny a primo vynutitelny tkon policie zpusobily zasahnout do prav dotcené
osoby, a muze byt proto predmétem prezkumu v fizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2018, &j. 3 As 335/2017-33).

[11]  V souladu sjudikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu je v nyni projednavané véci
alovanym Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje,
jemuz je pricitatelny stézovatelem tvrzeny nezakonny zasah (srov. usneseni NSS ze dne 11.
3. 2020, ¢j. Nad 22/2020-35).
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[12] Podle § 65 odst. 1 zakona o policii policie miiZe p¥i plnéni svych stkolii pro vicely budouci
identifikace u a) osoby obvinéné ze spachani simysiného trestného cinu nebo osoby, které bylo
sdéleno podezieni pro spachani takového trestného inu, b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody
za spachani wmyslného trestného Cinu, c) osoby, jiz bylo uloZeno ochranné léceni nebo
zabezpecovaci detence, nebo d) osoby nalezené, po niz bylo vybliseno patrani a jejiz svépravnost
je omezena, snimat daktyloskopické otisky, zjistovat télesné znaky, providét méreni téla,
potizovat obrazové, zvukové a obdobné zdznamy a odebirat biologické vzorky wumoZriujici
ziskani informaci o genetickém vybaveni.

[13] Uvedené ustanoveni tedy opraviuje policii porizovat identifikacni Udaje 1 u osoby,
které bylo sdéleno podezfeni ze spachani iumyslného trestného ¢inu, a to pro ulely jeji
budouci identifikace.

[14] Ze spisového materialu ptitom vyplyva, ze zalovany vydal vyzvu dle § 65 odst. 1
zakona o policii v navaznosti na zahajeni tkont trestntho fizeni vadi stézovateli pro precin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1, 2 pism. a) trestniho zakoniku, ¢imz
byla splnéna zakonna podminka stanovena v § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii, tedy ze
stézovateli bylo sdéleno podezfeni pro spachani imyslného trestného ¢inu. Tohoto ¢inu se
mél dopustit dne 17. 9. 2025 na pozemni komunikaci I. tridy v obci Trutnov, a to tim, ze
jako fidi¢ elektrokolobézky zpusobil dopravni nehodu ve stavu vylucujicim zpusobilost,
ktery si ptivodil vlivem navykové latky (alkoholu). Okresni soud v Trutnové ustanovil
stézovateli pro uvedené trestni rizeni obhajce, advokata Mgr. Vojtécha Jiranka, nebot slo o
ptipad nutné obhajoby podle § 36 odst. 1 pism. b) trestnitho radu. Stézovatel byl totiz
rozsudkem Okresniho soudu v Trutnové ze dne X, ¢j. X, omezen ve svépravnosti v rozsahu
nakladani s majetkem, jehoz hodnota presahuje 1000 K¢; zavazovani se k plnéni, jehoz
hodnota presahuje 1000 K¢ posouzeni nebéznych zdravotnich sluzeb a udéleni souhlasu
k nim; pasivniho volebniho prava.

[15] Lze soucasné souhlasit s tim, ze naplnéni formalni podminky dle § 65 odst. 1 zakona
o policii nepostacuje k zavéru o zakonnosti identifikacnich Gkond. Je tfeba respektovat
korektiv priméfenosti podle § 11 pism. c¢) zakona o policii a prihlizet ke konkrétnim
okolnostem véci (srov. zejména bod 19 a bod 26 rozsudku NSS ze dne 30. 5. 2022, §j. 4 As
27/2018-55, a dale rozsudky NSS ze dne 18. 5. 2022, &j. 5 As 254/2019-49, a ze dne 17. 5. 2022,
&j. 9 As 124/2018-46). Z uvedené judikatury plyne, Ze spravni soudy maji pti prezkumu vyzvy
k ziskani osobnich 4daji pro Géely budouci identifikace provést test proporcionality stricto
sensu, v jehoz ramci zohledni zejména dosavadni trestnou ¢innost dotéené osoby, typovou i
individualni zavaznost trestné Cinnosti, pro kterou byla predvolana, a osobu pachatele (srov.
i rozsudky ¢j. 4 As 27/2018-55 a ¢j. 5 As 254/2019-49).

[16] Z toho vSak neplyne, ze by veskeré ivahy o proporcionalité musely byt detailné
vtéleny jiz pfimo do textu vyzvy. Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze tizeni o zalobé na
ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 s. 1. s. je fizenim nikoli pouze prezkumnym,
nebot v ném soud pro absenci spravniho spisu musi nejdtive objasnit skutkové okolnosti
jednani organu verejné spravy, jehoz zakonnost nasledné prezkouma (rozsudek NSS ze dne 25.
5. 2015, &j. 6 As 255/2014-42, ¢. 3240/2015 Sb. NSS, bod 23). Z tychz davoda v ném neplati
omezeni typicka pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, v némz spravni
organ nemuze dodateéné doplnovat divody rozhodnuti az ve vyjadreni k zalobé. Policie
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proto muze svij postup v fizeni pred soudem obhajit a nabidnout dalsi informace vyuzitelné
pro test proporcionality. V souladu s judikatornimi pozadavky na dokazovani v fizeni o
zasahovych Zalobach je Ukolem spravniho soudu zjistit Uplny skutkovy stav tak, aby mohl
vyCerpat predmét fizeni a konstatovat povahu zdsahu, proti némuz se zalobce brani
(rozsudek NSS ze dne 1. 12. 2022, ¢&j. 6 As 237/2021-56, bod 26). V tomto rozsahu pfitom
neni omezen pouze na obsah vyzvy, muze vyjit i z vyjadfeni k zalobé, resp. z obsahu
spisového materialu (bod 12 a nasl. rozsudku ¢j. 10 As 300/2022-20). Lze dodat, ze Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku vyslovné odmitl, e by nilez Pl. US 7/18 piekonal
dfivéjsi judikaturu umoznujici zohlednit pfi testu proporcionality rovnéz obsah spisu a
vyjadreni zalovaného.

[17]  V souladu s uvedenym krajsky soud postupoval. Zabyval se otazkou, zda v daném
ptipadé prevazil zijem na potirani trestne ¢innosti nad pravem stézovatele na informacni
sebeurceni a nedotknutelnost osoby. Provedl test proporcionality, pri némz prihlédl nejen
k povaze skutku, ale 1 k osobé stézovatele a okolnostem jeho jednani. V tomto ohledu vysel
z obsahu celého spisu, v¢. vyjadreni k zalobé. Krajsky soud po komplexnim posouzeni
shledal, Ze v dané véci prevazil zajem na potirani protipravni ¢innosti, s ¢imz souhlasi i
Nejvyssi spravni soud. V tomto ohledu lze zminit zejména to, ze rozhodnutim Méstského
Uradu v Trutnové ze dne 8. 9. 2025 byl stézovatel pravomocné shledan vinnym ze spachani
prestupku, kterych se dopustil tim, ze ridil na pozemni komunikaci elektrokolobézku,
ackoliv neni drzitelem platného ridi¢ského opravnéni (naopak ma ze zdravotnich duvoda
blokovana vsechna fidi¢ska opravnéni). Presto mél stézovatel dne 17. 9. 2025 (tedy kratce poteé)
znovu fidit elektrokolobézku na pozemni komunikaci, zpasobit pri tom dopravni nehodu,
a to navic pod vlivem alkoholu (dle opakované dechové zkousky ¢inila hodnota alkoholu
v téle stézovatele po zpusobené dopravni nehodé vysokou hodnotu - 1,58 promile). Pachani
(opakované) protipravni ¢innosti (a to pod vlivem navykové latky) podle soudu zeslabuje
zaruku, ze k obdobnému nezadoucimu jednani nebude v budoucnu dochazet; naopak muize
svédéit o zvySeném riziku jejtho opakovani (viz napt. rozsudky NSS ze dne 18.5.2022,
.5 As 241/2019-46; ze dne 18.5.2022, .5 As254/2019-49; ze dne 30.5.2022,
¢j. 4 As 27/2018-55). Moznou vyuzitelnost udaji dale zasadné zvysuje fakt, ze se stézovatel
snazil misto dopravni nehody opustit. Pro pfipad opakovani protipravniho jednani totiz
nelze vyloudit, ze stézovatel nebude na misté setrvavat do prijezdu policie a identifikacni
Udaje tak mohou mit vyznam pro jeho nasledné efektivni ztotoznéni.

[18] Stézovatel dale nesouhlasil se zavéry uvedenymi v bodé 35 rozsudku, kde krajsky
soud uvedl, ze zalobce trpi organickou poruchou osobnosti tézkého stupné, v jejimz
dusledku jsou jeho ovladaci a rozpoznavaci schopnosti podstatné snizené. Podle stézovatele
tento zavér odporuje znaleckému posudku. Nejvyssi spravni soud k této argumentaci
predesila, ze tuto argumentaci prevzal krajsky soud ze zaloby, ve které stézovatel sam uvadél,
ze trpi uvedenou poruchou, ktera snizuje jeho ovladaci schopnost. Dale krajsky soud
akcentoval, ze podle vyjadfeni zalovaného k zalobé se v ramci probihajiciho trestniho fizeni
bude prezkoumavat, zda byl stézovatel v dobé spachani trestného linu za své jednani
odpovédny. Navazné hodnoceni vsak predstavovalo pouze jeden z dil¢ich prvka celkového
posouzeni osoby stézovatele, resp. rizik opakovani protipravniho jednani, nikoli samostatny
a rozhodujici dtvod zakonnosti vyzvy. I bez uvedeného aspektu by podle nazoru kasa¢niho
soudu zavér o primérenosti vyzvy obstal. Pro posouzeni véci byly podstatné zejména jiné,
shora rozvedené okolnosti: stézovatelovo predchozi pravomocné sankcionované fizeni
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dopravniho prostredku bez prislusného opravnéni, skutecnost, ze se mél obdobného jednani
dopustit znovu, rizeni pod vyraznym vlivem alkoholu, zptsobeni dopravni nehody a snaha
misto udalosti opustit. Tyto okolnosti samy o sobé dostate¢né podporuji zavér o zvyseném
riziku opakovani obdobného protipravaiho jednani a o vyuzitelnosti identifikacnich 4daja
/ Vv 7 . L M VVv/ 4 4 v v /
pro ucely budouci identifikace. Nejvyssi spravni soud proto nepovazoval za potfebné
provadét dokazovani predlozenym znaleckym posudkem. Ani pfipadné zavéry posudku
tvrzené stézovatelem by nezpochybnily ostatni skutkové okolnosti, na nichz stoji zavér o
primérenosti postupu zalovaného (rozsudek NSS ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 6 Afs 117/2014-49, a
nalez US ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09). Dil¢i nepresnost spocivajici v tom, ze
krajsky soud oznacil chovani stézovatele po dopravni nehodé za agresivni, zatimco
z Uredniho zaznamu plyne, Ze zacinal byt agresivni, na vyse uvedeném rovnéz nic nemeéni.

[19] Stézovateluv odkaz na nalez Ustavaiho soudu sp. zn. PL. US 7/18 a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 As 164/2019-30 neni ptipadny. Z citované judikatury plyne

Vv v/ 4 i / v 4 M v M b 4 4
predevsim zakaz mechanického a plosného postupu policie, resp. pozadavek individualniho
posouzeni proporcionality zasahu, k ¢emuz v dané véci doslo. Nadto je tfeba poznamenat,
ze uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, na které stézovatel odkazuje, se vztahuji

M 4 4 M v/ 4 4 4 /7 ‘(L v 7/ / o
zejména k posouzeni nezbytnosti dalsitho zpracovani a uchovani identifika¢nich tdaji po
jejich ziskani, zatimco v nyni projednavaneé véci je predmétem prezkumu zakonnost samotné

/ /7 . (e v 7/ /. o & i v v / 4 4 v
vyzvy k provedeni identifikacnich Gkont. Z uvedené judikatury soucasné nevyplyva zavér,
ze by identifikacni tkony podle § 65 zakona o policii byly obecné nepfipustné ¢i vyloucené
u urcitého typu trestné ¢innosti, véetné dopravnich delikta.

[20]  Stézovatel dale polemizoval nad tim, jak by ziskani jeho biologickych vzorka
a daktyloskopickych otiskt mohlo prispét k objasnéni obdobné trestné ¢innosti v budoucnu.
Zduraznoval, ze v oblasti dopravnich deliktd nemaji takové identifikatory realny vyznam,
nebot jejich pritomnost ve vozidle nevypovida o tom, kdo vozidlo v konkrétni dobé ridil.

[21] K uvedené argumentaci odkazuje soud na vyse uvedené a dodava, ze Gcelem § 65
4 .o 4 4 4 4 v M 4 /4 / v v 4
zakona o policii neni dokazovani aktualné projednavaného skutku, nybrz vytvoreni
moznosti budouci identifikace osoby pri odhalovani ¢i vysetrovani dalsi trestné cCinnosti.
Smyslem § 65 zakona o Policii Ceské republiky je generalni prevence a moznost budouci
identifikace pachateld trestné ¢innosti. Nelze jej zuzovat pouze na trestné Ciny nasilné ¢i
majetkové. Nelze proto mechanicky pozadovat, aby policie prokazovala ptimou
Ve / * o 4 v v / Ve 1*V 4 4 v v v 4
vyuzitelnost adaju pravé k urcenti ridi¢e v nyni posuzovaném skutku. Soucasné vsak plati,
4 . 4 ' . . ‘[ v 7 7/ 4 v vV Vv 4 /
ze ani u dopravni trestné Cinnosti nelze identifikaéni tkony provadét plosné. Musi byt
ztejmé, pro¢ s ohledem na povahu konkrétniho skutku, osobu pachatele, jeho predchozi
M ’ 4 .. 1 4 v Ve 4 4 4 4 / Vv
jednani a riziko recidivy zasah neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni sledovaného tcelu.
/ 4 /v 4 M 4 v/ v v 4 v -
Jak vyplyva z vyse uvedeného, to je v daném pripadé splnéno. V posuzované véci nebylo
& \4 v 4 v / /. / Ve / v N /4 4 4 v
rozhodné jen to, ze slo formalné o umyslny trestny ¢in. Vyznam meéla i konkrétni zavaznost
. ’ . ’ . . ’ v ’ rv_
jednani, okolnosti dopravniho incidentu, mira ohrozeni chranénych hodnot atp. Tyto
okolnosti odlisuji véc od pripadt, v nichz spravni soudy vytkly policii pouze obecné
oduvodnéni zalozené na abstraktnim riziku recidivy (srov. rozsudky NSS ¢j. 2 As 164/2019-
30 a ¢j. 21 As 121/2025-36). Uvedenym hodnocenim soud nikterak nepopira, ze zajem na
odhalovani protipravni ¢innosti neni neomezeny, ani stézovatelem predestfena rizika.
Vykon vefejné moci je limitovan ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, procez zasah do soukromi musi respektovat princip proporcionality. Tyto limity
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pokracovani

se v projednavané véci promitly do pozadavku individualizace a ptimérenosti konkrétniho
zasahu. Identifika¢ni tkony podle § 65 zakona o policii predstavuji zakonem predvidany
zasah do zikladnich prav, jehoZ tistavni konformita byla potvrzena judikaturou Ustavniho
soudu. Rozhodujici proto neni samotna existence tohoto opravnéni, nybrz jeho konkrétni
pouziti. V nyni posuzované véci bylo toto opravnéni vyuzito zpusobem, ktery neprekrocil
meze stanovené principem proporcionality (viz vyse).

[22] Nejvyssi spravai soud neshledal v rozsudku krajského soudu ani zadné jiné vady, ke
kterym by byl povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. napt. § 109 s. 1. s.).

[23] Na zavér Nejvyssi spravni soud podotyka, ze samostatné nerozhodoval o
stézovatelové navrhu na pfiznani odkladného Ucinku kasa¢ni stiznosti, protoze o tomto
mimoradném opravném prostfedku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po
nezbytném pouceni Gcastnika fizeni a obstarani dalsich podklada nutnych pro rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2003, ¢j. 2 Azs 3/2003 - 44,
publikovan pod ¢. 173/2004 Sb. NSS).

IV. Zavér a niklady fizeni

[24]  Z uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druha s.f.s.). Ve véci rozhodl soud na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2
s. . s. bez jednani.

[25] Kasac¢ni soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1
véty prvais. t. s. za pouziti § 120ss. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny,
/ / / / o V/ 7 ’ / .. /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, kterému by jinak pravo na
nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni neptiznal,
\4 v/ 4 V4 a4 M i v/ / 4 4 vV / IV 4
protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
. :
¢innosti.

[26] Co se tyce vyroku IV., krajsky soud ustanovil stézovateli zastupcem Mgr. Vojtécha
M4 4 Vev vV / Ve 4 /I v/ 4 v._/ ’v M
Jiranka, advokata, priCemz G¢inky tohoto ustanoveni se vztahuji téz na rizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 35 odst. 10 véta ctvrta s. t. s.). Hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
zastupce hradi stat. Ustanovenému zastupci nalezi odména za jeden tkon pravni sluzby, a to
4 4 v 7/ /v b 4 4 4 4 v . 4 / Ve v 4
za podani kasacni stiznosti jako pisemné podani ve véci samé, ve vysi 4 620 K¢, a nahrada
hotovych vydajt ve vysi 450 K¢, celkem tedy 5 070 K¢. Zastupce soudu sdélil, ze neni platcem
DPH, proto se odména o dan z pridané hodnoty nezvysuje. Soud dodava, ze neptiznal
samostatnou odménu za zadost o osvobozeni od soudnich poplatki. Tato zadost
nepredstavovala v pomérech nynéjsi véci samostatny nezbytny ukon pravani sluzby
oduvodnujici ptiznani dalsi odmeény; stézovatel byl osvobozen jiz v fizeni o zalobé (§ 36
odst. 3 véta pata s. t. s. a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2011, ¢. j. 8 As
28/2010-89).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 2. lervence 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



