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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné
REKOMET STEEL s.r.o., sesidlem Otrokovice, ]J. Jaburkové 308, zastoupené
Mgr. Jakubem Hajdudikem, advokitem sesidlem Praha 5, Sluneéni nam. 14/2588,
proti zalovanému Finanénimu fadu pro Zlinsky kraj, se sidlem Zlin, tf. Tomase Bati 21,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
30. 4. 2025, ¢. . 30 A 78/2024-70,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 30 A 78/2024-70, se zrus$uje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
v /’
OdGvodnéni:

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou u Krajského soudu vBrné domahala ochrany
pred nezdkonnym zasahem zalovaného spodivajicim v nevydani predpisu tGroku podle
§ 254 danového fadu ve znéni Géinném pro projednavanou véc. Pivodné negatorni petit
vyroku zalobkyné upravila poté, co zalovany vydal vyrozuméni o turocich ze dne 15. 1. 2025
tak, ze se domahala pouze vysloveni nezakonnosti zasahu spocivajictho v nevydani
vyrozumeéni o uroku v dobé od 25. 11. 2024 do 15. 1. 2025.

[2]  Krajsky soud vyrokem L. rozsudku oznaleného v zahlavi rozhodl tak, ze nedinnost
zalovaného v obdobi od 17. 12. 2024 do 15. 1. 2025, spocivajici v nevydani vyrozuméni
o predpisu Urokt hrazenych spravcem dané, vzniklych zménou rozhodnuti Financ¢niho
Gradu pro Zlinsky kraj ze dne 16. 3. 2018, ¢. j. 468703/18/3306-52525-708414, rozhodnutim
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 23. 10. 2024, ¢. ). 31729/24/5300-22442-706033,
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nejpozdéji do 16. 12. 2024, byla nezdkonnym zasahem. Vyrokem II. ve zbytku zalobu zamitl
a vyrokem III. rozhodl o nahradé nakladu fizeni.

[3]  Krajsky soud se v projednavané véci zabyval otazkou, v jaké lhuté je spravce dané
povinen vyrozumét dariovy subjekt o predpisu uroku podle § 251a odst. 3 danového fadu,
jestlize zakon konkrétni lhiitu nestanovi. Sporna otazka vyvstala poté, co Odvolaci finanéni
feditelstvi zménilo pavodni rozhodnuti spravce dané o vysi nadmérného odpoctu DPH
ve prospéch zalobkyné a spravce dané nasledné zalobkyni vratil jak samotny preplatek,
tak i iroky z neopravnéného jednani spravce dané a ze zadrzovaného nadmérného odpoctu.
Ackoli byly droky predepsany do evidence dani dne 15.11.2024 avyplaceny dne
25. 11. 2024, zalobkyné byla o jejich vysi a vypoctu formalné vyrozuména az dne 15. 1. 2025
(az po podani zaloby).

[4]  Priposouzeni véci samé krajsky soud vysel z premisy, ze jakkoli vyrozumeéni podle
§ 251a odst. 3 danového radu samo o sobé neni rozhodnutim, ma vyznamné pravni uéinky,
nebot od jeho doruceni se odviji moznost podat namitku proti postupu spravce dané
a nasledné isoudni ochrana. Proto podle krajského soudu spravce dané nemuze vydani
takového vyrozuméni neomezené odkladat, aizde je vazan zasadou postupu
bez zbyteénych prataht podle § 7 odst. 1 danového radu. Jelikoz zakon konkrétni lhutu
nestanovi a neplyne ani z metodickych pokynu ¢iustalené spravni praxe, krajsky soud
za rozhodujici voditko povazoval obecnou zasadu rychlosti, a také judikaturu rozsifeného
senatu  Nejvysstho  spravniho  soudu, zejména usneseni ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110. Z néj dovodil, ze tficetidenni lhata predstavuje obecné méfitko
postupu spravnich organu i tam, kde procesni predpis vyslovnou lhatu neupravuje.

[5] Krajsky soud sibyl védom, ze rozsiteny senat fesil lhiatu k vydani rozhodnut!
o namitkach, zatimco nyni $lo jen o vyrozuméni. Presto uzavrel, ze v obou situacich je
pro jejich vydani potfeba urcit jasnou lhatu, protoze bez existence vyrozumeéni nelze
efektivné uplatnit navazujici obranu proti predpisu Groku. Podle krajského soudu je to
vtomto pripadé tento pozadavek dokonce jesté naléhavéjsi, nebot danovy subjekt
bez odtvodnéného vyrozumeéni nevi, jaky Grok byl predepsan a jak byla jeho vyse stanovena.
Dile poukazal inato, ze tficetidenni lhiita je obecnym méfitkem pro konani spravnich
organd nejen ve spravnim radu, ale i v samotném dariovém fadu, ktery ji pouziva v radé
jinych ustanoveni.

[6] Natomto zakladé dospél krajsky soud k zavéru, ze spravce dané je povinen vydat
vyrozuméni podle § 251a odst. 3 danového fadu bez zbyteénych prataht, nejpozdéji
v$ak do 30 dnti ode dne, kdy byl Grok predepsan na osobni danovy ulet. Pocatek lhuty
.. 4 4 4 4 4 4 4 * VvV _V .. 4 M 4
nespojil s pravni moci rozhodnuti odvolactho organu, protoze tehdy jesté nebylo jisté, jaka
bude konelna vyse Groku; rozhodny je az okamzik samotného predpisu Groku, kdy je znam
jeho druh, vyse izptsob vypoc¢tu. Namitku zalovaného, ze ve slozitéjsich vécech je
tricetidenni lhuta prilis kratka, krajsky soud neptijal s tim, Ze spravce dané musi mit vypocet
/ eV Ve o v 4 4 4 4 o v/ Voo
troku zachycen jiz pfijeho predepsani a nasledna lhuta slouzi uz jen k tomu, aby tyto
skutednosti pisemné vyjadril a primérené vysvétlil.

[71  V projednavané véci byl Grok predepsan dne 15. 11. 2024, takze vyrozuméni mélo
byt vydano nejpozdéji do 16. 12.2024. Krajsky soud proto uzavtel, ze od 17. 12. 2024
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do 15. 1. 2025, kdy byla vyrozuméni vydana, byl zalovany nelinny atato nelinnost
predstavovala nezakonny zasah, jimz byla zalobkyné pfimo zkracena na pravu byt vcas
seznamena s divody vypocltu Groku a neptimo ina pravu na efektivni pravni ochranu.
Krajsky soud proto zalobé ¢astecné vyhovél a vyslovil, ze nevydani vyrozumeéni o predpisu
Groku nejpozdéji do 16. 12. 2024 bylo nezakonnym zasahem. Ve zbytku, tedy pokud jde
o obdobi od 25. 11. 2024 do 15. 12. 2024, zalobu zamitl, protoze vtéto dobé jesté
tricetidenni lhata neuplynula.

[8]  Pokud jde o naklady fizeni, krajsky soud priznal zalobkyni jejich plnou nahradu.
Ackoli zalobkyné neuspéla v celé ¢asove Casti svého petitu, krajsky soud povazoval jejt
/ v / bl v 7 7/ 4 4 4 *V Vv o v
neuspéch za zanedbatelny, nebot uspéla v rozhodujici pravni otazce, totiz ze vabec doslo
k nezakonnému zasahu, a to v situaci, kdy judikatura dosud jasné neresila lhatu pro vydani

vyrozuméni o predpisu uroku.

[9]  Zalovany (déle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu v rozsahu vyrokd
L. a IIL. kasacni stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[10] Krajsky soud podle stézovatele nespravné dovodil, Ze spravce dané je povinen vydat
v 7 . vee ° v . ’ ’ v /7 IV

vyrozuméni nejpozdéji do 30 dnt od predpisu uroku naosobni danovy tucet, ato
1 ve slozitéjsich vécech. Stézovatel nesouhlasi zejména s tim, ze krajsky soud aplikoval zavéry
usneseni roz$iteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ¢&.j.2 Afs 144/2004 - 110.
Podle jeho nazoru slo v uvedené véci o odlisnou pravni i skutkovou situaci, nebot rozsifeny
senat rozhodoval jesté za uéinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale
jen ,zdkon o spravé dani a poplatki“), ktery neobsahoval nynéjsi Gpravu zasady rychlosti
a hospodarnosti v § 7 danového radu. Zdaraznuje, ze aplikace spravaiho radu je v danovém
v/ 4 v v 4 v/ v v /4 /4 4 / o

fizeni vyloudena § 262 danového ftadu azesoulasna pravni Uprava klade duaraz
na specifickou povahu danového procesniho prava. Podle stézovatele proto nelze
automaticky prevzit zavér o obecné tricetidenni lhaté. Pokud danovy rad konkrétni lhitu

nestanovi, je spravce dané vazan pouze zasadou postupu bez zbyte¢nych prutaha
v 4 WA
podle § 7 danového radu.

[11] Dale stézovatel podrobné popisuje proces predepisovani Groku hrazenych spravcem
dané a zdUraznuje jeho odbornou a skutkovou slozitost. Uvadi, ze vyrozumeéni o predpisu
Groku musi obsahovat podrobné odivodnéni a vychazet z mnozstvi udaji obsazenych
v ruznych castech spisu, pfiemz samotné zpracovani vyrozuméni soucasné predstavuje
kontrolu spravnosti predpisu uroku. V projednavané véci navic spravce dané soucasné
4 v v 4 / N4 Vv / o / o M v o v 4 4

zpracovaval dvé vyrozuméni tykajici se odlisnych typt uroku, jejichz odavodnéni vychazelo

v /v v M M v vV V. Ve v/ i o4 4 /7 vV v i .. / N/ i
prevazné z judikatury. Soucasné fesil dal$i souvisejici podani zalobkyné, mimo jiné zadosti
o nahradu skody, namitky pti placeni dani, otazku tzv. ,iroku z siroku“ i probihajici soudni
v/ 4 vV 4 v v 4 4 v v/ M v/ 4 . /
fizeni. Stézovatel proto tvrdi, ze ¢asova naroc¢nost pripadu byla mimoradna a krajsky soud
individualni skutkové okolnosti nijak nezohlednil, a otazku splnitelnosti tficetidenni lhity
posoudil prilis zjednodusené a pausalné.

[12]  Stézovatel pripousti, ze tficetidenni lhita muze byt v béznych pripadech splnitelna,
nikoliv vsak za okolnosti projednavané véci, kdy jednotliva podani zalobkyné nasledovala
v kratkych casovych intervalech a feSena agenda byla mimoradné rozsahla. Uvadi rovnéz,
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ze uréitou roli sehralo 1 obdobi vanocnich svatka a éerpani radnych dovolenych na konci
kalendafniho roku, vnémz finanéni sprava fungovala vomezeném rezimu.
Podle stézovatele sice tato okolnost sama osobé neni rozhodujici, méla vsak byt

Ve 4 Ve VvV M 4 v 4 \4 4 4 v 4
pti posouzeni priméfenosti délky postupu zohlednéna. Ma za to, ze vydani vyrozumeéni
ptiblizné do dvou mésicu od predpisu troku odpovidalo konkrétnim okolnostem pripadu,
¢asovym moznostem spravce dané i narocnosti celé véci a neslo tak o postup se zbyteénymi
prutahy.

[13]  Stézovatel dale namita, ze tficetidenni lhiita nemuze predstavovat neprekrocitelnou
hranici, nebot i dariovy rad ¢ispravni fad v urditych situacich pracuji se lhitami delsimi,
vCetné moznosti jejich prodlouzeni. Odkazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 27. 3. 2025, €. j. 3 Afs 172/2024 - 29, z néhoz podle néj plyne moznost aplikace
delsi lhuty iv obdobnych situacich. Soucasné stézovatel zduraznuje, ze v daném pripadé
zalobkyni v relativné kratké dobé po zméné rozhodnuti vratil nespravné stanovenou dan
1 souvisejici uroky a ze zalobkyné byla od pocatku zastoupena profesionalnim zastupcem,
ktery mohl vysi uroka sam zjistit a proti jejich vysi brojit. Stézovatel proto odmita zavér
krajského soudu, ze zalobkyni byla po urcitou dobu odeptena procesni obrana.

[14] Zavérem stézovatel shrnuje, ze v konkrétnim pripadé postupoval bez zbytecnych
prutaht, kdyz tGroky predepsal avratil priblizné do jednoho mésice od rozhodnuti
odvolaciho organu a vyrozumeéni vydal asi do dvou mésict od predpisu uroku.

[15] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s., tj. v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu; ve véci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. 1. s.

[17] Kasacni stiznost je davodna.

[18] Podstatou nyni projednavané véci je otazka, v jaké lhuté je spravce dané povinen
vyrozumét danovy subjekt o predpisu troku podle § 251a odst. 3 dariového tadu. Krajsky
soud dovodil, ze tak musi ucinit ve lhité 30 dnd ode dne, kdy doSlo k predpisu droku
na osobni dariovy Gcet darniového subjektu, ato bez ohledu naslozitost véci (i dalsi
individualni skutkové okolnosti. Stézovatel se naproti tomu domniva, ze spravce dané je
v tomto ohledu vazan toliko obecnou zasadou rychlosti a hospodarnosti zakotvenou v § 7
dariového fadu.

[19] S krajskym soudem lze souhlasit potud, ze § 251a odst. 3 dariového fadu vyslovné
nestanovi lhitu pro vydani vyrozuméni o pfedpisu Groku a ze ani pfi absenci vyslovné
zakonné lhiity neni spravce dané opravnén tento tkon odkladat libovolné. I pfi postupu
podle citovaného ustanoveni je totiz spravce dané vazan zakladni zisadou spravy dani,
podle niz postupuje bez zbyte¢nych pritaht a hospodarné (§ 7 darfiového fadu).

[20] Krajsky soud vsak sviyj pravni zavér o existenci obecné, pevné a nepiekroditelné
tricetidenni lhity, jejiz marné uplynuti samo o sobé zaklada nezakonnost postupu spravce
dané, zalozil na analogickém pouziti zavérG vyslovenych v usneseni rozsifeného senatu
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Nejvysstho spravniho soudu. Takovy postup vSak Nejvyss$i spravni soud v nyni
projednavané véci nepovazuje za spravny z divodt uvedenych nize.

[21]  Usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110 se tykalo specifické procesni

. v/ ’ I \4 ’ ’ v 4 v 4 o v v
situace podle tehdejsi pravni Upravy obsazené v zakoné o spravé dani a poplatkt. Pfedmétem
posouzeni byla otazka lhuty pro vytizeni namitek proti postupu pracovnikd spravce dané
pti dariové kontrole podle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt. Jelikoz
4 7 7 v/ o 4 v 4 . ’ . V/V / 4
pravni Uprava zadnou lhttu pro rozhodnuti o téchto namitkach nestanovila, rozsifeny senat
dovodil povinnost rozhodnout bezodkladné, nejpozdéji vsak ve lhité tficeti dnd, a to per
analogiam iuris z § 49 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad z roku 1967).
Tento zavér byl ptijat za Glelem preklenuti konkrétni mezery v tehdejsi pravni Gpravé
a v navaznosti na povahu dot¢eného institutu, zejména s ohledem na potrebu urcit okamzik,
od néhoz se odviji moznost soudni ochrany.

[22] Prenositelnost uvedenych zavéra do pomért soucasného danového radu je vyloudena
eV Vev/y 4 4 / v / v/ v M M V/_ _VeVv/ 4
jiz z povahy nynéjsi pravni Gpravy. Danovy rad predstavuje oproti drivéjsimu zakonu
o spravé dani a poplatkd novou, zcela autonomni a podstatné komplexnéjsi procesni Gipravu,
ktera systematicky upravuje izakladni zasady spravy dani (§5 az§9), véetné zasady
rychlosti a hospodarnosti  (§7). Soudasné § 262 danového radu vyslovné stanovi,
\4 Ve 4 v 4 4 7 V7 Ve 71 4 .. 4 V/V / 4
ze se pii spravé dani spravni fad nepouzije, nestanovi-li zakon jinak. Zatimco rozsifeny senat
v usneseni C. j. 2 Afs 144/2004 - 110 vyplnoval mezeru vtehdej$i pravni upravé
v M 4 M 4 M / M 4 4 v/ 4 v / v /
prostfednictvim analogickeé aplikace obecnych pravidel spravniho fizeni, soucasny darovy
v/ M 4 v / 4 4 4 i */ 4 Ve / 4 4 4
fad obsahuje vlastni uzavieny systém procesnich zasad a subsidiarni pouziti spravniho radu
zasadné vylucuje. Zavér o povinnosti rozhodnout ve lhtté triceti dna proto nelze
bez dalsiho vztahovat na vyrozumeéni o predpisu uroku podle § 251a odst. 3 daniového radu,
které se uplatriuje v odlisném zakonném ramci.

[23] Stézovatel proto duvodné namita, ze krajsky soud sice deklaroval autonomii
danoveho radu, avsak ve skutecnosti z ni nevyvodil odpovidajici dusledky. Jestlize totiz
na pudorysu soucasné pravni Upravy dovodil existenci pevné tricetidenni lhaty na zakladé

4 V. o Ve / / Ve M v 4 V. Vv v / 4 v i Vv
zavéru prijatych za Glinnosti predchoziho, koncepéné odlisného procesniho predpisu, oprel
své pravni posouzeni o judikatorni zavéry, jejichz vécny i normativni zaklad je podstatné
odlisny od nynéjsi pravni upravy.

[24] Neprilehavost zavéri usneseni roz$iteného senatu C.j. 2 Afs 144/2004 - 110
na poméry soucasného darniového radu ostatné potvrzuje 1 nasledna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. V rozsudku ze dne 11. 5. 2017, ¢. j. 6 Afs 264/2016 - 44, Nejvysst spravni
soud vyslovné uvedl, ze zakonodarce ,zcela zjevné p¥i prijimani dariového 7idu stanovil,
Ze viprava dariového procesu je vtomto predpise zdsadné komplexni“, a ze tato koncepce
»oylucuje sivaby o tom, Ze lze postupovat [...] subsididrné dle spravniho 7ddu*, zv1asté za situace,
kdy § 262 danového radu vyslovné stanovi, ze se ptispravé dani spravni fad nepouzije.
Ve stejném  duchu vyzniva irozsudek zedne 27.9.2018,¢.j.3 As293/2017-37,
podle néhoz je danovy tad ,zovldstnim zikonem s <vlastnimi procesnimi  pravidly
a principy“ ajeho § 262 ,vyslovné stanovi, Ze prispravé dani sespravni 7dd nepouzije”.
Uvedena rozhodnuti potvrzuji, ze soucasny danovy rad vskutku predstavuje autonomni

7/ NS v/ / v/ v 17 4 i 4
procesni upravu, jejiz pripadné mezery nelze bez dalsiho vyplnovat subsidiarni aplikaci

4 4 v/ v M v / . 4 M VVv/

spravniho radu. Pro posuzovanou véc je vsak podstatny zejména rozsudek Nejvyssiho
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spravnitho soudu ze dne 9.8.2022,¢.5.7 Afs39/2022-18, vnémz setento soud
k pouzitelnosti usneseni rozsifeného senatu ¢.j.2 Afs 144/2004 - 110 vyjadiil pfimo.
Konstatoval, ze uvedené rozhodnuti ,se tykalo vyhradné namitek proti postupu pracovniki
, v o v v ’ « v 7 7. / 7 7
sprdvce dané p¥i dariové kontrole” a ze rozhodovani o namitkach a rozhodovani o odvolani
v ./ Vv / 4 M i v 4 o / J4 Vv / v/ 4
predstavuji odliSné procesni instituty uplatiiované v riznych fazich danového fizeni.
Nejvys$i spravni soud tak vyslovné odmitl automatické prenaseni zavért uvedeného
4 .. 4 7. i v / 4 4 /v M v/ /4
usneseni na jiné procesni instituty dafiového prava. Tim spise je nelze bez dalsiho vztahnout
na vyrozuméni o predpisu uroku podle § 251a odst. 3 daniového fadu, které ma odlisnou
povahu itucCel nez operativni vyfizeni namitek proti postupu pracovniki spravce dané
pti daniové kontrole. Podpurné lze odkazat rovnéz na usneseni Ustavniho soudu ze dne
2.4.2019, sp.zn.IL. US 895/19, v némz byl aprobovan zavér, ze danovy fad s obledem
na ustanoveni § 7 odst. 1 obsahuje dostatecné komplexni pravni dipravu zdsady rychlosti ¥izent,
a vylucuje tim rovnéZ aplikaci ustanoveni § 71 odst. 1 spravniho 7¥adu“. Ackoli jde o usneseni,
nikoli nalez, itoto rozhodnuti podporuje zavér, zev rezimu danového radu nelze
bez vyslovné zakonné opory prejimat obecné lhuty spravniho radu a mechanicky je prenaset
do danového procesu.

[25] Krajsky soud oprel svij zavér o existenci pevné tricetidenni lhaty rovnéz o Gvahu,
ze vyrozuméni podle § 251a odst. 3 dariového radu predstavuje toliko pisemny tGkon
M o4 v 4 7/ /4 v 4 4 M v i M 4
informujici o predepsani Groku, tedy v zasadé oznameni dne jeho predpisu do evidence dant,
M / Vv o M v/ 4 v v v v 4 v v 4 4
jeho vyse a zpusobu jeho vycisleni. Soucasné vsak uvedl, ze pravé obsah vyrozuméni must
danovému subjektu poskytnout dostateény podklad pro posouzeni spravnosti postupu
spravce dané a pro pripadné uplatnéni namitky podle § 251 a odst. 4 ve spojeni s § 159
danového radu, jejiz lhata se odviji pravé od doruceni tohoto vyrozumeéni. Tato vychodiska
vSak nejsou bez dalsiho vzajemné slucitelna. Pokud by totiz vyrozumeéni plnilo toliko funkci
administrativniho sdéleni jiz znamého udaje, bylo by mozno jeho vyhotoveni povazovat
za relativné jednoduchy udkon. Ma-li vsak soucasné poskytovat darovému subjektu
dostate¢ny informacni zaklad pro formulaci procesni obrany, nelze jeho obsah redukovat
na pouhé oznameni vysledné castky aroku.

[26] Danovy rad sice vyslovné nestanovi, ze by vyrozumeéni podle § 251a odst. 3 muselo
obsahovat oduvodnéni v rozsahu vyzadovaném u rozhodnuti spravce dané, z absence takové
vyslovné zakonné povinnosti vsak nelze dovozovat, ze spravce dané nema ve vyrozuméni
uvést blizsi vysvétleni skutkovych a pravnich vychodisek pfedpisu troku nebo zpisobu,
jakym byla jeho vySe stanovena. Takovy postup je naopak plné slulitelny s funkci
vyrozuméni v systému procesni ochrany podle dafiového tadu. Proti vyrozuméni lze totiz
uplatnit namitky podle §251a odst. 4 ve spojeni s § 159 datiového fadu, priCemz teprve
rozhodnuti o téchto namitkach podléha soudnimu prezkumu. Smysluplné uplatnéni této
procesni obrany proto predpoklada, aby dariovy subjekt mél k dispozici dostatek informaci
otom, zjakych skutkovych apravnich vychodisek spravce dané pftipfedpisu droku
vychazel.

[27]  Stézovatel ptitom jiz ve vyjadreni k zalobé namital, Ze vyrozuméni v rozhodovaci
praxi organt financni spravy zpravidla neobsahuji pouze vyslednou ¢astku droku, nybrz
rovnéz vysvétleni pouzitych vstupnich daji, rozhodného obdobi, pravniho dtvodu vzniku
/ o . / v 7V ’ . ’ i /7 . VA
troku a zpusobu jeho vypoctu. Pravé tato obsahova kvalita ma dafiovému subjektu umoznit
posoudit spravnost postupu spravce dané bez nutnosti podavat namitky toliko z dtvodu
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nedostatecné informovanosti. Krajsky soud tuto argumentaci nepfijal a bez dalstho uzavel,
\4 Ve . ’ o . \4 v 4 ’ ’ 7V ’ / 4 * 0o ’
ze tricetidenni lhuta je vzdy dostate¢na k pisemnému zachycent jiz znamych 4daju. Takova
Gvaha vsak pomiji podstatu stézovatelovy argumentace. Casova naro¢nost vyrozumeéni totiz
nespoliva pouze ve stanoveni vysledné cCastky troku, ktera je spravci dané zniama jiz

Ve . v ’ 4 . ’ /v ’ 4 4 v 4
v okamziku jeho predepsani do evidence dani, ale téz ve zpracovani takového vyrozumeéni,
které danovému subjektu srozumitelné objasni rozhodné skutecnosti a umozni mu
kvalifikované zvazit dalsi procesni postup.

[28] Pravé tato povaha vyrozuméni je pfitom vyznamna ipro posouzeni tvrzené
necinnosti. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu akcentuje, Ze pfipadné prutahy

Ve Ve M 4 4 4 o M v M . 4 v 4 4
pti ¢innosti spravnich organu je treba posuzovat individualné, s ohledem na konkrétni
okolnosti véci (srov. napfiklad rozsudek zedne 30.5.2019, ¢.j. 1 Afs 139/2018 - 57).
Tomuto pfistupu odpovida i novéjsi judikatura vztahuyjici se pfimo k trokim hrazenym

4 v A% v / W4 4 o v 4 4 /

spravcem dané, podle niz darfiovy rad nestanovi obecnou lhitu pro predepsani uroku
do evidence dani a spravce dané je vazan toliko obecnymi zasadami spravy dani, zejména
povinnosti postupovat bez zbyte¢nych prutaht dle § 7 danového radu (srov. rozsudek
ze dne 27.3.2025,¢.j.3 Afs 172/2024 - 29). Z uvedeného plyne, ze ani v souvisejicich
procesnich situacich judikatura nevychazi z pevné lhity, nybrz z testu priméfenosti ve svétle
konkrétnich okolnosti pripadu.

[29] Jak jiz bylo uvedeno, Nejvyssi spravni soud neprehlizi, ze Gcelem vcasného
vyrozuméni je umoznit danovému subjektu efektivné vyuzit navazujici procesni obranu.
Ani tento legitimni pozadavek vsak sam o sobé neoduvodnuje zavér, ze jakékoli vyrozumeéni
vydané po uplynuti 30 dnt je bez dalsiho opozdéneé a Ze tim automaticky vznika nezakonny
zasah. Takovy pristup by vedl k nepfipustné pausalizaci. Nelze totiz vyloucit, ze konkrétni
véc bude skutkové ¢ipravné natolik komplikovana, ze fadné, srozumitelné a dostatecné
informativni zachyceni divoda predpisu Groku bude objektivné vyzadovat delsi dobu. To
neznamena, ze spravce dané muze postupovat liknavé nebo svévolné; znamena to pouze,
ze posouzeni zakonnosti jeho postupu musi vychazet zindividualnich okolnosti
konkrétniho ptipadu, nikoli z abstraktni a bezvyjimecné ¢asové hranice.

[30] V nyni projednavané véci stézovatel jiz v rizeni pred krajskym soudem namital,
v v v/ vo. / v Ve s 7 vV 7 N v 7
ze $lo o pripad skutkové i pravné slozity, zahrnujici soubézné zpracovani dvou vyrozumeéni
tykajicich se odlisnych Grokovych titulg, jejich vzajemnou navaznost, dalsi paralelni podani
v Voo Y 7 / v vV v
zalobkyné 1souvisejici procesni ukony spravce dané. Poukazoval rovnéz na potfebu
soucasné resit otazku anatocismu, pripravovat podklady pro souvisejici fizeni o nahradé
v Ve O Ve ’ ’ / LV v v ’
skody, vytizovat namitky pfiplaceni dani azpracovavat vyjadreni k zalobé podané
zalobkyni. Krajsky soud tyto okolnosti sice vzal na védomi, avsak v rozhoduyjici pravni
Gvaze jim nepriznal vyznam, nebot vySel z premisy, ze i ve skutkové ¢i pravné slozitéjsich
vécech je tficetidenni lhuta vzdy objektivné splnitelna.

[31] Tento striktni postup krajského soudu (s nimz se kasaéni soud neztotoziuje)
vSak nezaklada stézovatelem namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nybrz
je dusledkem nespravného pravaiho posouzeni véci. Vychazel-li krajsky soud z predpokladu
existence obecné a neprekrocitelné tricetidenni lhuty pro vydani vyrozumeéni podle
§ 251a odst. 3 danového radu, nepovazoval (logicky) posouzeni slozitosti konkrétni véci
za pravneé relevantni. Jeho odivodnéni se tak v podstaté omezilo na konstatovani, ze spravce
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dané zna vysi Groku jiz pfijeho predepsani do evidence dani a ze nasledné vyrozumeéni
v M / / Ve M 4 o_V v 4 v v M /
predstavuje Ukon, ktery lze v tficetidenni lhuté vzdy pisemné zpracovat a vysvétlit. Takovy
4 v v 4 b ’°/ v v / A4 o 4
zavér vsak neobstoji, nebof pomiji, ze dafiovy fad takovou pevnou lhitu nestanovi
a ze primérenost delky postupu spravce dané je tfeba posuzovat s ohledem na konkrétni
okolnosti véci.

[32] Naopak nelze bez dalsiho prfisvédéit stézovateli vtom, ze samotna personalni
A% 4 4 4 v 4 4 / 4 /4 v 7/ 4 o V- i v _ 7
vytizenost spravniho organu, ¢erpani dovolenych v obdobi vano¢nich svatkd ¢i organizaéni
omezeni provozu finanéni spravy mohou samy o sobé ospravedlnit delsi dobu postupu. Tyto
okolnosti mohou byt nanejvys podpirného vyznamu a nemohou spravce dané zprostit
povinnosti jednat bez zbyteénych prataht. Stejné tak neni rozhodné, zda zalobkyné mohla
vysi uroku zjistit z jinych podkladd nebo si ji sama vypocitat. Povinnost spravce dané vydat
vyrozuméni podle § 253a odst. 1 danového radu tim neni dotlena. Tyto diléi Gvahy
vSak nemaji vliv na celkovy zavér o davodnosti kasa¢ni stiznosti, nebot rozhodujici vadou
4 o /4 /4 /4 4 / v Ve / Ve M 4
napadeného rozsudku ztstava nespravna konstrukce obecné neprekroditelné tticetidenni
lhiity a absence skuteCné individualniho posouzeni pfiméfenosti postupu spravce dané
v pomérech projednavané véci.

[33] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pri postupu podle § 251a odst. 3 danového radu
M / v 4 / / v v 4 . Vé . . 2
je spravce dané vazan vylu¢né zasadou rychlosti a hospodarnosti podle § 7 odst. 1 citovaného
zakona a je povinen vyrozumeéni vydat bez zbyte¢nych prutaht. Z této zasady vsak nelze
bez dalsiho dovodit existenci jakékoli obecné, pevné a neprekrocitelné tricetidenni lhuty,
ML / 4 v 4 4 4 v /
jejiz marné uplynuti by samo o sobé zakladalo nezakonnost postupu spravce dané. Takovy
4 v 4 i v 4 v/ M M M v M VVv/ 4 4
zavér nema oporu ani v textu danového fadu, ani v judikatufe Nejvyssiho spravatho soudu
k tomuto zakonu se vztahujici. Nelze jej zalozit na analogickém prevzeti zavéru usnesent
rozsireného senatu ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, které bylo vydano za GCinnosti odlisné pravni
/ /v v 4 / 4 4 4 v M
Upravy, za Gcelem preklenuti konkrétni mezery tehdejsiho procesniho predpisu a ve vztahu
k odlisnému procesnimu institutu. Zména zakona nepochybné muze byt duvodem
/ 4 V/_ V*V/ * M v / 4 v v M .
pro odchyleni se od drivéjsi judikatury. Opacny zavér by byl ostatné v rozporu s principem
délby moci a roli soudy, jejichz tkolem je pravo vykladat, nikoliv jej tvofit (to je naopak
tkolem zakonodarce). Normativni sila judikatu je vzdy spojena s pravnim predpisem, ktery
soud v daném judikatu vyklada (srov. Kithn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, § 17, In: ASPI). Zména tohoto predpisu
tedy mize normativni silu judikatu ve vztahu k novému znéni predpisu znalné oslabit
nebo jej muze této sily i zbavit.

[34] Nejvyssi spravni soud dale zddraznuje, ze vyrozumeéni podle § 251a odst. 3 datiového
radu nelze bez dalstho chapat jako pouhé administrativni sdélent jiz znamé Castky troku.
Ma-li totiz plnit svou funkci v systému procesni ochrany a poskytnout dafiovému subjektu
dostate¢ny podklad pro uplatnéni namitek podle § 251a odst. 4 ve spojeni s § 159 datiového
radu, je vhodné, aby obsahovala téz blizsi vysvétleni skutkovych a pravnich vychodisek
predpisu droku izplsobu jeho vypoctu. Pravé proto nelze pfimérenost délky postupu
spravce dané pomérovat abstraktni a bezvyjimecnou ¢asovou hranici, nybrz je tfeba ji

v /. / / ’ . v e v v . e
posuzovat vzdy sohledem nakonkrétni skutkové a pravni okolnosti véci, vcetné jeji

Ve . / ’ o / J v/ . /

slozitosti a obsahovych naroka kladenych na samotné vyrozumeéni. Krajsky soud proto
pochybil, pokud dovodil obecné pouzitelnou a bezvyjimecnou tficetidenni lhiitu pro vydani
vyrozuméni a soucasné pominul, ze zdkonnost postupu spravce dané je vtomto ohledu
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nutno hodnotit individualné podle kritéria postupu bez zbytecnych pratahd. Jeho pravni
posouzeni proto neobstoji.

[35] Protoze krajsky soud zalozil své rozhodnuti na nespravném pravnim nazoru
a soucasné nedostate¢né individualné posoudil konkrétni skutkové okolnosti projednavané
véci, Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto podle § 110 odst. 1
v ’ v 4 Ve v 7 . ’ v/ v/ 4
véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.
V ném bude dle § 110 odst. 4 s. 1. s. krajsky soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Ukolem krajského soudu proto bude v dal$im fizeni posoudit,
zda v konkrétnich pomérech nyni projednavané véci doslo k necinnosti ¢i pratahtim, ktereé
jiz nebyly objektivné ospravedlnitelné, a to se zfetelem k povaze véci, slozitosti vypoctu,
’ . v ’ ’ ’ TR ’ Voo ’
navaznosti na predchozi rozhodnuti, procesni aktivité spravce dané idopadu prodleni
do pravni stéry zalobkyné. V dal$im fizeni krajsky soud rozhodne podle § 110 odst. 3 véty
4 v . 4 v 4 o V/ 4 ’ v 7 I .
prvais. f. s. 1 o nahradé nakladu fizeni o této kasaéni stiznosti.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 30. ¢ervna 2026

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



