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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: A.R.

narozeny X, statni prislusnik Moldavske republiky
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2025, ¢. j. OAM-414/ZA-ZA11-ZA03-
2025,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

V této véci je predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti zalovaného, jimz nebyla zalobci
udélena mezinarodni ochrana.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pozadal dne 8. 4. 2025 o udéleni mezinarodni
ochrany. K zadosti uvedl, ze je ob¢anem Moldavské republiky a m4 moldavskou narodnost.
Pochazi z mésta Soroca, kde pobyval naposledy pred sedmi mésici. Hovofi rumunsky
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a rusky. Vyznava pravoslavné kfestanstvi, obcas chodi do kostela, jinak viru nepraktikuje.
Nema zadné politické presvédcéeni, nikdy nebyl politicky aktivni. Je rozvedeny, jeho syn
(nar. 2012) je statnim pfislusnikem Ukrajiny,

kde se svou matkou zije. V srpnu 2024 zalobce odjel z Moldavska pfes Rumunsko, kde
stravil asi dva tydny, a dile pres Mad'arsko a Slovensko az do Ceské republiky, odkud jiz
nevycestoval. V jinych statech EU nepobyval. Na Ukrajiné ma jiz asi 10 let stale platny
trvaly pobyt. Citi se zdrav a s ni¢im se nelééi. V roce 1996 byl v Moldavsku odsouzen za
rvacku, dostal za to pokutu. O mezinarodni ochranu zada poprvé. K duvodim podani
zadosti uvedl, ze Soroca je na hranici s Ukrajinou, kde je valka. Je tam $patny zivot. Proto
se mu rozpadlo manZelstvi, nemohl rodinu uZivit. Zadné dal$i dvody nema.

Pii pohovoru dne 11. 4. 2025, za ptitomnosti tlumocnice z ruského jazyka, zalobce
v {1V v . o ’ . . . v/
vypoveédél, Ze v zemi puvodu pracoval na stavbach, jezdil pracovat i do zahrani¢i. Na
Ukrajiné pracoval ve vyrobé potahd na auta. O mezinarodni ochranu pozadal, protoze

v 7. . o1 ’ . v 7 / ° ’ L VVI 7« 7 7 / v
soucasna situace je kvali valce a finanénim problémm ,takovd téZka“. Zastava nazor, ze
valka na Ukrajiné se dotyka celého lidstva. Soroca hrani¢i s Ukrajinou, mnohokrat

. . . .. s 4 .. s 4

pozorovali, jak Rusko bombarduje ukrajinské Gzemi. Na jiné Gzemi v Moldavsku se nemohl
odstéhovat, Kisinév neni od Ukrajiny daleko a soucasné tam neni prace. V CR se mu libi
vice nez jinde, rozumi jazyku. V Soroce mél hlavné ekonomické problémy nez problémy
spojené svalkou. Sam to nezazil, ale vtelevizi rikali, ze nékde u nich spadl dron.
V Moldavsku by byl ochoten zit, pokud by tam bylo alespon jako v CR. V ptipadé nutnosti
navratu do vlasti by jel na Ukrajinu za svym synem, kterého by odvezl do Moldavska za
prarodi¢i. Kromé rvacky vroce 1996 nikdy nemél problémy se statnimi nebo
bezpeénostnimi organy. V Moldavsku nikdy nemél problémy kvili své rase, narodnosti,
nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k socialni skupiné ¢i politickému presvédceni. Lidé tam
jsou ale na sebe zli a neptijemni.

Po shromazdéni dalsich podkladu pro rozhodnuti (Informace OAMP ze dne 7. 1. 2025,
Moldavsko: Situace moldavskyjch oblanii vracejicich se do zemé po dloubodobém pobytu
v zahranict; Informace OAMP ze dne 7. 5. 2025, Moldavsko: Zakladni pFebled o zemi) zalobce
ve vyjadreni ze dne 23. 5. 2025 uvedl, ze spliuje vsechny zakonné podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany. Podle zalobce panuje v Moldavsku katastrofalni ekonomicka situace,
mnozi se pripady vrazd a neni zde pro civilni obyvatelstvo bezpecno. Moldavsko je ohrozeno
v dusledku invaze Ruské federace na Ukrajinu, ato zejména v Podnéstri, kde doslo jiz
k explozi dvou rozhlasovych ptijimaci. V dohledné dobé pfitom nelze olekdvat zménu
situace k lep$imu, vycestovani do Moldavska je pro zalobce aktualné nebezpeéné. Hrozilo
by mu muceni, nelidské a ponizujici zachazent, trestni stihani nebo vazné ohrozeni zivota a
lidské ddstojnosti z divodu vystaveni perzekuci a nasilnostem.

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim ze dne 5. 6. 2025 (dale ,napadené rozhodnuti®)
neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni G¢inném do 30. 9. 2025. Vychazel z toho, ze Zalobce zada o mezinarodni ochranu
z ekonomickych divodt a z divodu probihajici valky na Ukrajiné. Splnéni podminek pro
udéleni azylu podle § 12 pism. a) zakona o azylu zalovany neshledal, nebot zalobce ve své
vlasti nevyvijel ¢innost smérujici k uplatniovani politickych prav a svobod, za kterou by byl
azylové relevantnim zptsobem pronasledovan. Zalobce vyslovné sdélil, Ze nema politické
presvédéeni a nikdy nebyl politicky aktivni. Zalobce déle netvrdil 7adné skuteénosti, které
by zakladaly jeho divodnou obavu z pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu. Sam zalobce uvedl, Ze v tomto ohledu nemél v Moldavsku nikdy potize.
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V piipadé zalobce s ohledem na jeho rodinnou a socialni situaci a zdravotni stav pak nebyl
dan ani davod pro udéleni azylu za Glelem slouceni rodiny ve smyslu § 13 zakona o azylu
ani pro udéleni narodniho humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. V pripadeé
doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu se zalovany zabyval tim, zda Zalobci hrozi
skuteéné nebezped] vaZné Gjmy. Zalobci nehrozi 4jma formou popravy nebo trestu smrti,
ktery v Moldavsku nelze ulozit za zadny trestny ¢in. Tvrzeni zalobce ohledné spatné
ekonomické situace, mnozicich se pripadi vrazd a nebezpeli pro civilni obyvatelstvo
nedosahuji minimalni Grovné zavaznosti pozadované pro naplnéni pojmu muceni,
nelidského a ponizujictho zachazeni nebo trestu. Ekonomické duvody nejsou z hlediska
udéleni doplnkové ochrany relevantni. V Moldavsku se nachazi nékolik statnich agentur pro
vyhledavani zaméstnani, soucasna vlada predstavila v roce 2023 program na podporu
reintegrace obcant do spolecnosti. K tvrzeni ohledné mnozicich se vrazd nepredlozil zalobce
zadné konkrétni dikazy a ani sam zalovany nenalezl zadné informace nasvédcujici tomu, ze
by byl zZivot na zemi Moldavska z uvedeného duvodu nebezpecny. Pokud jde o obavu
z probihajici valky na Ukrajiné, zinformace OAMP ze dne 7. 5. 2025 vyplyva, ze
v Moldavsku aktualné neprobiha mezinarodni nebo wvnitfni ozbrojeny konflikt.
Bezpetnostni situace v zemi zistava stabilni. Zalobce nesdélil, ze by béhem svého Zivota %il
nebo pobyval v separatistické oblasti Podnéstfi, ve vztahu k némuz je aktualni situace rovnéz
stabilizovana. Pokud ma zalobce obavu z valky na Ukrajiné, nebot zije v blizkosti statni
hranice, muze se prestéhovat do jiné ¢asti zemé, ktera je pod moldavskou statni kontrolou.
Podle zalovaného tak zalobce nesplnuje podminky pro udéleni doplikové ochrany podle §
14a zakona o azylu ani podle § 14b zakona o azylu za Géelem slouceni rodiny.

Obsah podani

Zalobce se ¥alobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1.
s.“), domaha zruseni napadeného rozhodnuti. Uvadi, Ze se boji navratu do zemé puvodu,
jelikoz tam panuje katastrofalni ekonomicka situace, mnozi se pripady vrazd, dochazi zde k
zavaznému porusovani lidskych prav a neni tam bezpecno pro civilni obyvatelstvo. Jedna o
zemi, ktera je v ohrozeni v disledku vojenské invaze Ruské federace na Ukrajinu. Situace v
Podnéstri je podobna situaci na Ukrajiné a da se oCekavat, ze se jesté zhorsi. V proruskem
Podnéstri doslo behem ruské invaze na Ukrajinu ke stielbé z granatomett a ministerstvem
statni bezpetnosti v hlavnim mésté Podnésti{ otfsla série explozi. Zalobce poukazal i na
dal$i incidenty, kdy dvé exploze vytadily z provozu dvojici rozhlasovych vysila¢t v
Podnéstii. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem ma zalobce divodné obavy, ze v ptipadé
navratu do zemé pivodu by byl ohrozen na zivoté. Bylo tedy na misté poskytnout mu
mezinarodni ochranu, nebot jim uvadéné okolnosti odivodnuji udéleni azylu podle § 12
pism. b) zdkona o azylu, pfipadné dopliikové ochrany podle § 14a téhoz zdkona. V této
souvislosti zalobce namita, ze zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci a neopattil si
dostatek podkladt pro své rozhodnuti. Vzhledem k aktualné Spatné bezpecnostni situaci
nelze Moldavsko oznacdit za bezpe¢nou zemi puvodu.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvedl, Ze zohlednil aktualni situaci
v Moldavsku, dostateéné zjistil skutkovy stav a fadné posoudil zalobcem uvadéné
skutednosti, které neopodstatniuji udéleni mezinarodni ochrany.
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Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

K projednani véci soud naridil k zadosti zalobce jednani, pfi kterém Ucastnici setrvali na
/ 4 M 4 M v M 4 v M o 4
svych procesnich stanoviscich. Neuvedli, ze by cokoli relevantnitho zmeénilo. Dukazni

navrhy nevznesli. Soud tedy vychazel z obsahu spravniho spisu [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale ,NSS“) ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS].

Zaloba neni divodna.

Ustalena judikatura NSS vychazi z toho, ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro
udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel. Z obsahu jeho zadosti se pak v
nasledujicich fazich vychazi a spravni organ zjistuje skutkovy stav v rozsahu moznych
divodu udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji pravé z zadatelovy zadosti, respektive
z dalsich jim uvadénych tvrzeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs
22/2003-41, a usneseni NSS ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38, ze dne 11. 12. 2015,
¢.j. 5 Azs 134/2014-48, nebo ze dne 2. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 448/2019-34).

Zadatel je tim, kdo v fzen{ ve véci mezinarodni ochrany nese b¥emeno tvrzent, a jeho #adost
je posuzovana z hlediska skutecnosti, které oznali jako duvody k jejimu podani (napf.
rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 1 Azs 214/2016-32, a ze dne 11. 6. 2009, . j. 9 Azs
5/2009-65). Predstava, ze by spravni organ sam zjistoval pronasledovani ¢i potencialni
ohrozeni konkrétniho zadatele o azyl v zemi jeho ptivodu, je zcela nerealna. Jediné zadatel
sam nejlépe vi, z jakych divoda svou zemi pivodu opustil, zda byl pronasledovan a pro¢. V
prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany musi zadatel uvést veskeré relevantni duvody,
na zakladé kterych poté spravni organ jeho zadost posoudi (napt. usneseni NSS ze dne 19. 7.
2016, ¢. 3. 7 Azs 78/2016-23, nebo jiz citované usneseni C. j. 8 Azs 239/2018-39).

Zalobce v poskytnuti daji k Zadosti o mezinirodni ochranu a nasledné p¥i pohovoru
uvadél, ze o mezinarodni ochranu zada z ekonomickych duvoda a z duvodu ozbrojeného
konfliktu na izemi sousedni Ukrajiny. Soud podotyka, ze se zalovany se vSemi tvrzenymi
duvody dostatecné vyporadal a k jejich posouzenti si obstaral priléhavé a aktualni podklady,
které odpovidajicim zptisobem hodnotil. Zalobce ostatné nijak nekonkretizoval, ktera
skutkova zjisténi  zalovany nespravné nebo nedostatecné vyhodnotil, anipro¢ jsou
shromazdéné podklady nedostateéné. Soud se proto neztotoziuje s zalobcem, zZe by
napadené rozhodnuti nereagovalo na zalobcovu individualni situaci. Nutno podotknout, ze
zalobce ani nespecifikuje, jaké konkrétni okolnosti jeho pfipadu mél Zalovany pominout. Ve
stejné mire obecnosti, v jaké Zalobce tuto namitku uplatnil, lze proto konstatovat, ze neni
duvodna.

K namitanym ekonomickym problémim vzemi ptvodu soud pfipomina ustilenou
judikaturu NSS, dle niz ekonomické obtize - byt jisté mohou zpusobovat zadateli realné
problémy v fadé oblasti zivota - nemohou zalozit divody pro poskytnuti mezinarodni
ochrany ve formé azylu dle § 12 zakona o azylu ani dopliikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu (viz napft. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003-54, a dale usneseni NSS
ze dne 8. 9. 2020, . j. 8 Azs 85/2020-27, odst. 9, a ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 6 Azs 185/2020-24,
odst. 12). Maji-li ekonomické diavody zadosti nabyt relevance iz hlediska mezinarodni
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ochrany, musi k nim pfistoupit dalsi okolnosti, napriklad musi ekonomické problémy
\4 v M v v 4 v / v v / 4 /4 4
zadatele ohrozovat existencné a zaroven by musely byt skuteéné vysledkem pronasledovani
zadatele z divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu (srov. usneseni NSS ze dne 27.
8.2008, ¢.j. 5 Azs 60/2008-69, a ze dne 23. 1. 2023, ¢. j. 10 Azs 321/2022-26, odst. 8). Zalobce
vSak zadné takové zvlastni okolnosti netvrdil. Zalobce nijak nezpochybnil Gvahu
v 4 v oV M o A4 v 4 4 4 4 4
zalovaného, ze muze vzemi puvodu vyuzit sluzeb statnich agentur na vyhledavani
zaméstnani nebo programu na reintegraci obcant do spole¢nosti. Proto ani soud nema za to,
ze by tyto duvody mély vést v pripadé zalobce k udéleni mezinarodni ochrany. Chce-li
zalobce pobyvat na Gzemi CR, aby zde mohl pracovat, musi postupovat jinymi pravnimi
cestami, nikoli zadat o mezinarodni ochranu, ktera k témto Géelim neslouzi.

Zalobce dale vyjadiil obavy z bezpeénostni situace v Moldavsku v dasledku ozbrojeného
konfliktu na tizemi sousedni Ukrajiny.

Zcela shodnymi zalobnimi body (v pfipadech, v nichz vystupoval stejny pravni zastupce
jako v této véci) se spravni soudy opakované zabyvaly. Namitky ohledné zhorsujici
se bezpecnostni situace v Moldavsku, at uz v souvislosti s tvrzenym nartstem poctu vrazd
a nebezpeCim pro civilni obyvatelstvo, nebo v dasledku ruské agrese na Ukrajiné, pritom
neshledaly divodnymi (viz napf. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2024,
C.j. 22 Az 28/2023-45, Méstskeho soudu v Praze ze dne 7. 3. 2024, ¢.j.2 Az 22/2023-31,
Krajského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2025, €. j. 36 Az 2/2025-37, a ze dne 21. 3. 2025, ¢. . 55
Az 5/2024-24, a usneseni NSS ze dne 21. 8. 2025, .. 7 Azs 104/2025-26, a ze dne 23. 10.
2025, ¢.j.7 Azs 202/2025-28). Pouze ve strucnosti tedy soud konstatuje, ze se zalovany
dostatecné zabyval obecnou bezpeénostni situact v Moldavsku a podrobné zdavodnil, proé¢
neni v pripadé zalobce dan zadny z davodu pro udéleni mezinarodni
ochrany podle zakona o azylu. S ohledem na dostupné informace o zemi pavodu dospél
zalovany ke spravnému zavéru, ze bezpecnostni situace je zde stabilizovana, a to vcetné
oblasti Podnéstti, z které navic zalobce ani nepochazi. Nelze proto prisvédéit tvrzeni
zalobce, ze je ohrozen na zivoté v dusledku incidentd, ke kterym v této autonomni oblasti
dochazi. Z podkladt shromazdénych zalovanym neplyne, ze by se mnozily nasilné trestné
¢iny a byla rozsahle porusovana lidska prava. Soudu neni ani z jeho Gredni ¢innosti znamo,
ze by v soucasné dobé doslo k ,preliti“ valky z Ukrajiny do Moldavska ¢i ze by takovy
konflikt na jeho Gzemi bezprostfedné hrozil. Ke svym tvrzenim zalobce neoznacil zadné
konkrétni dikazni navrhy. Nic tedy nenasvéd¢uje tomu, Ze by se situace v zemi, jak byla
zjisténa zalovanym, méla zasadné zménit, a ze by tudiz zalobci v zemi ptvodu hrozilo
nebezpedi ve smyslu § 14a zakona o azylu. Soud téz souhlasi s Gvahou zalovaného, Ze se
ptipadné Zalobce mtze prestéhovat dale od hranice s Ukrajinou do jiné ¢asti zemé. Soud
proto neshledal ani tuto namitku davodnou.

Zavérem soud podotyka, ze si je védom rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 4. 10. 2024,
C-406/22, CV proti Ministerstvu vnitra Ceské republiky, v némz velky senat dovodil, ze ¢l. 37
smérnice ¢. 2013/32/EU o spoleénych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu
. 4 4 4 4 v M ’ 4 v 4 v /
mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni smérnice) brani tomu, aby tfeti zemé mohla byt
bezpeénou zemi pivodu, pokud nékteré ¢asti jejtho zemi nespliiuji materialni pozadavky
takového oznaleni, jez uvadi pfiloha I této smérnice. S ohledem na situaci v Podnéstti
oV /. v v / 4 o / v/
nemuze byt tedy Moldavsko fazeno na seznam bezpecnych zemi puvodu, na kterém drive
figurovalo. Tento judikatorni vyvoj ma nicméné vyznam v ptipadech, kdy spravni organy
zamitnou zadost o mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zikona
o azylu, nebof zadatel pochazi z bezpecné zemé plvodu, pfestoze vnitrostatni Uprava
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nepovazuje zemi za bezpe¢nou jako celek (tj. upravuje teritorialni vyjimky). To ov§em neni

v/ 4 v . v / v v 4 v o 4
ptipad posuzované véci, kdy zalovany z predpokladu bezpeéné zemé puvodu nevychazel a
vécné zvazil udéleni vsech forem mezinarodni ochrany.

ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

18. Jelikoz soud neshledal zadny z zalobnich bodd divodnym a nezjistil ani zadnou vadu, k niz

19.

by byl povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti, zalobu pro jeji nedtvodnost zamitl

podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/. v 4 /4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 v 4
Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
pak zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu afedni ¢innosti nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 21. kvétna 2026

Karel Ulik v. r.

samosoudce
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