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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Davida Krysky a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobkyne: A.M.
statni prislusnice Ruske federace
bytem X
proti
Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 1. 2026, ¢. j. MV-200116-4/SO-2025,

takro:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z uéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah spravniho spisu

. Zalobkyné se Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,s. f. s.“) dodanou do datové
schranky soudu dne 26. 2. 2026 domaha zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 29. 1. 2026, ¢. .
MV-200116-4/SO-2025 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz Zalovana zamitla jeji odvolani
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proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, (dale jen
»ministerstvo) ze dne 20. 11. 2022, ¢. j. OAM-41639-22/CD-2024 (dale jen ,prvostupnove
rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim ministerstvo zamitlo zadost zalobkyné o vydani cizineckého
pasu pro nesplnéni podminek uvedenych v § 113 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni (&inném do
30. 4. 2026 (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®).

Zalobkyné pozadala dne 14. 5. 2024 ministerstvo o vydani cizineckého pasu/cestovniho
prukazu totoznosti. K zadosti zalobkyné dolozila fotokopii stavajictho cestovniho pasu
vydaného Ruskou federaci a platného do 11. 6. 2024 a v doprovodném pripise uvedla, ze ji
rusky konzulat odmitl vydat zahraniéni pas, protoze Pozemkovy vybor Moskevské oblasti
Ruské federace ma vudi jejimu byvalému manzelovi, se kterym je vSak zalobkyné od
14. 5. 2013 rozvedena a neni s nim v kontaktu, pohledavky.

. Ministerstvo zadost projednalo jako zadost o vydani cizineckého pasu podle § 113 odst. 6
pism. a) zakona o pobytu cizincd, nebot z vypisu z evidence cizinct zjistilo, ze zalobkyné
ma od 17. 9. 2007 povolen trvaly pobyt.

. Ministerstvo zalobkyni opakované dne 11.7.2024 a posléze dne 18.7.2025 vyzvalo
k doplnéni zadosti s tim, ze nema za prokazaneé, ze si zalobkyné nemuze cestovni doklad
Ve o o 4 i / ./ o1°* / \4 v v / 4 /4 4
opatfit z divodu nezavislych na jeji vuli. Poprvé proto, ze zalobkyné své tvrzeni o nevydani
/ v/ / v i \2 Ve 4 4
nového pasu ni¢im neprokazovala, podruhé pak proto, ze i kdyz dolozila nevydani pasu,
chybi dolozeni odavodnéni, jaké divody ji znemoznuji ziskani platného cestovniho

dokladu.

.V prubéhu fizeni zalobkyné dokladala s podanimi ze dnt 15. 7. 2024, 6. 3. 2025 a 15. 8. 2025
e-maily a vystupy z elektronického systému, z nichz vyplynulo, ze o novy cestovni pas
pozadala (z divodu, Ze na jinych zastupitelskych uradech se ji nepodafilo zaregistrovat
termin) dne 29.12.2023 Velvyslanectvi Ruské federace (dale jen ,velvyslanectvi®) na
Slovensku a ze zadost byla zamitnuta. V e-mailech z 11. a 12.7.2024 bylo zalobkyni
velvyslanectvim sdéleno, ze pisemné potvrzeni s divodem odmitnuti ji lze predat pouze
osobné, po$tou ji ho lze zaslat jen na slovenskou adresu. Zalobkyné ministerstvo
upozortiovala na to, ze platnost jejiho stavajictho cestovniho dokladu jiz skondila, a proto si
nemuze dokument na Slovensku vyzvednout.

. Ministerstvo do spravniho spisu zalozilo prfeklad informaci dostupnych na webovych
strankach prazského velvyslanectvi ze dne 29. 10.2024, z nichz mimo jiné plyne, ze
v pripadé nemoznosti pozadat o mezinirodni pas prostrednictvim velvyslanectvi, napf.
skondila-li jiz platnost stavajictho mezinarodniho pasu azletily obdan Ruské federace
nemuze predlozit ani platny vnitrostatni pas, je tfeba si vytidit nahradni cestovni doklad pro
navrat do Ruska. Tam si pak lze pozadat o mezinarodni pas. Za Géelem vytizeni nahradnich
cestovnich dokladt pro navrat do Ruska se Ize na konzularni oddéleni velvyslanectvi dostavit
1 bez registrace.

.V reakci na druhou vyzvu k seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti a nahlédnuti
zalobkyné do spravniho spisu zalobkyné dne 18. 11.2025 koneclné dolozila sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci Ruské federeace ze dne 3. 4. 2024 (dale jen ,sdéleni ze dne
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3. 4.2024%), v némz se podle ovéreného prekladu pise: ,,V'souladu s odstavcem 5 clanku 15
federdlniho ziakona ¢ 114-FZ ,O postupu pri opusténi Ruské federace a vstupu do Ruské federace*
ze dne 15. 8. 1996 miiZe byt pravo oblana Ruské federace opustit Ruskou federaci docasné
omezeno v pripadech, kdy se vylybd plnéni povinnosti uloZenyjch mu soudem, dokud nejsou tyto
povinnosti spinény nebo dokud strany nedosabnou dohody. V souladu s odstavcem 12 spravniho
Yddu schvileného narizenim Ministerstva zabranicnich véc Ruska & 2114 ze dne 12. 2. 2020,
urednik zastupitelskébo nradu Ruské federace v zabranici rozhodne o odmitnuti vydani
cestovniho pasu v pripadé omezeni priva Zadatele opustit Ruskou federaci zjisténého p7i
ovérovani Zadosti prislusnmymi organy Ruské federace. Dne 19. prosince 2023 jste se obratila na
konzularni oddéleni Velvyslanectvi Ruska na Slovensku obledné vydani zabranicnibo cestovnibo
pasu. Vydani cestovnibo pasu Viam bylo zamitnuto na zdikladé dopisu & 00151/24/35242
Federalni exekucni sluzby Ruska (FSSP) ze dne 27. iinora 2024, podle kterého byla na pobocce
Hlavniho reditelstvi Federalniho exekucnibo vivadu Ruska (GUFSSP) v Moskvé zahdjena exekucni
7izeni o vymahdni od Vs financnich prostiedki. V souladu s clankem 67 federalniho zikona
¢ 229-FZ ,O exekucnim vizeni' ze dne 2. 10. 2007 vydal exekucni vykonavatel dne 19. 1. 2024
rozhodnuti, kterym se dluznikovi docasné omezuje vycestovini z Ruské federace. Konzulirni
urednici vypracovali odpovidajici oznameni o zamitnuti vydani Vaseho cestovniho pasu, o cem?
jste byli informovdni. Timto zpiisobem bylo poskytovani verejné sluzby pro registraci a vyddani
cestovniho pasu na zikladé Vasi Zadosti ze dne 29.12.2023 dokonceno. V soucasné dobé miiZete
znovu podat Zadost o vydani cestovniho pasu na zabranicni zastupitelsky iivad ve stdté, ve kterém
pobyvdte. Rozhodnuti o wvyddni nebo zamitnuti vaseho cestovnibo pasu ucini urednik
zastupitelského uradu v zahranii na zakladé informaci od prislusnych organii Ruské federace
(vcetné Federdlniho exekucnibo iradu Ruska (FSSP) o existenci ¢i neexistenci okolnosti, které by
mobly docasné omezit vase pravo opustit Ruskou federaci v dobé kontroly. Pred podinim nové
Zadosti o cestovni pas proto miiZete spor tykajici se vaseho stavajicibo dlubu vyresit s Federdlni
exekucni sluzbou.“

Zalobkyné v doprovodném podani sdélila, Ze povazuje informaci o exekuci v Rusku za
nepravdivou a nespravnou. A tedy i duvod pro nevydani ruského cestovniho pasu povazuje
za nespravny a protipravni. Zalobkyné mé za to, Ze v daném p¥padé nema moZnost ziskat
rusky cestovni pas a je tak na misté, aby ji byl vydan cizinecky pas, o ktery 7ada. V Ceské
republice zije nepretrzité od roku 2000 a béhem vice nez 20 let si zde vybudovala pevné
osobni, rodinné i spolecenské vazby. Od roku 2013 je rozvedena a nema s Ruskem zadné
osobni ani rodinné spojeni. V Ceské republice nikdy neméla #4dné dluhy ani jiné zavazky,
zije zde dlouhodobé, pracuje zde a vychovala zde i svou dceru, ktera je ¢eskou obéankou a
trvale zde zije. V Rusku nema zadné rodinné vazby ani zazemi, a proto je pro ni navrat do
této zemé neuskutednitelny nejen prakticky, ale i socialné a osobné. Dale uvedla, ze jejt
rozvod nebyl jednoduchy a jeji byvaly manzel vyuziva skutecnosti, ze se v Rusku jiz
dlouhodobé nezdriuje. Udajné zivazky, na které se ruské t¥ady odvolavaji, nemiZe nijak
ovéfit ani fesit. Soucasna situace nevznikla jejim zavinénim a nemuze ji zadnym zptsobem
ovlivnit. Proto realné nemtze splnit podminky, které ruské Grady pozaduji, a tedy ani ziskat
novy rusky pas. K dokresleni své situace dolozila i dobrozdani Prazského spolku ochrancd
zvirat, jenz potvrdil, zalobkyné jim jiz 5 let bezplatné pomaha v mistnim kodi¢im Grulku
osobni péci, propagaci a kontinualni organizaci finanénich sbirek.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 28. 11. 2025 ministerstvo zadost o vydani cizineckého
4 4 \ \ o o1 V v Y2 Y o .
pasu zamitlo s tim, ze nebyly dolozeny duvody na vuli zalobkyné nezavislé. Ministerstvo
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konstatovalo, ze je to zadatel, kdo by mél ve své zadosti predlozit veskeré relevantni doklady,
a odcitovalo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 17. 8. 2017, ¢. .
2 Azs 115/2017-45: , VysetFovaci povinnost spravniho orgdnu neni bezbiehd. Své meze nalézd
zejména v konfrontaci se zasadon hospoddarnosti ¥izeni. Nebospoddarnym, ba az absurdnim, by se
ostatné jevil vici spravnimu organu poZadavek na iniciativni vybleddvini a prokazovani
skutecnosti, o kterych by z povahy véci mél spise mit povédomi vicastnik Yizeni a jejichz uplatnéni

N . v v {9 o 4 v v v 4 v/ 7. v v
by jemu bylo zjevné ku prospéchu.“ Dukazni bremeno v predmétném fizeni jednoznalné

4 v M 4 4 4 v 4 v 4 4 4 4 4

stthalo zalobkyni a prokazani splnéni, resp. nesplnéni podminek pro vydani cestovniho
dokladu bylo plné na jeji Gvaze. Tim, ze zalobkyné nedolozila, ze si cestovni doklad nemuze
nezavisle na své vuli opattit, nesplnila podminky pro vydani cizineckého pasu dle § 113
odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinca.

V odvolani zalobkyné namitla, ze ma za to, ze prokazala, ze neni v jeji moci ziskat cestovni
pas Ruské federace. Ma za to, ze informace o tdajné exekuci v Rusku, ktera ma branit vydani
ruskeho cestovniho pasu, je nepravdiva. Aby tuto nepravdu napravila, musi se osobné dostat
do Ruska a tam to osobné vyfesit a teprve pak mozna bude moci ziskat rusky cestovni pas.
Bez cestovniho pasu to vSak nevyftesi, a proto zada o vydani cizineckého pasu.

Odvolani zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 29. 1. 2026 zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila. Zalovan konstatovala, e s ohledem na § 113 odst. 6 zikona o pobytu
cizinca bylo nezbytné v fizeni dolozit skutecnost, ze si zalobkyné cestovni doklad
domovského statu neni schopna nezavisle na sve vuli opatfit, tzn., ze existuji konkrétni
objektivni davody, které ji brani v tom, aby si novy cestovni doklad u statnich organu jejt
vlasti opatfila. Zalobkyné oviem mtiZe pro vy¥izeni cestovniho dokladu vycestovat na Gizemf
Ruské federace na zakladé jednorazového dokladu, jelikoz 1 pres veskeré komplikace
nepozbyla moznosti vyridit si cestovni doklad vystaveny zemi své statni prislusnosti.
Zalobkyné v Fzeni ani nedolozila, Ze by ji aktuilné ve vlasti hrozilo relné nebezpedi ze
strany tamnich ufadi. Nebylo pritom povinnosti spravniho organu prokazat, ze si
alobkyné bez své viny nemtiZe obstarat cestovni doklad. Zalovana té2 zminila, e Zalobkyné
si muze také pozadat o cestovni prukaz totoznosti podle § 114 odst. 1 pism. a) zakona o
pobytu cizincl, na zakladé néjz bude moci jednorazové vycestovat z izemi. K tomu
odkazala na rozsudek NSS ze dne 15. 12.2016, ¢.j. 2 Azs 250/2016-39, popisujici ucel
cestovniho prikazu. Namitka zalobkyné, ze informace o Gdajné exekuci v Rusku je
nepravdiva, je podle zalované pouhym tvrzenim zalobkyné, které nebylo nikterak
prokazano, a jde proto o nedivodnou namitku. Nad ramec vy$e uvedeného potom zalovana
konstatovala, Ze fizeni o vydani cizineckého pasu se netidi zasadou vysetfovaci, ale je na
zadateli, aby v zaymu kladného vytizeni své zadosti poskytl spravnimu organu veskerou
soucinnost ke zjisténi rozhodnych skutecnosti pro udéleni povoleni k trvalému pobytu. I
s ohledem na zasadu koncentrace fizeni uplatrfiovanou u tizeni zahajovanych na navrh dle
§ 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»spravni rad“) bylo v zajmu zalobkyné, aby shromazdila a spravnimu organu predlozila
vechny potfebné doklady. Napadené rozhodnuti bylo tehdej$imu zastupci zalobkyné
doruceno dne 29. 1. 2026.

II. Zaloba, vyjadfeni Zalovaného a replika

V zalobé Zalobkyné uvedla, Ze je ruskou statni obéankou a ma na izemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt od 17. 9. 2007. Zije zde neptetrzité od roku 2000. Jeji rusky cestovni
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pas pozbyl platnosti dne 11. 6. 2024 a jiz tfi roky marné usiluje o vydani nového cestovniho
pasu. Dne 19. 1. 2024 bylo vuéi zalobkyni uplatnéno omezeni prava na vyjezd z Ruské
federace v souvislosti s vykonavacim fizenim vedenym organy Federalni sluzby soudnich
exekutort (FSSP). Dne 3. 4. 2024 ji Ministerstvo zahraniénich véci Ruské federace pisemné
potvrdilo odmitnuti vydani zahrani¢niho pasu z divodu omezeni prava na vyjezd. Presto
spravni organy dospély k zavéru, ze neprokazala nemoznost opattit si cestovni doklad
nezavisle na své vuli. Podle zalobkyné z uvedenych skute¢nosti naopak vyplyva, ze se ocitla
bez platného cestovniho dokladu v disledku rozhodnuti organti statu jeji statni prislusnosti,
pricemz tuto prekazku neni schopna odstranit nezavisle na své vuli.

13. Jako zalobni body zalobkyné uvadi v prvé radé namitku nespravného pravniho posouzeni.
Zalobkyné ma za to, ze se jedna o objektivni pravni prekazku vyplyvajici z pravaiho radu
4 o 4 4 ./ i 4 / V. \4 A v Ve M 4 v v 4
statu puvodu, ktera neni v jeji dispozicni stére, coz takeé radné dolozila zejména predlozenim
sdéleni ze dne 3. 4. 2024, dokumentace opakovanych pokust o vyfizeni cestovniho dokladu
prostrednictvim zastupitelskych radt Ruské federace a dokumentaci své osobni a rodinné
situace dokladajici absenci vazeb na stat puvodu. Vyklad spravnich organt je podle
zalobkyné nepfiméfené restriktivai a odporuje smyslu § 113 odst. 6 pism.a) zakona o

b o 4 v v . v 4 4 4 4
pobytu cizinca. Dale zalobkyné poukazuje na to, ze rozhodnuti o vydani cestovniho pasu
obdanovi Ruskeé federace je vysledkem diskreéni rozhodovaci ¢innosti organt ciziho statu,
ktera nepodléha kontrole organt Ceské republiky ani zalobkyné. Zalobkyné nema pravni
narok na vydani cestovnitho pasu vsituaci, kdy jeho vydani je podminéno existenci

/4 4 v/ 4 4 4 /. v I 4 /7 4 4
vykonavactho fizeni a omezenim prava na vyjezd. Tuto prekazku ziskani cestovniho
dokladu proto bylo podle ni namisté hodnotit jako objektivni a nezavislou na jeji vali.
Spravni organy na ni nepripustné prenaseji odpovédnost, ackoliv ona nemuze donutit
organy Ruské federace k vydani cestovniho pasu ani ovlivnit jejich rozhodnuti nebo zajistit,
ze splnéni podminek povede kjeho vydani. Exekulni fizeni vedené v Ruské federaci
predstavuje administrativni omezeni mimo jeji kontrolu vyplyvajici z pravniho radu ciziho
statu, nikoli projev vule zalobkyné. Zalobkyné zminuje, ze v letech 2014 a 2018 informovala
/ / / / v o X / . v =
organy Ruskeé federace o svém trvalém pobytu a zaméstnani v Ceske republice, k cemuz jako
dukaz predklada rtzné postovni podaci listky. Navzdory tomu ale bylo vuéi zalobkyni
uplatnéno omezeni prava na vyjezd. Zalobkyné ma téz davodnou obavu, ze jeji navrat do
Ruské federace by pro ni predstavoval bezpecnostni riziko. Nelze po ni spravedlivé
pozadovat, aby za Glelem splnéni zakonné podminky podstoupila vycestovani do statu,
jehoz organy ji soucasné odeprely vydani cestovniho dokladu a omezily jeji pravo tento stat
opustit. Doporudeni spravniho organu vyfesit dluh podle ni nepfedstavuje realné fesent,
nebot ani uhrazeni dluhu ji nezaruluje vydani pasu, protoze vykonavaci tizeni muize
v . v 7 g v / . / v . / .
pokradovat 1 po plnéni. Zalobkyné nema ani realnou moznost efektivni komunikace
’ 4 ./ 4 oV M M v o vV

s organy Ruske federace a jeji pobyt v zahrani¢i muze realizaci téchto kroku znemoznovat.
Pozadavek spravniho organu proto povazuje za neptiméfeny a fakticky nesplnitelny.
Dodava, ze vydavani cestovnich dokladi oblantim Ruské federace mize byt podminéno
administrativnimi omezenimi mimo kontrolu jednotlivce, coz mélo byt zohlednéno pti
hodnoceni diikazl. Spravni organy podle zalobkyné nehodnotily vyznam omezeni prava na
vyjezd a odmitnuti vydani sohledem na individualni situaci zalobkyné a neprovedly
dostateCné dokazovani, V disledku dehoz nezjistili skutkovy stav bez davodnych
pochybnosti. Napadené rozhodnuti je téz neptezkoumatelné pro nedostatek dtvodd, nebot
podle Zalobkyné nevysvétluje, jak by méla ziskat cestovni doklad, postrada jasnou pravni
/ 4 ’ v v 4 4 4 4 4 Ve M A /4 . /
tvahu vedouci k zavéru o nesplnéni zakonné podminky a neni z néj ani zrejmé, z jakych
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skutkovych zjisténi zalovana vychazela ajak hodnotila dikazy. V rozhodnuti zminény
rozsudek NSS ¢.j.2 Azs 250/2016-39 na situaci zalobkyné strvalym pobytem nelze
mechanicky aplikovat. 'V neposledni fadé Zalobkyné namitd poruseni zasady
proporcionality ve smyslu § 2 odst. 3 spravaiho radu. Pozadavek na vycestovani do Ruské
federace vzhledem ke svému dlouhodobému trvalému pobytu v CR, integraci do &eského
prostredi, existenci omezeni prava na vyjezd a bezpecnostnim rizikim zalobkyné povazuje
za nep¥imé¥eny. I Ministerstvo zahraniénich véci CR upozoriiuje na zvy$end bezpetnostni
rizika a omezené moZnosti konzulirni ochrany v Ruské federaci. Zalobkyné v této
souvislosti namita téz nepriméreny zasah do prava na soukromy a rodinny zivot ve smyslu
4.8 Umluvy oochrané lidskych prav azékladnich svobod (publikovédna pod
& 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®) s tim, e centrum jejich Yivotnich zijmd se nachazi
v CR, kde dlouhodobé Zije a realizuje svij rodinny a soukromy Zivot, zatimco v Ruské
federaci nema zadné relevantni socialni ani ekonomické vazby. Odmitnuti vydani
cizineckého pasu vytvari stav faktické bezdokladovosti zalobkyné a znemoznuje ji legalni
pohyb a feSeni osobnich, rodinnych i majetkovych zalezitosti. Dcera zalobkyné je oblankou
CR a rodina zde dlouhodobé Zije a pracuje.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ve strucnosti plné odkazala na odGvodnéni zalobou

4 4 v v / v v v 4 v/ v M / i i
napadeného rozhodnuti, v némz se podle svého presvédceni vyporadala se vSemi namitkami
zalobkyné, jez podle ni v zalobé zalobkyné pfevazné jen opakuje. S ohledem na to navrhla,
aby soud zalobu zamitl jako nedtGvodnou.

Zalobkyné nasledné v replice uvedla, ze zalovana ve svém vyjadreni neptinasi zadné nové

skuteénosti, coz podle ni nemuze obstat, nebot zalobkyné v zalobé uvedla konkrétni pravni

i skutkové namitky, se kterymi se zalovana nijak vécné nevyporadala. Zavér zalované, ze

zalobkyné si muze opatrit cestovni doklad vlastni aktivitou, je Cisté hypoteticky a nema
4 /, v \ v g v ’ e .

oporu v realnych moznostech zalobkyné. Zalobkyné dale jinymi slovy zopakovala svou

zalobni argumentaci.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, je v€asna a splnuje vSechny
formalni pozadavky na ni kladené. Poté prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich véas uplatnénych
zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. . s.). Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1s. f.s.). Protoze oba Gdastnici fizeni vyjadrili
k vyzvé podle § 51 odst. 1 s. f. s. souhlas s takovym postupem, soud ve véci rozhodl bez
natizeni jednani, pticemz piihlédl i k obsahu predlozenych listinnych dikazi. Soud o zalobé
s ohledem na namitanou komplikovanou situace zalobkyné, ktera se dostala do situace, kdy
postrada jakykoliv cestovni doklad, rozhodl pfednostné, nebot to vyhodnotil jako zavazny
duvod (§ 56 odst. 1s. 1. s.).

Dospél ovsem k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Lze konstatovat, ze zalobni body Zalobkyné, al jsou pomérné dosti obecné a strucné, lze
rozdélit do nékolika skupin. V prvni fadé zalobkyné prosazuje zavér, Ze si nemize nezavisle
na své vuli opattit cestovni doklad (body v zalobé oznacené jako ¢. 1, 2, 4,5, 6,7 a 8 a
zopakované v bodech III, IV, V a VI repliky). V této souvislosti zalobkyné tvrdi, ze zalovana
na ni nepfipustné prenasi odpovédnost za dostateéné zjisténi skutkového stavu (body ¢. 3 a
8 zaloby). Dale zalobkyné ve druhé linii zalované vytyka neprezkoumatelnost napadeného
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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rozhodnuti (bod ¢. 9 zaloby a bod I repliky). Ve tfeti skupiné zalobnich boda pak zalobkyné

namita nezohlednéni bezpecnostni situace v Rusku (bod ¢. 11 zaloby), individualni situace
zalobkyné (bod ¢. 8 zaloby) azasah do prava na soukromy arodinny zivot (bod ¢. 12
v . VS , . . Ve VvV ’ v v
zaloby), jenz je vrozporu se zasadou proporcionality nepfiméfeny (bod ¢. 10 zaloby).
Jelikoz otazka prezkoumatelnosti Gizce souvisi s prvni a treti skupinu zalobnich bodg, soud
se k ni nevyjadtuje samostatné.

Podle § 113 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct cizinecky pas vyda ministerstvo na Zddost
cizince, ktery pobyvd na iizemi na zikladé povoleni k trvalému pobytu, nemd platny cestovni
doklad a doloZi, Ze si jej nemiizZe nezdvisle na své viili opat7it.

Podle § 52 spravantho fadu jsou #castnici povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni.
Spravni orgdn neni navrhy icastniki vizdin, vidy vsak provede ditkazy, které jsou potvebné ke
zjisténd stavu véci.

Z formulace § 113 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze zadatel o cizinecky

pas musi dolozit, ze si nemuze cestovni doklad opatfit z divodu na jeho vili nezavislych.
Zakon vyslovné hovoti o povinnosti tyto davody dolozit, nikoliv pouze tvrdit.

Povinnost podlozit sva tvrzeni dikazy nadto nevyplyva jen a pouze z vyrazu ,dolozit”
pouziteho v citovaném ustanoveni zakona o pobytu cizincl, nybrz souvisi s obecnéjsimi
principy ovladajicimi spravni rizeni. Podle konstantni judikatury NSS lezi dikazni bremeno
v fizeni vedeném na zakladé zadosti primarné na zadateli, nikoliv na spravnim organu (srov.
napriklad rozsudky ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 7 Azs 554/2018-31, ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs
111/2017-36, ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 9 As 330/2016-192, ¢i ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 6 As 7/2015-
26). Povinnost alespon oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni stiha obecné kazdého
Ucastnika spravniho fizeni. Tato povinnost je pritom silnéjsi v fizeni o zadosti (jako v pripadé
zalobkyné), kdy mnohdy dost dobfe ani nelze pozadovat na spravnim organu, aby obstaraval
za ulastnika fizeni podklady a skutecnosti, které povedou ke kladnému rozhodnuti, tedy k
vyhovéni jeho zadosti (viz VEDRAL, J. Spravni rad: Komentar. 2. vyd. Praha: Bova
Polygon, 2012, ¢. 524). Uvedenému odpovida § 52 spravniho radu, podle kterého jsou
Ucastnici povinni oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni.

Jak téz uvedl NSS v rozsudku ze dne 14. 12. 2019, ¢. j. 1 Azs 367/2018-34: ,,obecnd povinnost
spravnich organd opattovat podklady pro rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), je doplriovina povinnosti icastnikd
Yizeni poskytnout pottebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 spravnibo vddu), pripadné oznacit ditkazy
na podporu svych rvrzeni (§ 52 spravniho radu).

Na vyse uvedeném nic neméni ani povinnost zalované zjistit stav véci, 0 némz nejsou
dtivodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu). Ukolem spravnich organt bylo posoudit, zda
v v /7 N/ M Ve 4 Ve M /4 4 4
zalobkyné ke své zadosti dolozila nalezitosti stanovené § 113 odst. 6 pism. a) zakona o
pobytu cizinci. Z obsahu jednotlivych podani zalobkyné i spravniho spisu je pfitom ztejmé,
\4 \4 v v 4 ) /. 4 . 4 . \4 4 ’ 4
ze zalobkyné dostatecné dukazy ke svym tvrzenim (zejména pokud jde o nemoznost ziskani
nahradniho cestovniho dokladu prostfednictvim nékterého 7z velvyslanectvi, popt.
4 vV Vv 4 V/Ve 4 4 4 M 4 4 Ve v v

nemoznost vyreseni pri¢iny nevydani ruského mezinarodniho pasu) nedolozila, prestoze k
tomu byla vyzvana. V tomto sméru nestaci jen dikazné nepodlozena tvrzeni. Za této situace
zalovana zjistila skutkovy stav véci dostateCné. Prokazat, ze si zalobkyné nemuze bez své
viny obstarat cestovni doklad, bylo tkolem zalobkyné, nikoliv zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Ze shora uvedeného je tedy patrna nedavodnost zalobnich namitek, podle nichz zalovana
nedavodné prenasi dakazni bremeno na zalobkyni. Z pravni upravy totiz zcela bezpochyby
plyne, ze dukazni bremeno na zalované nebylo. S tim pak logicky souvisi i nedavodnost
namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Jestlize zalovana nebyla povinna
z moci ufedni patrat po dikazech nasvédCujicich tvrzenim zalobkyné ani vyhledavat
okolnosti zalobkyni netvrzené, jez by ji mohly byt ku prospéchu, snizuje to naroky na
rozsah okolnosti, k nim? se ¥alovan4 musela v napadeném rozhodnuti vyslovit. Zalované
postatovalo setrvat na tom, ze zalobkyné nepozbyla moznosti vyridit si rusky cestovni
doklad, byt to maze obnaset jisté komplikace, resp. poukazat na moznost vydani cestovniho
prukazu totoznosti ve smyslu § 114 zakona o pobytu cizinct, na zakladé kterého bude moci
zalobkyné vycestovat do Ruska, aby prekazku vydani mezinarodniho pasu vytesila. I kdyz
je pravdou, ze zalovana specificky nepopsala, jak ma zalobkyné rusky cestovni doklad ziskat,
z kontextu posuzovaného ptipadu je to evidentni.

Zalovana totiz v této souvislosti zcela spravné poukazala na to, ze zalobkyné nijak nedolozila
své tvrzeni, ze informace o natizené exekuci, ktera je deklarovanou prekazkou vydani
/ i 4 4 M i 4 M i . 4 4 v v
ruského mezinarodniho pasu, je nepravdiva. Z toho logicky plyne implicitni zavér, ze
\4 4 v 4 4 v vV Vv 4 / > V. 7/ / vV /
zalovana predpoklada, ze po vyfeSeni této exekuce (af jiz thradou dluhu nebo Gspésnym
zpochybnénim exekucniho titulu, tedy postupy, jejichz iniciace je na vuli av dispozici
zalobkyné) jiz vydani ruského cestovniho dokladu zalobkyni nebude nic branit. Namita-li
Ve v v v 4 4 i 4 4 4 i 4 M /
pritom zalobkyné, ze by k vydani mezinarodniho pasu nemuselo dojit ani poté, je nutné
Ve v v/ /v / o 4 A 4 4 4 \4 v i v
pripomenout, ze zadny jiny divod branici vydani cestovniho dokladu zalobkyné ani pres
opakované vyzvy, jez ji ministerstvo adresovalo, neprokazala. V tomto sméru se jedna
*Vv/ v / / 4 Vv b / M
o ni¢im nepodlozené spekulace, resp. prosté tvrzeni, jez pro absenci jakéhokoliv podkladu
(byt tfeba jen v roviné informaci o uréité, nikoliv neobvyklé praxi ruskych organt, jez by
¢inila takove tvrzeni primérené pravdépodobnym) nelze povazovat za plausibilni.

I kdyz by zalovana samozfejmé mohla divody, o néz se napadené rozhodnuti opira,
specifikovat konkrétnéji, soud uvedenym divodim rozumi a akceptuje je. S ohledem na
jediny prokazany diavod docasné nemoznosti ziskani ruského cestovniho dokladu, ktery
spociva v neuhrazeném dluhu podléhajicim exekuci, coz by ostatné predstavovalo 1 divod
pro nevydani ¢i odejmuti cizineckého pasu uznany v § 115 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu
cizincy, je nutné pripomenout, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni neprokazala vysi
dluhu ani své majetkové poméry, takze zalovana neméla ani prostor zvazovat, zda pripadna
vyse dluhu s pfisluSenstvim neni takova, ze by Zalobkyné objektivné nebyla schopna jej
. M M . /4 Ve vV 4 / v /4 . 4 4 M v
uhradit ani za pomoci pro ni dostupného priméreného Gvérového financovani. Stejné tak
ani zalobkyné neprokazala povahu tohoto dluhu nebo jakékoliv své dkony, jimiz se pokusila
netspésné dosahnout zastaveni exekuce ¢i zruSeni exekulniho titulu s odkazem na své
4 / 4 v v N 717 7/ / / v \4 /
(neprokazané) tvrzeni, ze za dluh ve skutecnosti odpovida jeji byvaly manzel a ze ruské
organy informovala o tom, Ze ona v Rusku nepobyva (a Ze tedy snad exekuéni titul vidi ni
7 /SN /. 4 Vv W4 v v
neni ucinny, pokud ji napt. nebyl fadné dorucen).

Zalobkyné ve spravnim fizeni pouze pausilné tvrdila, ze z CR nemuze danou prekazku
V. Ve v v 4 4 v ’ v 4 /v oV

vyfresit, avsak zalovana spravné poukazala na to, ze za timto UCelem muze do Ruska

vycestovat na zakladé cestovniho prikazu totoznosti, ktery ji muze vydat dle

shromazdénych podkladi velvyslanectvi, anebo podle ¢eskych predpist ministerstvo. Zde

1ze zalované nanejvyse vytknout, ze formulat podané zadosti byl spole¢ny jak pro cizinecky

pas, tak pro cestovni prikaz totoznosti, pri¢emz zalobkyné v ném ani preskrtnutim nedala

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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najevo, kterou z variant cestovniho dokladu zada, takze fakticky nebylo vylouceno, aby ji
spravni organy namisto zamitnuti zadosti vydaly pravé jimi zmirlovany cestovni prukaz
totoznosti. Jelikoz ale timto smérem zalobni argumentace nemiri az dalstho prabéhu

4 4 v/ 4 v M A / \4 v v i M 4 4 4 v .. 4
spravniho fizeni a ze zaloby je zfejmé, ze zalobkyné usiluje o vydani pravé cizineckého pasu,
touto otazkou se soud dale nezabywval.

K tomu soud dodava, ze vedle osobniho vycestovani se samozfejmé nabizi i varianta, na
zakladé niZ alobkyné v CR udéli plnou moc zastupci, ktery by se pokusil pfekazku vydani
mezinarodniho pasu vjejim zastoupeni vyfesit. Tato (nijak nevyvricena azjevné se
nabizejici moznost) pak ukazuje 1 neddvodnost obav zalobkyné z nutnosti vycestovat do
Ruska v situaci, kdy ma omezeno pravo vyjezdu do zahranidi, jez by ji pak mohlo branit
v navratu do CR. Snaha o feden{ dluhu, at jiz osobni, anebo v zastoupeni, by nasledné také
umoznila zalobkyni, pro ptipad, ze takovymi doklady dosud nedisponuje, ziskat dikazni
material, jenz by pro pripad, ze jeji spekulace jsou pravdivé, mohla v fizeni pouzit k tomu,
aby unesla své dukazni bremeno k otazce, ze ziskani ruského mezinarodniho pasu je pro ni
objektivné (bez ohledu na to, jaké sili v tomto sméru vynalozi) nedostupne.

Ze nemoznost opatfit si cestovni doklad musi byt viZn, a nikoliv jen ¢asové a osobné
naro¢na, ostatné dokazuje 1 judikatura NSS, ktera v této souvislosti u shodné formulované
podminky v § 114 odst. 1 pism. a), odst. 5 pism. a), resp. odst. 7 zakona o pobytu cizinct
napt. dovodila, ze dostateCnou prekazkou nemusi byt ani podminéni ziskani cestovniho
dokladu zemé pavodu navratem do vlasti aabsolvovanim povinné vojenské sluzby
(srov. rozsudek ze dne 9. 4. 2020, €. j. 7 As 367/2019-33). Stejné jako je zpravidla legitimnim
pozadavkem vykonani povinné vojenské sluzby, je legitimnim pozadavkem i thrada dluht.
Soud proto v této véci nespatfuje nepfimérenym ani pozadavek, aby zalobkyné vyresila ¢i
se alespon pokusila vyfesit vuéi ni vymahany dluh v zemi pavodu, byt to maze byt do jisté
miry komplikované.

S otazkou dtkazniho bremene tizictho zalobkyni soucasné uzce souvisi otazka moznosti
uplatriovat nové duvody a dukazy o objektivni nemoznosti ziskani cestovniho dokladu az
v/ 4 Vv bd v v V. . v ' 4 o /4 4
v fizeni pred soudem. Byt obecné s. t. s. nevylucuje uplatnéni zalobnich boda, které nemaji
v 4 vV Vv o v 4 4 v/ 4 vV Vv . /v
predobraz v procesni obrané zalobce v prubéhu spravniho fizeni a umoznuje soudu téz
doplnovat ¢i opakovat dokazovani provedené spravnim organem, tato zasada se neuplatni
v/ M \4 \4 4 4 4 4 4 v 4

v pripadech, v nichz se zalobou napadené rozhodnuti zaklada na zavéru o neuneseni
dtikazniho bfemene zalobcem. Nejtypiltéji se tato situace vyskytuje v dafiovych fizenich,
kde byl veden spor o prokazani uplatnénych nakladt ¢i zdanitelnych plnéni na vstupu,
ovSem stejna procesni situace muze nastat 1 v jinych typech fizeni. V takovych ftizenich
nutné plati, ze zalobce jiz nemlze (az na vzacné vyjimky, kdy na neuneseni dikazniho
bremene ma podil vadny procesni postup spravniho orginu nebo je dusledkem
nedostupnosti v¢as navrzeného dikazu) svou nedostateCnou dikazni aktivitu ve spravnim
fizeni dohanét az v fizeni soudnim (viz napf. rozsudek NSS ze dne 4. 8.2021, (.
j. 10 Afs 352/2019-26, ¢.4243/2021 Sb. NSS, bod 27), protoze bez ohledu na vysledek
doplnéného dokazovani by soudu nezbylo nez uznat, ze v té dobé vysloveny zavér spravniho
4 4 o 4 v 4 o v 4 4 v/ 4 4 /
organu o neuneseni dukazniho bremene zalobcem v prubéhu spravniho rizeni byl spravny.

To je dale posileno jesté skutecnosti, ze spravni fizeni o zadosti je koncentrovano jiz
v odvolacim fizeni, jelikoz § 82 odst. 4 spravniho radu stanovi, ze k novym skutecnostem a k
navrbiim na provedeni novych ditkazu, uvedenym v odvolani nebo v priibébu odvolaciho ¥izeni,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo diikazy, které icastnik nemohl uplatnit
drive. Nemohla-li tedy zalobkyné s Gspéchem uréita skutkova tvrzeni ¢i dikazy uplatnit jiz
v odvolacim Ffizeni, o to spise nemohou byt divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti,
jsou-li poprvé uplatnény az v rizeni pred soudem.

Nelze pritom prehlédnout, ze nejen napadené rozhodnuti, ale 1 prvostupnové rozhodnuti
M v v ./ 4 v 4 v v v v o 4 v i i
jednoznac¢né stoji pravé na zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno k existenci
prekazky ziskani platného cestovniho dokladu na jeji vali nezavislé. V dané situaci se tudiz
soud muze zabyvat pouze tim, zda zalobkyné byla v prabéhu spravniho fizeni fadné

v v / v i Ve . / v 4 v v
poucena o tom, ze rozhodné skutecnosti nedolozila, a zda je po takovém pouceni skutecné
neprokazala. Prokazani takovych skutecnosti az pred soudem by bylo bezcenné a nic by
nemohlo zménit na neduvodnosti zaloby. Zalobkyné pfitom nedostateénost (i
nekonkrétnost vyzev k odstranéni vad zadosti nenamita.

Za daného stavu tedy soud neprovadél dokazovani podacimi listky, jez ddajné patii
k pisemnostem, jimiz zalobkyné oznamovala, ze nema bydlisté v Rusku (takové pisemnosti
ostatné zalobkyné stejné nepredklada), nebot v prubéhu spravniho fizeni zalobkyné nic
takového netvrdila ani nedokladala. Jedna se o dukaz irelevantni - soud by k nému v tomto
fizeni nemohl pfihlédnout.

Stejné tak soud povazoval za nadbytecné provadét dukaz informaci Ministerstva
zahraniénich véci o zhorsené bezpecnosti v Ruské federaci. Tato situace byla sice 1 v dobé
4 /7 N7/ vV v M i v v 4 4 v 4
posuzovani zadosti zalobkyné ministerstvem vSeobecné znama, takze by provedeni tohoto
dikazu nepfinaselo nic nového, shora ovsem soud vysvétlil, ze prekazku spocivajici
v exekuci dluhu Zalobkyné mohla fesit i s pomoci zmocnéného zastupce (resp. neprokazala,

v \4 v i v 4 v 4 M v / v

ze by takovou moznost neméla). Ani zhorsena bezpecnostni situace pro Ceské obcany na
ruském Gzemi tedy nema na rozhodnou otazku vliv a je nadbytecné k ni vést dokazovani.
S ni spojeny zalobni bod je tudiz také nedivodny, coz se vztahuje i na namitku

Ve VvV 4 v 4 / M / Ve v v v 4 4
nepfiméreneho dotceni soukromého a rodinného zivota zalobkyné, resp. poruseni zasady
M M v/ v \4 /4 4 4
proporcionality v pfipadé pozadavku vycestovani do Ruskeé federace.

36. Jelikoz nebylo prokazano, ze by zalobkyné musela kvili reseni dluhu osobné opustit Gzemi

37.

CR (s ohledem na moZnost vyuziti zastupce), mijeji se namitky poukazujici na prerueni
jakychkoliv vztaht se zemi ptivodu a na p¥Htomnost jeji dcery v CR véetné popisu vefejné
prospésnych dobrovolnych aktivit zalobkyné s tim, co z napadeného rozhodnuti pro ni
plyne. Nadto je tfeba pripomenout, ze ani zamitnuti zadosti o cizinecky pas neznamena, ze
by Zalobkyné musela opustit dzemi CR. Znamena jen to, %e ji chybi doklad potfebny pro
opusténi Gzemi CR, coZ se jejiho soukromého a rodinného Zivota lokalizovaného v CR
nedotyka. I pokud by vsak zemi musela opustit, ve spravnim fizeni zalobkyné nedolozila
pretrvavajici intenzivni vazby (ty jen zcela povsechné tvrdila) se svou, dle vypisu zalozeného
ve spravnim spise jiz davno zletilou dcerou. Vykon dobrovolné ¢innosti také neni natolik
zavaznou prekazkou, ze by zalobkyni mohl zbavit povinnosti postarat se o dluhy, jez jsou
vidi ni domovskym statem evidovany.

O vydani cizineckého pasu si pritom zalobkyné muze pozadat znovu a vysledek fizeni bude
zaviset na tom, zda tentokrat (naptiklad s vyuzitim dokladd, jez se ji podafi s pomoci
zastupce ¢i osobné shromazdit ve vztahu k povaze, uhraditelnosti {1 existenci exekuovaného
dluhu) opravdu bude schopna dolozit, ze ziskani ruského mezinarodniho pasu je pro ni
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nemozné. Napadené rozhodnuti nezaklada prekazku véci rozhodnuté ve vztahu k noveé
zadosti s doplnénymi podklady.

Pro uplnost pak soud dodava, ze informace o datu ziskani trvalého pobytu i obsah
napadeného rozhodnuti a sdéleni ze dne 3. 4. 2024 jsou patrné z obsahu spravaniho spisu
predlozeného zalovanou, témito listinami tedy také nebylo tfeba provadét dokazovani.

IV. Zavér a naklady tfizeni

Vzhledem k tomu, Ze zadny ze zalobnich bodt neni davodny, soud zalobu podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gc¢astniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné

v v 7/ v 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7/ vV /
neméla ve véci Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Procesné Gspésné
v 4 v/ / 4 v/ 4 /4 vV 4 / / V. /7 Ve i M
zalované pak zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu ufedni ¢innosti nevznikly.
Proto soud rozhodl, Ze zadny z ¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV M v v / Ve * 4 .. M v /
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. ¢ervna 2026

Mgr. Ing. Petr Surnek v. r.
predseda senatu
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