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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve véci

zalobce: M. A.
st. prislusnost: R. U.
t. & pobytem X

zast. advokatem JUDr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2026, ¢. j. OAM-266/ZA-ZA11-ZA05-
2026,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 4. 2026, &. j. OAM-266/ZA-ZA11-ZA05-2026 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), které nabylo pravni moci dne 16. 4. 2026, rozhodl o zadosti zalobce
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze tato zadost je nepfipustna podle § 10a odst.
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1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

Zalobce podal opakovanou Z4dost o udéleni mezinarodni ochrany dne 3. 3. 2026. Jeho prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebylo vyhovéno rozhodnutim zalovaného ze dne
25.9.2025, ¢.j. OAM-958/ZA-ZA12-7Z A05-2025, kterym byla zadost zalobce zamitnuta jako
zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, a které nabylo pravai moci 8.
10. 2025 (rozhodnuti je soudasti spravaiho spisu).

Soucasti spravaniho spisu je vyplnény formular poskytnuti tdaja k zadosti o mezinarodni
ochranu podle § 10 odst. 2 zakona o azylu ze dne 12. 3. 2026. Z néj vyplyva, ze dluhy, o
nichz zalobce hovofil pti podani prvni zadosti, jiz jsou splaceny. Nyni mu ale vyhrozuji
bratfi muze, ktery byl zadrzen za kradez nakladniho automobilu bratra zalobce (ten mezitim
zemfel). Zalobce tu kride? nahlésil. Bratfi uvéznéného chtéji, aby Zalobce vzal své trestni
oznameni zpét; vysetrovani aktualné probiha. Vyhrozuji mu zabitim, coz zalobce slibil
dolozit (screenshoty svyhruzkami). Ve lhaté poskytnuté spravnim organem, ani pri
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti, vsak zalobce nic nedolozil.

Zalovany udinil soulasti spravniho spisu Informaci OAMP ze dne 14. 3. 2025, Uzbekistin -
Bezpecnostni a politickd situace v zemi, a dale Informaci OAMP ze dne 6. 6. 2025, Uzbekistin
— Socio-ekonomickd situace, a Informace MZV CR ze dne 8. 4. 2025, Uzbekistin — Cinnost
policie ve vztahu k ochrané prav obéanii.

Zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal divody pro opakované posuzovani zadosti
\4 bl A4 v 4 4
zalobce, nebot neuvedl zadnou novou skuteénost ve smyslu zakona o azylu, ktera by
oduvodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni a opétovné hodnoceni davoda odchodu
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany z vlasti a obav z navratu do vlasti.

Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalobce v prvni zadosti uvadél prevazné ekonomické
duvody. V nyni projednavané zadosti tvrdil, Ze po podani trestniho oznameni na osobu,
ktera od jeho bratra prevzala nakladni vozidlo a nezaplatila za né, mu bratti této osoby
Y s/ ~ / v, v . . /e . VeV v
vyhrozuji zabitim. Zalovany uzavrel, Ze jde o konflikt se soukromymi osobami, pficemz ze
/ /7 Vv /. 4 4 4 . 4 v v 4
samotnych tvrzeni zalobce vyplyva, ze organy Uzbekistanu ve véci jednaly, dotcena osoba
byla zadrzena a policejni organy se zabyvaji 1 oznamenymi vyhrazkami. Zalobce navic
nedolozil screenshoty vyhruznych zprav ani jim zminovana trestni oznameni. Zalovany
proto dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl takové nové skutecnosti nebo zjisténi, které by
v Ve \4 M 4 4 4 4 v /v A
svédcily o moznosti pronasledovani podle § 12 zakona o azylu nebo hrozbé vazné Gjmy
podle § 14a téhoz zakona.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce namita, 7e napadené rozhodnuti je nezakonné a neptezkoumatelné. Tvrdi, %e oproti
prvni zadosti uvedl zcela nové skutecnosti, které diive nemohl uplatnit, nebot nastaly az
nasledné. Zatimco v prvnim fizeni akcentoval ekonomické divody, v nynéjSim fizeni
poukazal na vyhrizky smrti ze strany bratr osoby uvéznéné v souvislosti s podvodem na
jeho rodiné.

Podle zalobce zalovany nevénoval dostate¢nou pozornost tomu, zda je uzbecky stat schopen
a ochoten poskytnout mu ochranu. Skutecnost, ze jeho otec podal trestni oznameni, podle
v v N ~ / v . v/ v
zalobce sama o sobé neprokazuje ¢innou ochranu. Zalobce ma za to, ze v jeho pripadé
mohly byt splnény podminky pfinejmensim pro dopliikovou ochranu. Zalobce soucasné
navrhl pfiznani odkladného Géinku Zalobé.
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Zalovany setrval na davodech napadeného rozhodnuti. Uvedl, %e Zalobcem tvrzené
okolnosti maji povahu soukromopravniho, resp. kriminalniho konfliktu mezi soukromymi
osobami, nikoli pronasledovani z azylové relevantnich duvodu. Soucasné z tvrzeni zalobce
plyne, ze organy zemé puvodu byly schopny a ochotny zasahnout. Podle zalovaného zalobce
neuvedl a ani nedolozil konkrétni skutecnosti, které by svédcily o realné a aktualni hrozbé
vaZné Gjmy, a proto byly splnény podminky § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zaloba
by tak méla byt zamitnuta. Podminky pro pfiznani odkladného Gcinku zalobé zalovany
rovnéz nepovazoval za splnéné.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥pustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. s.“), ve lhuté podle § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s
prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. Cervna 2013 o spolenych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (tzv. proceduralni smérnice).

Soud o zalobé rozhodoval bez jednani, nebot pro tento postup byly splnény zakonem
stanovené podminky; zalovany stakovym postupem vyslovné souhlasil, zalobce ve

/ o_V / /A 4 4 v v 4 /7 . 4 4 v
stanovené lhuté Gstni jednani nepozadoval (§ 51 s. 1. s.) a soud konani jednani nepovazoval
za nezbytne.

Pfedné je nutno uvést, ze neni divodna namitka neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti. Je z néj totiz seznatelné, z jakych podklada zalovany vychazel, jak hodnotil
tvrzeni zalobce, jaké informace o zemi puvodu zohlednil a pro¢ uzavtel, ze nové tvrzeni
\4 v v/ \4 M 4 / 4 i v /v / / o v 4
zalobce nesvéd¢i o moznosti pronasledovani ani hrozbé vazné ujmy. Z oduvodnéni
/ a M v / /. 4 4 ’ v 4 4 4
napadeného rozhodnuti jako celku je ztejmy skutkovy i pravni zavér spravaiho organu; bylo
tak mozné pristoupit k jeho vécnému prezkumu.

V posuzovaneé véci byl aplikovan § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, podle néhoz je zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, podal-li cizinec opakovanou zadost o udélent
mezinarodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1
tehoz zakona.

V tomto fizeni soud nezkouma, zda zalobce spliuje podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany. Bylo-li fizeni o zadosti zalobce zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona o azylu a zadost
byla vyhodnocena jako nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, tkolem
krajského soudu je prezkoumat, zda zalovany opakovanou zadost zalobce spravné
vyhodnotil jako neptipustnou a zda ji namisto toho nemél znovu vécné posoudit.

Podle § 11a zakona o azylu se otazka ptipustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany odviji od toho, zda cizinec uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjistént,
které nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a zaroven svéddi o tom,
ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu
hrozi vazna Gjma podle § 14a zakona o azylu. Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu pak plati,
ze se v pripadé neptripustnosti zadosti o udéleni mezinirodni ochrany neposuzuje,
zda Zzadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu nebo
dopliikové ochrany.
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16. Jak zdaraznil rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. .
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3 Azs 6/2011-96, ¢. 2642/2012 Sb. NSS, pripustnost opakované zadosti je tfeba posuzovat z
pohledu moznych novych skutecnosti a zjisténi jak pro udéleni azylu, tak pro udéleni
doplinkové ochrany; obsahuje-li opakovana zadost takové nové skutecnosti nebo zjistént,
musi byt meritorné projednana. Soudasné vsak plati, ze nejde o prostredek k pouhému
dopliovani ¢i obménovani predchozi zadosti bez azylové relevance (srov. téz rozsudek NSS

ze dne 27. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 325/2019-16, ¢. 4012/2020 Sb. NSS, bod 17).

Soud prisvédc¢uje zalobcei potud, ze ve druhé zadosti uvadél skutkové odlisny pribéh nez v
zadosti prvni. Sama tato odli$nost vsak jesté nepostacuje k tomu, aby byla opakovana zadost
meritorné projednana. Nova tvrzenl musi soucasné prima facie svédCit o moznosti
pronasledovani z divodut podle § 12 zakona o azylu nebo o hrozbé vazné Gjmy podle § 14a
téhoz zakona. To v nyni posuzované véci splnéno nebylo.

Z zalobcovych vlastnich tvrzeni plyne, ze potize maji puivod v soukromém konfliktu

navazaném na majetkovou a trestni véc. Zalobce netvrdil, Zze by mu bylo vyhrozovano z

duvodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, politického nazoru nebo prislusnosti k uréité socialni
M v Vv M 4 / 4 v 4 4 4 4

skupiné. Jiz proto z jeho tvrzeni nevyplyva azylové relevantni pronasledovani podle § 12

zakona o azylu.

Stejné tak soud neshledal, ze by zalobcem tvrzené okolnosti zakladaly divodnou obavu z

vazné 4ymy podle § 14a zakona o azylu. Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu ptipousti,

v o 4 4 / Ve /v A / M / v .

ze puvodcem pronasledovani ¢i vazné 4jmy mohou byt i soukromé osoby, avsak jen tehdy,

pokud stat puvodu neni schopen nebo ochoten poskytnout ¢innou ochranu. V nynéjsi véci
v A4 /4 v 4 i . v

vSak zalobce sam uvedl, ze osoba, kterou oznamil policii, byla zadrzena, resp. odsouzena, a

\4 .. / ’ . / oV M o Ve * . v v v/ 4 4 4 4

ze policie se zabyva 1 vyhrizkami vadi jeho rodiné. To naopak svédéi o fungovani statnich

ochrannych mechanismu, nikoli o jejich selhani.

Na tomto zavéru nic neméni zalobcova namitka, ze dosud nebyla konkrétni osoba za
vyhruzky obvinéna. Samotna okolnost, ze vysetfovani jesté nevedlo k vysledku, bez dalsiho
neprokazuje neochotu & neschopnost statu poskytnout ochranu. Zalobce nadto nedoloZil
ani slibené screenshoty vyhruznych zprav, ani doklady o podanych oznamenich.

IV. Zavér a naklady rizeni

Soud proto uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud opakovanou zadost zalobce posoudil
jako neppustnou a Hzeni zastavil. Zalobcem tvrzené nové okolnosti sice byly obsahoveé
odlisné od prvni zadosti, avsak nespliiovaly podminku § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Z téchto davodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/Y ’ ’ ’ / o V/ ’ 2 vV 7 v ’ v/ ’

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Uspésnému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gfedni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz
Ve ’ 4 V/V / 4 . vvVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

3.2015, & j. 7 Afs 11/2014-47).

O navrhu zalobce na ptiznani odkladného Glinku zalobé soud samostatné nerozhodoval,
nebot bezodkladné rozhodl o véci samé.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu. V ftizeni
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o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve o 4 .. . v 4 4 . /4
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 28. kvétna 2026

Lenka Bahylova, v. r.
samosoudkyné



