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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct
Petra Pospisila a Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: PhDr. J. R., zastoupena Mgr. Vitem
Brozkem, advokatem sidlem NaKovarné 472/8, Praha, protizalovanému: Magistrat
hlavniho mésta Prahy, sidlem Marianské namésti 2/2, Praha, za Gcasti osoby zucastnéné
na rizeni: M. K., o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9. 2022, ¢. ;. MHMP
1714998/2022, sp. zn. SMHMP 887565/2022/STR, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
protivyrokim Iall rozsudku Meéstského soudu vPraze zedne 8.8.2024,
¢.j. 10 A 101/2022 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalovanému se nep¥izndvéi nihrada nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Osoba zGfastnéna nafizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednivané véci udinila Yalobkyné pfedmétem sporu rozhodnuti, jim? Utad
méstske casti Praha 4 (,stavebni Grad“) osobé zacastnéné na tizeni dodatecné povolil zménu
stavby ,rodinného domu ¢ p. X, vul. V., Praba 4 - B., na pozemku par. ¢. XA v katastralnim
vizemi B, spolivajici ve stavebnich sipravach vsech podlazi, vletné zpevnéné plochy a tepelného
Cerpadla, na pozemku par. ¢ XB v katastralnim sizemi B.



1 As 180/2024

[2]  Zéidost, najejim? zikladé stavebni Gfad rozhodl, podali tehdeji stavebnici (osoba
z(lastnéna na fizeni a jeji byvaly manzel) dne 24. 2. 2021 v ramci fizeni o odstranéni zmén
stavby zahdjeného oznamenim ze dne 8.2.2021 podle § 129 odst. 1 pism.b) zikona

¢. 183/2006 Sb., 0 Uzemnim planovani
a https://www.aspi.cz/products/lawText/1/62549/1/2/zakon-c-183-2006-sb-0-uzemnim-
planovani-a-stavebnim-radu-stavebni-zakon?vtextu =stavebn%C3%AD | stavebnim radu

(stavebni zakon). Tuto zadost rozsirili dne 26. 2. 2021 podanim ulinénym do protokolu
z kontrolni prohlidky. Po doplnéni vyzadanych podkladi stavebni arad dne 1. 10. 2021
oznamil zahajeni fizeni dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona o zadosti o dodate¢né povoleni
zmény stavby ucastnikim fizeni a pozval je k Gstnimu jednani spojenému s ohledanim
na misté natizenému na Gtery dne 26.10.2021. Zalobkyné, coby vlastnice sousedniho
pozemku, podala protizadosti o dodate¢né povoleni zmény stavby namitky. Tém
vsak stavebni Grad nevyhovél a rozhodnutim ze dne 2.2.2022 zménu stavby dodatecné
povolil. Odvolani zalobkyné zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 19.9.2022. Nutno
doplnit, ze nékteré z povolenych stavebnich prvki byly predmétem jak drivéjsiho fizeni
o odstranéni (vétsinové jinych) zmén stavby zahijeného dne 18.3.2014, tak fizeni
o dodate¢ném povoleni zmén stavby, které vjeho ramci probihalo od 17. 4. 2014
do 17. 12. 2020 a skoncilo pravomocnym zastavenim fizeni o zadosti.

II. Rozsudek méstského soudu

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.9.2022 zalobkyné brojila zalobou. Tu
vSak Méstsky soud v Praze zamitl shora oznalenym rozsudkem. V odivodnéni v prvé radé
dospél k zavéru, ze ackoli stavebnici nepodali ¢ast zadosti o dodatecné povoleni zmény
stavby na formulari, ale pozadali o né Gstné do protokolu pri kontrolni prohlidce, neméla
tato procesni vada vliv na vysledek zeni. Zalobkyné se po celou dobu Hzeni mohla branit
proti véem zménam stavby, o které stavebnici zadali, nebotf ji onich stavebni urad
informoval.

[4]  Vadu spravniho fizeni dale méstsky soud neshledal ani v tom, ze stavebnici podali
zadost o dodate¢né povoleni zmény stavby podruhé. V prvnim pripadé totiz stavebni urad
v/ 4 . v v . Vv /v v . /4 4 4 4 .
fizeni zastavil, coz nepredstavuje prekazku véci rozhodnuté a nebrani stavebnikovi podat
novou zadost. Nic nenasvédc¢uje ani tomu, ze by stavebnici sledovali podanim druhé zadosti
zneuziti prava nebo jakékoliv obstrukce. Ti tak uéinili proto, aby legalizovali protipravné
4 v v /7 IV ’ /7 V7 M 4 v Vv Ve v/ 4
provadénou zménu stavby. Proto stavebni Grad po podani zadosti spravné prerusil tizeni
o odstranéni stavby.

[5] Dtvodem pro vyhovéni zalobé nebyla ani ddajna tvrzeni stavebnikd, Ze provadi
pouze udrzovaci prace, ani tvrzena necinnost stavebniho Gtradu, ktery jim nenatidil zastaveni
praci. Stavebnici podali zadost o dodate¢né povoleni zmény stavby se vsemi nalezitostmi

1 Vv / . ) Vv 4 ’/ / v ’ v/ . 4
a splnili vsechny podminky pro jeji dodatecné povoleni. Na opravnénost této zadosti nema
vliv, ze stavebnici pfed nékolika lety tvrdili, ze provadi pouze udrzovaci prace, ani pripadna
necinnost spravniho organu.

[6] K dal$imu zalobnimu bodu méstsky soud uvedl, ze nové zbudovanou terasu nelze
bez dalstho povazovat za potencialni zdroj neptiméfenych imisi hlukem a pohledem.
Ackoliv lze z terasy lépe vidét na pozemek zalobkyné, nez tomu bylo z puvodnich oken,
terasa se nijak nevymyka mistnim pomérim. Nelze predpokladat, ze v budoucnu bude
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zdrojem neptriméreného obtézovani. Neni tkolem stavebniho fizeni zabranit jakymkoli
potencialnim imisim.

[7]1  Duvodnost pak méstsky soud neshledal ani v tvrzené vadé fizeni spocivajici v tom,

v 4 4 M 4 V7 v 7 . v Veye 4 / V.

ze zavazna stanoviska byla vydana dfive, nez stavebnici predlozili stavebnimu uradu
v . , . v ’ v v . .

veskerou dokumentaci. Stavebnici totiz pouze po vyzvé doplnovali dokumentaci, aby byla

zadost o dodate¢né povoleni zmény stavby Gplna a formalné bezvadna. Obsah dokumentace

se v$ak nijak nezménil z hledisek posuzovanych zavaznymi stanovisky.

III. Kasacéni stiznost

[8]  Zalobkyné (,stézovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu vcasnou kasacni
stiznost. Navrhla, aby jej Nejvys$si spravni soud zrusil avéc vratil meéstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatelka v prvé fadé namitla, ze stavebni Grad dodatecné povolil i zmény stavby,
které nebyly uvedeny v zadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne 22. 2. 2021. Doplnujici
zadost podana do protokolu o provedeni kontrolni prohlidky dne 26. 2. 2021 nespliuje
pozadavky kladené na zadost o stavebni povoleni. Stavebni urad navic rozeslal oznament

/. 7 V7 4 4 4 M v v v/ 4 / Ve _/ 4
o zahajeni rizeni, ve kterém de facto sam stanovil predmeét fizeni. Jasné a uréité vymezeni
predmétu fizeni o zadosti je pritom na zadateli. Z prostého porovnani obsahu protokolu
o kontrolni prohlidce ze dne 26. 2. 2021 a rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 2. 2. 2022 je

v - / \4 /7 IV V/V* M v v v/ 4 Vv /7 M 1
ztejmé, ze stavebni urad rozsitil a upravil predmét rizeni, aniz by stavebnici projevili tuto
vuli. Jednalo se minimalné o zménu spodivajici v tom, ze na zapadni strané fasady bylo
osazeno okno v misté dozdéni terasy se vstupem ze severni strany, a dale o uvedeni rozmeérd,
4 v/ 4 *V_V v 4 v / 4

provedeni a zfizeni schodisté ve vztahu ke zpevnéné plose v severovychodnim rohu parcely.

[10] Meéstsky soud se dale dle stézovatelky dopustil neptipustného zjednoduseni v otazce
moznosti opakovaného podani zadosti o dodateéné povoleni stavby. Pokud bylo ptvodni
fizeni zastaveno pro necinnost zadatele, je mozné povazovat jeho dalsi zadost o dodateéné
povoleni stavby za obstrukéni. Jinak by totiz zadatel mohl vzdy dosahnout zastaveni tizeni
(napt. zpétvzetim zadosti ¢i nedoplnénim pozadovanych podkladd) a nasledné by mohl
podat zadost znovu, {imz by se fizeni o odstranéni stavby mohlo prodluzovat
az donekonecna. V daném pripadé bylo rizeni o odstranéni stavby pavodné vedeno od roku
2014, k zastaveni rizeni o zadosti doslo v roce 2020, tedy po Sesti letech. Novou zadost
o dodatecné povoleni zmény stavby stavebnici podali az v tnoru 2021. Zavér méstského
soudu, Ze druha zadost nebyla obstrukci ¢i zneuzitim prava, tak je nespravny a minimalné
preddasny. Stavebni Gfad usneseni o preruseni fizeni ani neodtivodnil.

[11]  Stézovatelka téz uvedla, Ze soud by nemél de facto konstatovat, ze zadatel muize
bez nasledkd spravnimu organu Gmyslné uvadét nepravdivé informace. Stavebnici celou
dobu védéli, ze realizuji ,éernou® stavbu. Presto stavebnimu Gradu pti kontrolni prohlidce
v roce 2016 tvrdili, ze zastfeseni uvedou do ptivodniho stavu, ackoli si jiz museli byt védomi
toho, ze se tak nestane. Stavebni Gfad jim uvéfil. Z fotografii pfedlozenych stézovatelkou
ptitom bylo zfejmé, Ze o zadné udrzovaci prace nejde a ze k uvedeni konstrukce zastfeseni
do puvodniho stavu nebude moci dojit kvili umisténi francouzského okna. Stavebnici
a predevSim stavebni Gfad tak stéZovatelku od samého pocatku fizeni védomé klamali.
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Na misté pavodni strechy byla vybudovana terasa. Takovému zptsobu vedeni fizeni
by neméla byt pfiznana zadna ochrana.

[12]  Stézovatelka téz broji proti zavéru meéstského soudu, ze proti tvrzené necinnosti
stavebniho uradu se méla branit v pribéhu predchoziho fizeni. Stézovatelka pritom
opakované stavebnimu turadu odesilala podnéty ke kontrolnim prohlidkam, zadosti
o sdéleni, jak bylo stémito podnéty nalozeno, a podnéty k opatfeni proti necinnosti.
Vsechny tyto podnéty ovsem zustaly bez realné odezvy. Pouze k podnétim k opatfeni
i Ve /v / V1 v /7 IV 4 Ve / Vv

na ochranu proti neéinnosti ji zalovany sdélil, Ze stavebni Grad neni necinny. Stézovatelka
tak ucinila vse, co po ni bylo mozné pozadovat, aby fizeni probihalo fadné.

[13] Neudrzitelny je rovnéz zavér soudu, ze nové zbudovani terasa nevytvari
v M v/ 4 vV /4 4 v V.’ 7 4 Ve vV V o
predpoklady pro mimotadné obtézovani prevysSujici miru pfiméfenou poméram. Plocha
terasy je naprvnl pohled nadprumérna aprevySuje plochu bézného balkonu. Lze ji
tak oznacit vyrazem obytnd terasa. Rodina stézovatelky uz mnohokrat zaznamenala, ze je
z nové terasy sledovana. Z nové terasy je neruseny a primy vyhled na jeji pozemky. Jde
, s .« . ) 7 ’ 7 vV VvV 4
o naprosto zasadni imisi pohledy a bezdtivodny zasah do prava stézovatelky na soukromi.
Intenzitu imise pohledy jesté zvySuje provedeni terasy, nebot jeji zabradli tvofi pruhledna
sklenéna deska. Témto imisim nezabrani ani ptipadna dal$i vysadba stromt u hranice
vV v /. / v v J4 \4 M
pozemku stézovatelky. Zcela nepodlozeny je pak zavér soudu, Ze terasa se nachazi u loznice,
vV Vv v / Vv v 4 v/ 4 4 4 / v Ve .. 4
procez bude osobé zilastnéné na rizeni k traveni volného c¢asu slouzit jina terasa o patro
/v
nize.

[14] Nespravny je i zavér méstského soudu, ze projektovou dokumentaci stavby lze ménit
. 7 7 / / . J v . v ’ ’ . ’

i po vydani zavaznych stanovisek. V dané véci byla vsechna zavazna stanoviska vydana
pred tim, nez byla zpracovana finalni dokumentace staveb. Neni tedy jasné, k jaké zadosti
ak jaké dokumentaci setato zavazna stanoviska vztahuji. Nelze vyloudit, ze pokud
by dotcené organy znaly veskerou doplnénou novou dokumentaci, mohly by vydat zavazna
stanoviska odlisného obsahu. Stavebni rad tak mél osobu zdclastnénou na fizeni vyzvat
k predlozeni novych zavaznych stanovisek.

IV. Vyjadreni zalovaného

[15] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s obsahem napadeného
rozsudku. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl. K tvrzeni stézovatelky
uvedl, ze vSechny dodatecné povolené zmény byly vyznaleny v predlozené projektové
dokumentaci a projednany. Stézovatelka se s projektovou dokumentaci seznamila
a tedy védéla, které zmény stavby jsou dodate¢né povolovany. Mohla tak hajit sva prava.
Nelze pfitom tvrdit, ze druhd Zidost stavebnikt byla obstrukéni. Osoba zGcastnéna
na fizeni splnila veskeré zikonné podminky pro dodatené povoleni zmény stavby,
predlozila kladna stanoviska dotéenych organd a Gplnou projektovou dokumentaci. Pokud
. eV v M4 4 4 4 4 \4 4 * 1V
jde o novou terasu, jiz pred jejim zbudovanim bylo z daného mista mozné z oken vidét
vV . / ’ 7 v Ve V. ;.
na pozemek stézovatelky. K aktivnimu traveni ¢asu pritom bude slouzit terasa, ktera je
/v . v/ 4 v / vV 4 ’ /
0 patro nize a je pristupna z kuchyné. Co se tyce vztahu stavebni dokumentace a zavaznych
. . ’ \2 o v v/ 4 v__* .
stanovisek, je rozhodné, ze dokumentace se v prubéhu fizeni nezménila, pokud jde
o hlediska posuzovana zavaznymi stanovisky.

[16] Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
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V. Replika stéZovatelky

[17]  Vreplice k vyjadreni zalovaného stézovatelka zopakovala jiz drive uplatnénou
M o i v * Vv / / i 4 4 M v/ V/V 4

argumentaci. Zdaraznila, ze soud ani zalovany se nezabyvali konkrétnimi pfipady rozsitent

/. v v v/ 4 4 / V. v v/ v M v

a Gpravy predmétu fizeni ze strany stavebniho Uradu. Rozhodné nestali, Ze jsou zmény

obsazené v projektové dokumentaci. To by ztratila zadost o dodatecné povoleni stavby

smysl. Pfedmeét fizeni musi jasné a urcité vymezit zadatel. Stézovatelka se vytrvale haji jiz 12

let. Jeji opakované namitky vsak spravni organy opomijeji. Pokud jde o zavazna stanoviska,

zalovany nemuze relevantné posoudit, zda se dokumentace v prubéhu fizeni zménila

Ve Ve . , , ’ . .

¢i nezménila z hledisek hodnocenych zavaznymi stanovisky.

VL Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[18] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je jako celek pripustna
a projednatelna. Nasledné prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu duvodu
uplatnénych v kasalni stiznosti, vCetné duvodu, ke kterym je povinen prihlizet z uredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. t. s.“)]. Kasa¢ni
stiznost neni divodna.

[19] Pred vyporadanim jednotlivych duvodt kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Dvody, které v ni 1ze s Gspéchem uplatnit, se proto musi
upinat pravé ktomuto rozhodnuti (srov. napr. rozsudek NSS zedne 11.7.2022,
¢.j. 7 As 411/2021 - 24, ¢iusneseni NSS ze dne 3. 6. 2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73). Kasacni
stiznost tedy musi reagovat na odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
a kvalifikované zpochybnit pravé jeho zavéry. Nestall proto pouze zopakovat zalobni
namitky, jestlize se s nimi krajsky soud jiz vyporadal. Nelze-li v jejich opakovani spatfovat
setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je inadale schopna obstat proti zavérum
krajského soudu, jsou takové namitky neptipustné (viz usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, ¢i ze dne 27.7.2023,
&5 8 Afs 377/2021 - 36, bod 15).

[20] V nyni projednavané véci se méstsky soud zalobou radné zabyval, odtvodnéni
napadeného rozsudku nespociva v pouhém pritakani zavérim spravnich organua. Vyporadal
v v 4 v 4 o Ve \4 / . Vv / . /
vSechny uplatnéné zalobni body a vuci kazdému z nich prehlednym a srozumitelnym

o c/ Ve . Y . /NI v_ 217
zpusobem vyjadril, jak nareSenou problematiku nahlizi. Natoto argumentaéni usili
méstského soudu vsak stézovatelka v ramci nékterych divodd kasaéni stiznosti reagovala
tak, ze pouze parafrazovala svoje zalobni tvrzeni sméfujici proti rozhodnutim spravnich

o / v v VY v / . . v
organu s prostym dovétkem, ze se zavéry méstského soudu nelze souhlasit (viz nize).
Vedle toho nicméné v ¢astech kasaéni stiznosti uplatnila i argumentaci, v niz vécné reaguje
na konkrétni zavéry méstského soudu. Z tohoto divodu nebyl namisté striktni postup, jenz
by Nejvyssi spravni soud vedl k odmitnuti kasaini stiznosti jako celku. Kasa¢ni soud
nicméné (ve shodé se shora oznaenymi rozhodnutimi) vyporadal pouze ty namitky

v 4 v /7 /v M /4 vV o Ve 4 /
uplatnéné v kasacni stiznosti, které smérovaly vucinapadenému rozsudku. Vysledkem
kasa¢nitho prezkumu nema byt opakovani jiz jednou (i vickrat, vezmou-li se v ivahu
. Vv 4 N4 4 ’ 4 4 o Vv 4
1 predchazejici rozhodnuti spravnich organt) vytéeného.
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VI1.a) Obsah Zddosti o dodatecné povoleni stavby

[21]  V prvni kasa¢ni namitce stézovatelka poukazala na rozpor mezi obsahem zadosti
o dodatec¢né povoleni stavby ze dne 24. 2. 2021 a predmétem rizeni, jak jej vymezil stavebni
Urad. Namitka neni dtvodna.

[22] Meéstsky soud se s prislusSnym zalobnim bodem tadné zabyval v bodech 41 az 49
napadeného rozsudku. Pfesné pritom vystihl podstatu zalobniho tvrzeni spocivajici toliko
v tom, ze zadost podanou na formulari dne 24. 2. 2021 stavebnici nemohli rozsifit Gstné
do protokolu v ramci kontrolni prohlidky dne 26. 2. 2021. Zpusobem odpovidajicim obsahu

4 4 M M Ve VeV 4 /7 N/ M v / 4 /7
spravniho spisu posoudil postup pfi rozsifovani zadosti o dodate¢né stavebni povoleni jako
formalné vadny s tim, ze shledané pochybeni nemohlo mit vliv na vysledek fizeni. Stavebni
/ V. *V i v v v/ 4 4 v o . / 4 A2 /
Urad totiz vymezil predmét tizeni na zakladé vile projevené stavebniky, a, coz je podstatné,

v v v/ /7 V7 v o / Vv 4 v/ 4 v v vV v/ v .
o predmétu fizeni radné informoval Gcastniky fizeni, vletné stézovatelky, kteri se k véci
mobhli vyjadrtit (viz bod 47 napadeného rozsudku). S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil, ostatné stézovatelka vidi nému v kasacni stiznosti ani nepostavila dostateéné
konkrétni a cilenou oponenturu.

[23] V kasa¢ni stiznosti nicméné k uvedenému doplnila, ze stavebni urad ze sve vile
rozsifil a upravil pfedmét fizeni minimalné o zménu spocivajici v tom, ze na zapadni strané
fasady bylo osazeno okno v misté dozdéni terasy se vstupem ze severni strany, a dale
ouvedeni rozmérl, provedeni aztizeni schodisté ve vztahu ke zpevnéné plose
v severovychodnim rohu parcely. V této souvislosti ovsem Nejvyssi spravai soud konstatuje,
ze stézovatelka zcela opomnéla zavér, k némuz méstsky soud vyslovné dospél v bodé 49
4 4 Vo v / 4 o *V v 4
napadeného rozsudku pravé ive vztahu k oznaenym stavebnim prvkam. Totiz, Ze neni
v - J I 4 4 4 / vV A%
ztejmé, jak by tyto stavebni tpravy mohly zasahnout do pravni stéry stézovatelky, a ta tudiz

Ce e . I ;7 7 . % /- s V7 %

wpouze iniciuje kontrolu jakési obecné zakonnosti obledné zabdjeni ¥izeni®.

[24]  Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu pfipomina, Ze v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby je dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona vlastnik sousedni nemovitosti obdobné jako
v zemnim a stavebnim fizeni opravnén k uplatnéni pouze takovych namitek, které jsou
spojeny s pfimym dotCenim na pravech zakladajicich jeho Gcastenstvi (srov. rozsudky NSS
ze dne 7.12.2023, C.j.10 As 1/2022-61, zedne 22.10.2024, ¢.j.4 As303/2023 - 33,
¢i ze dne 26. 6. 2025, ¢.j. 4 As 273/2024 - 55). Pravé rozsah legitimace ve spravnim fizeni
podle ustalené judikatury determinuje rozsah zalobnich namitek, které jsou Gcastnici tizeni
podle stavebniho zikona opravnéni namitat v soudnim fizeni (viz rozsudky NSS ze dne
3.3.2011, ¢.5.7 As108/2010-71, zedne 11.4.2014, ¢.j.5 As82/2013-56, bod 33,
i ze dne 7. 3. 2018, ¢. j. 6 As 419/2017 - 28, bod 10). Zakonem vyslovné vymezeny rozsah
legitimace ve spravnim fizeni vsak predstavuje pouze zakladni vychodisko pro rozsah
legitimace v soudnim fizeni, nebof ta je svazana s rozsahem prav a povinnosti (pravni sférou)
Yalobce, které mohou byt Zalobou napadenym rozhodnutim p¥imo dotéeny. Uéelem soudni
ochrany je ochrana vefejnych subjektivnich prav, nikoli ochrana prava objektivniho,
tj. prezkum obecné zakonnosti ¢innosti spravnich organt (viz usneseni rozsireného senatu
ze dne 21.10. 2008, ¢.j.8 As47/2005 - 86, ¢.1764/2009 Sb. NSS, aze dne 29.5. 2019,
.. 2 As 187/2017 - 264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS, bod 39, ¢inovéji rozsudek NSS ze dne
19.9. 2025, ¢. j. 6 As 186/2023 - 104, bod 31).
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[25] V posledné zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud tyto zavéry pro fizeni
pred soudem urcitym zpasobem rozsiril. Dovodil, ze ,Zalobci, kteri byli vcastniky 7izeni
dle stavebniho zikona z diivodu mozného dotceni jejich vlastnického ¢ jiného vécného prava
k nemovité véci, mohou v soudnim rizeni uplatriovat namitky, které bezprosttedné souvisi
s ochranou jejich verejnych subjektivnich prav (pravni sféry), a to i nad ramec vécného prava, jez
jim zaloZilo wcastenstvi ve spravnim vizeni (viz bod [48] niZe). Mohou se pritom dovolat i téch
pravnich norem, jejichZ smyslem je chranit verejny zdjem, a to primdrné prostrednictvim ¢innosti
spravnich orgdand, pokud tento vereiny zdjem sowvisi pravé s jejich verejnymi subjektivnimi
pravy. Nemohou vsak v soudnim ¥izeni namitat takové porusent zdkona, které s jejich verejnymi
subjektionimi pravy viibec nesouvisi (napy. dovoldvat se ochrany prav tietich osob nebo verejného
zajmu, jenZ zjevné neni primo provdzin sjejich prdavni sférou)* (rozsudek NSS
C.j. 6 As 186/2023 - 104, bod 37).

[26] Vesvétle citovaného rozsudku je tedy zalobce opravnén dovolavat se naplnéni

v o 4 4 / v v - 4 / A /
pozadavka pravnich norem stanovenych k ochrané vefejného zajmu, pokud tento vetejny
zajem souvisi sjeho vefejnym subjektivnim pravem. Plati vsak, Ze se zalobce nemuze
dovolavat ochrany prav tfetich osob ani vefejného zajmu (ochrany objektivni zakonnosti),
v tom rozsahu, v némz napadeny akt nijak nezasahuje do jeho pravni sféry. Odkazat lze
v této souvislosti rovnéz na jiz citované usneseni rozsireného senatu ¢. j. 8 As 47/2005 - 86,
. \4 4 4 v ’ 4 . / v / P v/ / v v N /
jehoz pravni véta stanovi, ze ,aktivni Zalobni legitimace v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (§ 65 a nasl. s. 7. s.) bude dana vzdy tehdy, pokud s obledem na tvrzeni Zalobce
neni mozné zjevné a jednoznacné konstatovat, Ze k zdsabu do jeho pravni sféry v Zadném pripadé
dojit nemohlo.“

[27]  V nyni projednavané véci meéstsky soud v bodé 49 napadeného rozsudku poukazal
na nedostatek aktivni zalobni legitimace stézovatelky ve vztahu ke konkrétnim stavebnim
Upravam. Hodlala-li tedy stézovatelka podrobit kasacnimu prezkumu zavéry méstského
soudu tykajici se téchto oznacenych stavebnich prvku, méla v prvé fadé v kasaéni stiznosti
uvést konkrétni duvody, v nichz vtomto rozsahu spattuje zasah dosvé pravni sféry.
Stézovatelka tak vSak neucinila. Kasacni soud ovsem vzhledem k dispozi¢ni zasadé neni
M . 4 v . /v o /4 v M 4
povinen, ale ani opravnén za ni domyslet davody, pro které by bylo mozno dovodit zasah
do jejich vetejnych subjektivnich prav pfimo v dusledku zahrnuti dotéenych stavebnich
/ v v v/ 4 v /4 4 b i vV
Uprav do predmétu ftizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Nebrojila-li stézovatelka
: s v 4 4 . /v ’ . .
proti zavéru méstského soudu o nedostatku své aktivni zalobni legitimace, nemohl
se Nejvyssi spravni soud v daném rozsahu zabyvat jeji argumentaci o konkrétnich vadach
vymezeni predmétu spravniho fizeni.

V1.b) Opakované poddni Zadosti o dodatecné povoleni stavby

[28] Otazka aktivni legitimace stézovatelky hraje podstatnou roli ive vztahu k jeji
namitce ohledné opakovaného podani zadosti o dodatecné povoleni stavby. V této
souvislosti je nezbytné v prvé radé uvést, zZe tato problematika se vécné tyka pouze dvou
stavebnich prvkd, a to zmén stavby spocivajicich v tom, ze

- naseverozapadnim rohu stavby bylo zruseno venkovni schodisté véietné vstupu
a ztizena plocha pro péstovani rostlin, dozdéna terasa a osazena okna, a

- nazapadni strané fasady bylo osazeno okno v misté dozdéni terasy se vstupem
ze severni strany.
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[29] Narozdil od ostatnich zmén totiz tyto zmény stavby jiz byly predmétem jednoho
fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby, konkrétné fizeni vedeného stavebnim Gradem
pod sp. zn. P4/036157/14/OST/LAXA v ramci fizeni o odstranéni zmén stavby vedeného
od 18. 3.2014 do 3.3.2023 pod sp. zn. P4/024380/14/OST/LAXA. Zminované fizeni
o dodatetném povoleni zmén stavby bylo vedeno od 17.4.2014 do 17. 12. 2020, kdy
po odvolacim pfezkumu nabylo pravni moci usneseni stavebniho uradu ze dne 26. 5. 2020
0 zastaveni fizen.

[30] Vnyni projednavané véci zalovany k souvisejici odvolaci namitce nastr.7
rozhodnuti o odvolani obecné sodkazem narozsudek NSS zedne 3.2.2016,
v oo v / N7/ v / 4 M \4 4
¢.j. 6 As 230/2015 - 34, uved], ze opakovana zadost o dodatecné povoleni stavby je mozna,
VeV v 4 v/ v M 4 v/ v

pricemz v daném pripadé se jedna teprve o druhou takovou zadost, kterou nelze povazovat
za obstrukéni, ale naopak za snahu stavebnikt dat stavbu do souladu se stavebnimi predpisy.
Soucasné vsak zduraznil, Ze z podané namitky ,neni zéejmé, jak se dotykd prav odvolatelky“.
Meéstsky soud se v bodech 50 az 54 napadeného rozsudku se zavérem zalovaného ztotoznil,
s ¢imz stézovatelka v kasac¢ni stiznosti nesouhlasi.

[31] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti uvadi, ze v judikatufe kasacniho soudu
existuje rozpor ohledné povahy lhaty pro podani zadosti o dodateéné povoleni stavby
podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, Gzce souvisejici i s otazkou moznosti podat takovou
zadost opakované (viz usneseni ze dne 21. 5. 2026, ¢.j. 1 As 192/2025-101, jimz byla véc
v v V/V / 4 V4 M / v v 4 . 4
predlozena roz$itenému senatu). Kasa¢ni soud nicméné shledal, ze pro nyni projednavanou
v 4 v v 4 4 4 4 4 \4 v i
véc neni predlozena pravni otazka rozhodna. Je tomu tak proto, ze se soud ztotoznil
/4 v v / i 4 b vV v 4 /
se zavérem zalovaného o nedostatku aktivni legitimace stézovatelky k uplatnéni dané
namitky. Bez dal$tho totiz neni zfejmé (i predstavitelné, jakym konkrétnim zptsobem
by mohly specifikovaneé stavebni upravy daného rozsahu a nachazejici se viici nemovitostem
stézovatelky na odvracené strané rodinného domu osoby z(castnéné na rizeni zasahnout
verejna subjektivni prava stézovatelky. Stézovatelka k tomu v soudnim tizeni nic neuvedla.
Jeji namitku, ktera postrada dostateéné primy vztah k pravni stéfe stézovatelky, lze
tedy povazovat za pouhou neptipustnou pobidku k uplatnéni vSeobecného dozoru
nad zakonnosti spravniho tizeni (srov. vyse bod [24]).

[32] At jiz tedy bude vysledek rizeni pred rozsifenym senatem jakykoli, pro nynéjsi véc
se bude jednat o otazku bez pravniho vyznamu, protoze v daném rozsahu se problematika
opakovanosti podani zadosti o dodatecné stavebni povoleni nemohla dotknout pravni stéry
stézovatelky. Jeji namitka tudiz neni divodna.

VI.¢) Dlouhodobé uvadéni nepravdivych informaci ze strany stavebniki a necinnost spravnich
organii pri veseni provddénych stavebnich viprav

[33] Namitka tykajici se prubéhu dfivéjSich postupt spravnich organd adajné
nepravdivych tvrzeni stavebniki je nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. 1. s., protoze neobsahuje
zadny divod kasaéni stiznosti ve smyslu § 103 s. . s. (viz vyse bod [19]).

[34] 'V zalobé stézovatelka odkazala naargumentaci, kterou uplatnila v odvolani
proti rozhodnuti stavebniho Gradu. Ta se tykala situace v roce 2018, kdy stavebnici provadéli
stavebni Upravy rodinného domu. Véci se na zakladé podnétu stézovatelky zabyval stavebni
Grad. Podle jeho sdéleni se mélo jednat pouze o udrzovaci prace a stavba méla byt uvedena
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do puvodniho stavu. Vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo, stézovatelka dovozovala védomost
stavebnikt o tom, ze realizuji tzv. éernou stavbu. Zaroven jiz v roce 2018 podle ni bylo
namisté, aby stavebni Urad nafidil bezodkladné zastaveni praci. Misto toho nechal
stavebniky zmény stavby dokoncit a teprve v roce 2021 zahajil fizeni o odstranéni zmeén
stavby. Dle zalobniho tvrzeni se zalovany k podstaté namitky nevyjadril.

[35] Meéstsky soud se timto zalobnim bodem fadné zabyval v bodech 55 az 59 napadeného
rozsudku. Shledal, ze rozhodnuti zalovaného v daném ohledu neni neprezkoumatelné
v i M /4 v v / o4 V/__VeVv/ o 4 / V.
a ztotoznil se s jeho zavérem, ze argumentace tykajici se drivéjsich postupt stavebniho Gradu
4 4 o v Vev/ v/ 4 v 4 4 v
neni pro posouzeni prubéhu pozdéjsitho fizeni o dodate¢ném povoleni zmén stavby
relevantni. Jeho pfedmétem je podana zadost a splnéni vSech podminek pro jeji vyhovéni.
Predchozi tvrzeni stavebniki o udrzovacich pracich navéci nic neméni. Pokud meéla
vV v 4 / vV 4 4 v 4 4 4 4 v
stézovatelka za to, ze stavebni urad v otdzce provadéni nezakonné stavby nekona, méla
se této necinnosti branit v predchozim fizeni. Nyni prezkoumavané rozhodnuti
o dodateném povoleni zmény stavby nebylo negativné postizeno nelinnosti spravniho
organu, ktera by méla vliv na vysledek fizeni.

[36] 'V kasacni stiznosti stézovatelka ovsem neuvedla jakoukoli argumentaci, na jejimz
zakladé by bylo mozné posoudit, v éem se méstsky soud ve vztahu k danému zalobnimu
bodu myli nebo pro¢ jsou jeho zavéry nezakonné ¢i nespravné. Stézovatelka fakticky toliko
parafrazovala skuteCnosti, které tvrdila jiz v podaném odvolani a nasledné v zalobe.
Méstskému soudu tak stézovatelka realné pouze vytkla, ze akceptoval moznost ucastnikt
fizeni uvadét spravnim organim bez nasledkt nepravdivé informace. Téz jen zcela obecné
dodala, ze klamavému jednani stavebnikd a stavebniho Gfadu by neméla byt pfiznana zadna
ochrana. Ve vztahu k zavérim vyslovenym méstskym soudem v bodé 59 napadeného
rozsudku pak stézovatelka na str. 6 kasacni stiznosti uvedla vycet podnétt, které od roku
2018 adresovala spravnim organtm, prestoze podstatou zavéru meéstského soudu bylo,
ze prezkoumavaného rozhodnuti se zadna necinnost netyka. Stézovatelka tudiz nereagovala
na odtvodnéni napadeného rozsudku zptsobem, kterym by kvalifikované zpochybnila
zavéry vyslovené méstskym soudem.

VI.d) Imise z nové zbudované terasy

[37] Zalobni bod tykajici se imisi z terasy nové vybudované v 2. nadzemnim podlazi
meéstsky soud vyporadal zcela prezkoumatelné a v souladu se zakonem.

[38] Z konstantni judikatury plyne, ze aby bylo mozno obtézovani pohledem povazovat
za neptipustnou imisi, muselo by jit o mimofadnou situaci, pfikteré by bylo soustavné
a zavaznym zpusobem narusovano soukromi vlastnika nebo uzivatele sousedni nemovitosti
(srov. rozsudky NSS ze dne 12.3.2010, ¢.j.7 As13/2010-145, ¢ize dne 30.7.2013,
. j. 4 As 97/2013-40). Pokud  se tedy nejedna o mimoradné obtéZzovani, neni mozné
zamitnout zadost o vydani povoleni stavby jenom proto, ze z terasy je mozno nahlizet
na sousedni pozemek (srov. rozsudek ¢&.j.7 As13/2010-145). Vlastnici stavajicich
nemovitosti pfitom nemaji zadné garantované pravo na neménné poméry v Uzemi, maji
pravo na ochranu pouze pted excesivnimi zasahy, které jsou obtézujici nad miru pfiméfenou
V o /4 4 v eV ’ v /4 /4 ’
pomérim vdaném misté (srov. jiz uvadéné rozsudky). K takovému zasahu
v . 4 v 4 4 v . v
vsak ani podle nazoru kasa¢niho soudu v dané véci nedoslo.
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[39] Meéstsky soud spravné zohlednil skutecnost, ze v misté nové zbudované terasy bylo
jiz dtive mozné z puvodnich nahlizet na pozemek stézovatelky. Soucasné shledal, ze nova
terasa se nijak nevymyka bézné budovanym terasam. V tomto ohledu lze poukazat
M 4 v v / v v v v v /4 4 i
1 na zavér zalovaného, ze zménou stavby nedoslo ke zméné odstupové vzdalenosti stavby
od spolecnych hranic (4,47 m), nedochazi k navyseni stavby, a takto fesené balkony (i terasy
jsou v misté obvyklé, viz napf. rodinny dam ¢. p. X (str. 8 a9 rozhodnuti zalovaného).
Stézovatelka sice v kasacni stiznosti stémito zavéry nesouhlasi aterasu povazuje
v v M 4 v v/ o v M i 4 4 M v
za rozmérové neobvyklou, svoje tvrzeni vsak ni¢im neodivodriuje ani nedoklada. Stejné
tak stézovatelka pouze povazuje za nepodlozeny a neprezkoumatelny zavér méstského
soudu vychazejici z rozhodnuti stavebniho Gradu (str. 9), Ze se terasa nachazi u loznice, ktera
slouzi primarné k pasivnimu odpocinku, zatimco k traveni volného casu bude osobé
z0lastnéné na fizeni pravdépodobné slouzit mnohem vétsi terasa o patro nize, ktera je
v/ 4 v / *V_V M vv/ 4 4 v
pristupna z kuchyné a ze které vede schodisté na terasu. Nejvyssi spravni soud ovsem
takovou Uvahu povazuje za pomérné logickou a odpovidajici projektové dokumentaci.
Ani v tomto pripadé pritom stézovatelka neuvadi argumentaci, ktera by souladné zavéry
spravnich organi a méstského soudu plausibilné vyvracela ¢ialespon  rozumné
zpochybnovala.

[40]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze sporna terasa
potencialné nevytvari mimoradné obtézovani nebo obtézovani prevysujici miru priméfenou
pomeérum. Namitka tudiz neni divodna.

V1e) Vztah zavaznych stanovisek a projektové dokumentace

[41]  Stézovatelka dale tvrdila, ze po pfedlozent finalni verze projektové dokumentace mél
stavebni Urad stavebniky vyzvat k pfedlozeni novych zavaznych stanovisek. Namitka je
nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. f.s., protoze neobsahuje zadny duvod kasaéni stiznosti
ve smyslu § 103 s. 1. s. (viz shora bod [19]).

[42] Meéstsky soud vyporadal prislusny zalobni bod v bodech 68 az71 napadeného
rozsudku. Na zakladé obecného zalobniho tvrzeni popsal na zakladé obsahu spravniho spisu
okolnosti tykajici se predlozeni prvotni verze projektové dokumentace zpracované v lednu
2021 ajeji finalni verze =zezari 2021. Pfitom vystihl, zezniceho neplyne,
v . 4 4 v 4 v . v v . 4 4
ze by se v mezidobi provadéni stavby zmeénilo tak, aby tato zména méla vliv na zavazna
stanoviska vydana v kvétnu a Cervnu 2021. Situaci tudiz vyhodnotil tak, ze osoba zicastnéna
v/ 4 / v 4 / V vV M v/
na rizeni pouze po vyzveé stavebniho dfadu doplnovala dokumentaci, aby byla zadost
o dodate¢né povoleni zmény stavby Uplna aformalné bezvadna, pfi¢emz obsah
dokumentace se nijak nezménil z hledisek posuzovanych zavaznymi stanovisky. V této
souvislosti zddraznil, ze stézovatelka ani neupozornila na konkrétni rozdily ¢i zmény, jez
by zplisobily nesoulad mezi zavaznymi stanovisky afinalni dokumentaci. Uzavtel,
ze v daném postupu nelze shledat zasah do konkrétniho prava stézovatelky.

[43] Anivtomto pripadé ovSem stézovatelka v kasacni stiznosti neuvedla jakoukoli
. o ey \ 4 v \4 /4 . v v /

argumentaci, na jejimz zakladé by bylo mozné posoudit, v cem se méstsky soud ve vztahu

k danému zalobnimu bodu myli nebo pro¢ jsou jeho zavéry nezakonné ¢i nespravné, resp.

. v o / 4 7 ’ 4 /4 vV Vv

jak av cem mohl vibec dany postup zasahnout jeji pravni sféru. Stézovatelka pouze

zopakovala skutecnosti, které tvrdila jiz v podaném odvolani a nasledné v zalobé, coz

uvodila prohlasenim, Ze zavéru méstského soudu ,neni mozné prisvédcit“. Stézovatelka tudiz
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nereagovala na odivodnéni napadeného rozsudku anijak kvalifikované nezpochybnila
zavéry vyslovené méstskym soudem.

VIL. Zavér a naklady fizeni

[44] Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost neni
divodna. Proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[45] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v / v v . vV v/ 4 / vV 4 4 4

s. f. s. podle Gspéchu ve véci. Stézovatelka nebyla v fizeni Uspésna, proto nema pravo

na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému zadné naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti

nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[46] Vyrok o nahradé naklada fizeni osoby zudastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5

s. f.s., veznéni U¢inném do 31.12.2025 (viz ¢l. XI bod 3. zdkona ¢.314/2025 Sb.),
. 4 v ./ v/ 4 Ve v/ b v v

ve spojeni s § 120 s. t. s. Soud ji v fizeni neulozil zadnou povinnost, soucasné pak neshledal

divody hodné zvlastniho ztetele pro pfiznani prava na nahradu jejich dalsich naklada fizeni
v / Vv v 4 v/ 4 Ve M v/ 4 v 7 /v M4 /7

(ostatné osoba ztCastnéna na fizeni neucinila v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadny tkon).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. éervence 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



