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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Sylvy
Siskeové a soudce Petra Pospisila v pravni véci zalobkyné: obec HruSovany u Brna, se sidlem
Masarykova 17, HruSovany u Brna, zastoupena JUDr. Milanem Vasickem, MBA,
advokatem se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno, proti zalovanému: Obvodni
bansky (rad pro Gzemi kraji Jihomoravského a Zlinského, se sidlem Cejl 481/13, Brno,
\4 Vv v 4 / 4 Vv 4 v/ a4 ’e 7 v/ /’
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v nezahajeni fizeni
Vv Vv v 4 / /’ /v . /v Vv / v/ / .4 /4
ozméné azruSeni dobyvacitho prostoru, zaddasti osoby z(clastnéné na tizeni: Ceské
Stérkopisky spol. s r.o., se sidlem Cukrovarska 34/41, Praha 9, zastoupena Mgr. Tomasem
Uherkem, advokatem se sidlem Jandova 208/8, Praha 9, v fizeni o kasacni stiznosti osoby
zGCastnéné na fizeni proti vyrokum L, II. a IV. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
4.2.2026,¢.j.29 A 80/2024 - 395,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné zedne 4.2.2026, ¢.j.29 A 80/2024 - 395,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda mél obvodni
bansky Grad zahdjit fizeni z moci Gfedni o zméné dobyvactho prostoru [§27 odst. 4
zakona C. 44/1988 Sb., o ochrané avyuziti nerostného bohatstvi (horni zikon)]. Blize
posuzoval, jak ma spravni soud postupovat pti prezkumu spravniho uvazeni spravniho

4 ’7°/ Ve 7’ V/ 4 * /v 4 . /4 4 . Vv .
organu o tom, zda zahaji ¢i nezahaji fizeni z moci Gfedni, a jaké podminky je potfeba splnit
pro zménu dobyvactho prostoru jeho prostorovym zmensenim.

[2]  Zalobkyné (jako obec, na jejimz Gzemi se nachazi dobyvaci prostor a ktera vlastni
v /4 v v . / 4 o Ve V 4
nékteré pozemky v ném) se pred krajskym soudem domahala viéi zalovanému ochrany
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pred nezakonnym zasahem spocivajicim v nezahajeni fizeni z moci Gredni 0 zméné a zruseni
dobyvactho prostoru. Jako duvody pro zahajeni fizeni uvedla, ze: 1) zde neprobiha tézba
a nepredpoklada se, ze se v ni bude pokralovat; i) tézba by ohrozila jakost podzemnich vod

’, ’ ’ ’ ’ ’ ’ 7 . ..
avyskyt sysla obecného, ktery se naizemi dobyvactho prostoru nachazi aje kriticky
v / b v M 4 4 / /v V. _/ v
ohrozenym druhem; iii) pres oblast je planovana vystavba vysokorychlostni zelezni¢ni traté;
a také iv) v Gzemi neni vyporadano vlastnictvi nékterych pozemkda.

[3]  Krajsky soud nejdfive zalobu odmitl, nebot podle néj zalobkyné dostateéné netvrdila
dotéeni svych  vetejnych  subjektivnich prav  (usneseni zedne 21.5.2025,
¢.j. 29 A 80/2024 - 162). Toto usneseni vSak Nejvyssi spravni soud zrusil. Ve svém rozsudku
dospél k zavéru, ze zalobkyni svédci aktivni legitimace, nebot jeji zalobni tvrzeni nejsou
zjevné a nepochybné nemyslitelna a jako obec se mize domahat zahajeni tizeni podle § 27
odst. 4 a 8 horniho zakona, jestlize vlastni pozemky, na nichz se dobyvaci prostor nachazi
(rozsudek NSS ze dne 16. 10. 2025, ¢. j. 1 As 114/2025 - 60, dale jen ,zrusujici rozsudek®).

[4]  Krajsky soud proto zalobu projednal a dospél k zavéru, ze nezahajent fizeni o zméné
dobyvactho prostoru je nezakonnym zasahem zalovaného (vyrok I. napadeného rozsudku),
naridil mu toto fizeni zahajit (vyrok II. tamtéz) a ve zbytku zalobu zamitl (vyrok IIL.
tamtéz).

II. Obsah kasacni stiznosti a navazujici vyjadfeni
Il.a Kasacni stiznost

[5]  Osoba zGcastnéna na ftizeni (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského
soudu (v rozsahu vyroka L, II. a nakladového vyroku IV.) kasacni stiznosti, v niz navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu ftizeni,

4 v v v v 4 4 \4 v \4 .. /
eventualné aby soucasné se zrusenim rozsudku sam o zalobé rozhodl tak, zeji v celém
rozsahu zamitne.

Je téeba spinit podminky pro zruseni dobyvaciho prostoru

[6] DPredné je podleni napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Krajsky soud
v/ 4 . \4 4 /v M v /. 4 .

se nevyporadal s namitkou zalovaného, podle niz je zména dobyvaciho prostoru jeho

prostorovym zmensenim materialné zrusenim casti dobyvactho prostoru. Stézovatelka

se domniva, ze pokud by bylo prostorové zmenseni pouze zménou dobyvaci prostoru,

tak by timto zptsobem bylo mozné obchazet Gpravu a zrusit az 99 % prostoru. Je nutné

alespon zkoumat, zda nejsou dany prekazky, které by zruseni vylucovaly.

[71  Je totiz nutno vzit vGvahu také §27 odst. 4 hornitho zikona, ktery odkazuje
na podzikonné predpisy. Tim je vyhliska Ceského batiského d¥adu & 172/1992 Sb.,
o dobyvacich prostorech, ktera stanovuje podminky, za nichZ organizace navrhne zménu
¢i zrudeni dobyvaciho prostoru. I pfi zméné dobyvactho prostoru zmensenim by tak mél
spravni organ zkoumat naplnéni podminek, za nichz by organizace méla pozadat o zménu.
Stézovatelka k tomu odkazala na odbornou literaturu (Roman Makarius, Josef Luks, Horni
pravo II, Stanoviska, MONTANEX a.s., Ostrava, 2005). V opa¢ném pripadé je na libovili
spravniho organu, kdy fizeni zmoci Ufedni zahdji, atedyje nepredvidatelné. Tyto
podminky nebyly splnény.
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[8]  Zmeéna dobyvaciho prostoru ma pritom zasadni dopad do opravnéni stézovatelky
k dobyvani, a tedy do jeji majetkove sféry. Spravni organ ma Settit prava nabyta v dobré vire
a zasahovat do nich jen v nezbytném rozsahu. Jedna se o nucené omezeni vlastnického

4 M / v Ve i M v 4 4 /v 4 bd v /
prava. Krajsky soud prekrodil limity prezkumu spravniho uvazeni, nebot zalovany
dostatecCné ve své reakei svij postoj vysvétlil.

Nékteré namitky Zalobkyné jsou nepripustnymi pro subsidiaritu zdsahové Zaloby

[91  Krajsky soud v bodu 81 napadeného rozsudku poznamenal, Ze nékteré z zalobkyni
namitanych z4jmt mohou byt dotCeny az zahajenim tézby. Tim ovsem pripustil, ze ohledné
nich neni splnén pozadavek subsidiarity zasahove zaloby. S ohledem na dobu vydani
puvodniho rozhodnuti o schvaleni planu otvirky, pfipravy adobyvani piskovny, bude
pred zahajenim tézby potfeba vést toto fizeni znovu. V ramci néj budou 7eseny stvety zajmai
v izemi - tedy také ochrana spodnich vod a zvldsté chrinénych drubdi Zivo&ichi. Zalobkyné
pfitom bude UcCastnici fizeni o povoleni (zméné) hornické Ccinnosti [§ 18 odst. 1
zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické c¢innosti, vybusninach a o statni banské spravée (dale
jen ,zakon o hornicke ¢innosti®)], kterému bude predchazet i proces EIA.

[10] Samotna existence dobyvaciho prostoru nema na nic z toho, co namita zalobkyneé,
vliv. Neomezuje dalsi rozvoj obce - ten se poji s existenci chranéného loziskového uzemi.
Také podle judikatury NSS dobyvaci prostor neomezuje ani naklddani viastniki s pozemky.

Neni ziegmé, v jakém rozsabu ma byt dobyvaci prostor zménén (zizZen)

[11] Zalobkyné ve svém podnétu iv zalobé neuvedla, jak konkrétné ma byt dobyvaci
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prostor zGzen. Zalovany proto nemuze radné zahajit fizeni. Dostate¢né urcité vymezeni

predmétu fizeni je pritom nezbytnou nalezitosti oznameni o zahajeni spravniho fizeni
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z moci ufedni. Neurditost predmétu zabranuje stézovatelce Gcinné hajit sva majetkova
1 procesni prava, jelikoz nevi, co mtize ocekavat, co hrozi, co ma tvrdit a prokazovat.

[12] Vyrok II. napadeného rozsudku je nezakonny, nebof je nevykonatelny
a nerealizovatelny. Krajsky soud mél stanovit, jakou konkrétni zménu ma zalovany
posuzovat. To ma vliv i na prekazky tizeni.

Dalsi namitky

[13] Stézovatelka dale uvedla, ze krajsky soud nespravné aplikoval rozsudek NSS ze dne
11.5.2021, ¢&.5. 10 As 8/2020 - 45, Veselicko, jelikoz ten je nutné vykladat restriktivné
apouze vsouladu spodminkami rozsudku rozsifeného senitu ze dne 26.3.2021,
¢.j. 6 As 108/2019 - 39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, Zaves.

[14] Krajsky soud uvedl, Ze zaloba nezneuziva pravo, coz nikdo v fizeni neéinil spornym.
Pfitom stézovatelka do vyjadreni k zalobé vtélila také pasiz nazvanou ,pochybnosti
o skuteénych dvodech pocinani zalobce®, jimiz jsou konkrétné pochybnosti o tom, zda haji
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zajmy obce ¢i mistniho podnikatele. Krajsky soud se s tim nevyporadal, rozsudek je 1 proto
neprezkoumatelny.

[15] Pojem zavazné divody podle § 27 odst. 4 horniho zakona je podle stézovatelky treba
vykladat restriktivné. ,Rozumné predpoklady® pro zahijeni tfizeni nemohou byt naplnény
pouze na zakladé obecné formulovanych obav ¢i budoucich hypotéz.

[16] Krajsky soud také neptripustné pomohl zalobkyni, nebot za ni preformuloval petit
aloby. Zalobkyné se doméhala, aby soud ,,rozbodl ve véci ndvrhu Zalobce o zahdjent ¥zeni*.
Navrh ovSem muze podat jen organizace. Krajsky soud vyrok zménil v souladu se zakonem
na ,Zalovany je povinen zabdjit ¥izeni“ atim zatizil fizeni o zalobé vadou, ktera mohla
zpusobit nezakonnost.

[17]  Krajsky soud konecné nespravné prisoudil zalobkyni plné pravo na nahradu naklada
fizeni, ackoli byla Gspésna pouze zcasti.

ILb Vyjadreni Zalovaného

[18] Podle zalovaného je napadeny rozsudek nezakonny a neprezkoumatelny. Zalobkyni
. / v o 4 /. v ./ /4 v / o 4 4

vyjmenované verejné zajmy nenaplnuji zavazné davody podle § 27 odst. 4 horniho zakona.
Neni podle néj pochybenim, ze zalovany odivodnil nezahajeni fizeni az v soudnim fizeni,
krajsky soud navic jeho vyjadfeni dezinterpretoval. Krajsky soud nedostate¢né hodnotil,
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zda jsou dany rozumneé predpoklady pro zahajeni fizeni, nebot pro né nestaci pouha obecna
tvrzeni. Ani zruSenim dobyvacitho prostoru by nékteré tvrzené zaymy nebylo mozno
ochranit. Ucelem fizeni o zméné dobyvactho prostoru podle néj neni opakovani posouzeni
dotcenych obecnych vefejnych zajma. Zalovany souhlasi se stézovatelkou, ze je rozsudek
nevykonatelny. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v rozsahu
vyrokt L, I a IV. zrusil a vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebo zalobu sam zamitl.

IL.c Vyjadreni Zalobkyné

[19] Zalobkyné se naopak s napadenym rozsudkem ztotoznila. Zalovany ma podle ni
prezkoumat ,ddvodnost® soucasného rozsahu dobyvactho prostoru poasi 16 letech
nedinnosti stézovatelky aasi 40 letech od ukonleni tézby v podstatné casti oblasti.
Stézovatelka bude pfitom moci v fizeni vznaset jakékoli argumenty - proces je tedy zcela
legitimni. Stézovatelka nerozumi podstaté tohoto fizeni, soud nedonutil zalovaného
rozhodnout o zGzeni, ale pouze zahajit fizeni. Otazkou je tedy pouze to, zda jsou dany
rozumné predpoklady pro zahijeni.

[20] Podzakonny pravni predpis (vyhlaska o dobyvacich prostorech) nemutze suspendovat
prava zalovaného stanovena hornim zakonem. Stézovatelka se snazi prosadit, Ze je to pouze

vV Vv 4 v 4 ’ / 4 oV v i v
tézebni spolecnost, kdo ma prava k dobyvacimu prostoru a muze oném libovolné
rozhodovat. Tento vyklad byl uplatiiovan pfed rokem 1989, avsak v demokratickém staté
neni akceptovatelny. Zalobkyné odmitla, ze by jednala ve prospéch podnikatelskych zajm?.
Vyrok napadeného rozsudku podle ni odpovida petitu. Rozsah z(zeni pak ma byt vyfesen

4 v/ 4 v v / 4 /4 */ v 4 4 v . A
az v rizeni o zméné dobyvactho prostoru. Své vyjadreni nasledné doplnila a soudu sdélila,
ze tizeni jiz bylo zahjeno.
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I.d Replika stéZovatelky

[21]  Stézovatelka k oznameni o zahajeni spravniho fizeni uvedla, Ze z néj nelze zjistit,
o jakou zménu se jedna (je identifikovano celé Gzemi), pro¢ by k ni mélo dojit (ktery

4 v / /3 M v M v / v v v/ 4 M 4 Ve _/
chranény zajem je dotcen) a co je skute¢nym predmétem tizeni. Ten je prozatim neurcity
a stézovatelka se nemuze smysluplné vyjadrit.

[22] Podotkla, ze krajsky soud pfinutil zalovaného zahijit fizeni o zméné dobyvaciho
prostoru pro dobyvani kritického nerostu dle § 28a hornitho zakona. Jedna se pritom
o specialni Gpravu, ktera umoznuje zahajit fizeni pouze na navrh organizace.

Il.e Duplika Zalobkyné

[23] Zalobkyné zopakovala své argumenty. Doplnila, ze zalovany nemohl v oznameni
o zahajeni fizeni uvést podrobnosti, které bude potfeba posoudit az v zahajeném spravnim
fizeni. Pokud jde o kriticky nerost, 1 na néj se musi vztahovat obecna pravidla (§ 24 az 28
horniho zakona). Pouze skutecnost, ze se jedna o nerost kriticky, nemtze znamenat uplné

7 . o / v/ AR . ’ ’
omezeni okruhu subjektu, které mohou fizeni iniciovat, a fakticky monopol soukromych
subjektu.

[24] K vyjadreni zalovaného dale uvedla, ze zalovany popsal prubéh ustniho jednani

/ v s Qv s o ~ / . o+ / ’ 7 ’
nespravné a zavadéjicim zpusobem. Zalovany pouze opakuje svtij pravai vyklad podminek

/ V 4 / 4 v .. 4 M / eV 4 M 4 /.
pro zzeni dobyvactho prostoru, ackoli jeho nazor krajsky soud jiz odmitl jako nespravny.
Zavaznymi duvody pro zzeni dobyvacich prostor podle ni mohou byt také ,obecné”

v / /. M M 4 4 v \4 / 4

verejné zajmy. Vzhledem k obsahu spisu krajského soudu neni pravdou, ze zalovany nema
indicie k provéreni existence zavazného davodu podle § 27 odst. 4 horniho zakona.

ILf Triplika stéZovatelky

[25] Stézovatelka v dalsi reakci zduraznila, Ze zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu nepredurcuje divodnost zaloby. Rétorika zalobkyné je ,nepfipadna a neprimérena“.
Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze nema byt urlen pfesny rozsah spravniho tizeni. Podminky
vyhovéni Zalobé typu Zaves je potieba vykladat restriktivné. Na zakladé obecnych tvrzeni
nelze pfiznat pravo na zahajeni fizeni. Krajsky soud zadné zavazné duvody neshledal
a naopak uvedl, ze nékteré z4jmy mohou byt dotéeny az v nasledujicich tizenich. Pti zzeni
dobyvacich prostor je tfeba pfihlédnout k tomu, zda v dotlené ¢asti nejsou evidovany
zasoby vyhradniho loziska apod. S tim se krajsky soud dostate¢né nevyporadal.

[26]  Stézovatelka také poukazala nato, Ze existuje vefejny zajem na ochrané a vyuziti
4 4 4 ver /7 . v M vV Ve 4 v

nerostneho bohatstvi. Je zavadéjici tvrdit, ze je stézovatelka nelinna, tuto skutenost

vyloudil také krajsky soud. Ostatné dobyvaci prostor je stanoven na neurcito. Krajsky soud
Vv v v v M v v /4 v

podle stézovatelky dostatecné nevysvétlil, pro¢ byly naplnény rozumné predpoklady

pro zahajeni fizeni, resp. které konkrétni zajmy tento pozadavek naplnily.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[27]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Jelikoz je
véc ukasatniho soudu projednavana opakované, je stézovatelka omezena v rozsahu
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uplatnitelnych namitek [§ 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%); k limitim aplikace tohoto ustanoveni srov. usneseni rozsiteného senatu

ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, body 24 a 25].

[28] Vétsina namitek (vyjma namitek uvedenych v casti Illatohoto rozsudku) je
pripustna, nebot se Nejvyssi spravni soud vesvém prvnim rozsudku zabyval pouze

4 v/ 4 M 4 b /7 v v vV, Ve v 7 v/
podminkou fizent, a to aktivni legitimaci zalobkyné. Vétsina kasa¢ni argumentace pak miri
do vécného posouzeni provedeného krajskym soudem v jeho druhém rozsudku, ajedna
se tak o otazky, které v prvnim kasa¢nim fizeni nebyly a ani nemohly byt reseny.

[29] Kasacéni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu pfipustnych davoda
uplatnénych v kasalni stiznosti, vCetné duvodu, ke kterym je povinen prihlizet z redni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.]. Kasa¢ni stiznost je divodna.

IIl.a Nepripustné namitky

[30] Namitka napadajici vyrok IV. sméfuje proti nakladovému vyroku, jenz stanovuje
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povinnost zalovaného vuci zalobkyni a nijak se nedotyka prav ¢i povinnosti stézovatelky.
Jde proto o namitku uplatnénou osobou k tomu zjevné neopravnénou.

[31] Namitka tykajici se vykladu rozsudku Veselicko je taktéz nepripustna [§ 104 odst. 3
pism. a) s. t. s.], jelikoz zpochybnuje aktivni legitimaci zalobkyné. Tuto otazku vsak jiz
Nejvyssi spravai soud vytesil ve zrusujicim rozsudku, v némz dospél k zavéru, ze zalobkyné
je aktivné legitimovana k podani zaloby, a ohledné posouzeni této otazky zavazal v dalsim
fizeni i krajsky soud.

[32] Koneéné pokud jde o namitku ohledné ftizeni ozméné dobyvactho prostoru
pro dobyvani kritického nerostu dle § 28a hornitho zakona, jedna se o namitku
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nepripustnou, jelikoz stézovatelka tuto otazku neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem,
ackoli tak u¢init mohla (§ 104 odst. 4 s. t.s.) Ani skuteCnost, ze zalovany ftizeni o zméné
dobyvaciho prostoru podle §27 odst. 4 horniho zakona jiz zahajil, nemtze nyni zalozit
ptipustnost takové namitky.

ILb Prezkoumatelnost napadeného rozsudku

[33] Stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Tato namitka nend
dtvodna.

[34] Napadeny rozsudek spliiuje pozadavky kladené judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu na prezkoumatelnost rozhodnuti (viz napt. rozsudky INSS ze dne 14.7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS; ze dne 27.2.2019, c.j.8 Afs 267/2017 - 38;
¢inovéji ze dne 18.9.2025, C.j.1As235/2024-44, bod 18). Zjeho odtvodnéni je
seznatelné, jaké duvody krajsky soud vedly k rozhodnuti o zalobé, pticemz vSechny nosné
namitky zalobkyné soud vyporadal, vzdy alespor implicitné (srov. napt. rozsudek INSS
ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014 - 78, bod 23).

[35] Nezabyval-li se krajsky soud podstatnym vyjadtenim osoby zdlastnéné na fizeni,
nezaklada to samo o sobé neptrezkoumatelnost jeho rozhodnuti pro nedostatek divoda
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(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018,
¢. .2 As 196/2016 - 133, ¢. 3738/2018 Sb. NSS, bod 36). Pokud sesice krajsky soud
nevyjadii k podstatnym diivodim uplatnénym v fizeni osobou zic¢astnénou na tizent, jedna
se o vaznou vadu fizeni (bod 34 tamtéz), vtomto pripadé se vsak o podstatny divod
nejednalo. Krajsky soud otazku zneuziti prava posoudil (bod 46 napadeného rozsudku),
pouze nad ramec odivodnéni nepresné uvedl, ze otazka nebyla sporna.

Ill.c Prezkum spravnibo uvdzeni v ,Zavesovych® Zalobdch

[36]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud prekrocil limity soudniho pfezkumu spravniho
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uvazeni, jelikoz podle ni zalovany dostate¢né vysvétlil, pro¢ fizeni nezahajil. Staci pfitom,
ze tak ucinil v soudnim fizeni. Krajsky soud dle ni pochybil, jestlize shledal rozumné
predpoklady pro zahajeni fizeni pouze na zakladé obecné formulovanych tvrzeni. Namitka
je duvodna.

[37] DPredevsim plati, Zespravnl organy nemaji povinnost oduvodnit to, ze Fizeni
nezahdjily; postadi, ze osobé, ktera podnét podala, sdéli, jak snim nalozily [§ 42
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad]. Smyslem sdéleni o vytizeni podnétu je ujistit podatele,
ze se spravni organ jeho podnétem zabyval, aniz by zakon ¢ijudikatura stanovily dalsi
pozadavky na ,kvalitu® tohoto sdéleni (srov. rozsudky NSS zedne 13.5. 2026,
¢.j. 6 As 3/2026 - 32, body 26-27; nebo ze dne 30. 3. 2017,
¢.j. 2 As 285/2016 - 86, ¢. 3563/2017 Sb. NSS, bod 32). To, ze zalovany svij postup vysvétlil
az v fizeni pred krajskym soudem, mu tedy nelze klast k tizi.

[38] V nynéjsim pripadé vsak posouzeni, zda zalovany dostate¢né odivodnil nezahajent
fizeni, bylo ze strany krajského soudu predcasné, nebot nejdiive se mél soud zabyvat
tvrzenimi zalobkyné a jejich zptsobilosti zpochybnit postup zalovaného.

[39] V pripadé podani zasahové zaloby soud vzdy nejdfive zkouma, zda jsou naplnény
podminky § 82 s.f.s. Zalobce musi byt (1.) pHmo (2.) zkricen nasvych pravech (3.)
nezakonnym (4.) zasahem, pokynem nebo donucenim (,,zasahem* spravniho organu v $irSim
smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim, (5.) a byl zaméten ptimo proti nému
nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65,  ¢. 603/2005 Sb. NSS).  Dale by mélo nasledovat  posouzeni
specifickych pozadavkd pro naplnéni konkrétni pravni normy, tedy v nynéj$im ptipadé,
zda zalobkyné tvrdila a prokazala, ze jsou dany rozumné piedpoklady pro zahijeni fizeni
z moci Ufedni - konkrétné zda existuji zavazné duvody z hlediska pravem chranéného
obecného zajmu (§ 27 odst. 4 horniho zakona).

[40] Krajsky soud ptfitom ve svém prvnim rozhodnuti zkoumal, zda zalobkyni svéddi
aktivni legitimace v souvislosti s druhou podminkou - zda tedy zalobkyné dostateéné tvrdila
(a prokazala)  dotceni svych vefejnych subjektivnich prav. - aneshledal  vazbu
mezi tvrzenymi pravem chranénymi obecnymi zajmy, dotéenymi vefejnymi hmotnymi
subjektivnimi pravy zalobkyné a fizenimi o zruSeni a zméné dobyvaciho prostoru (usneseni
¢. .29 A 80/2024 - 162, bod 38). Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti zrusil, nebot dospél
k zavéru, ze z tohoto divodu nelze zalobu odmitnout, jelikoz tvrzeni zalobkyné o dotceni
jejich prav nejsou zjevné a nepochybné nemyslitelna (bod 26 zrusujiciho rozsudku).
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[41] To ovSem pouze znamena, ze bylo nutné dotceni prav zalobkyné zkoumat blize
vramci hodnoceni davodnosti zaloby (srov. rozsudek NSS zedne 15.5.2008,
¢.j.2 Aps 1/2008 - 77, €. 1623/2008 Sb.  NSS). Az pokud by zalobkyné splnila svou
povinnost tvrzeni a dukazni jak k naplnéni podminek § 82 s. 1. s., tak § 27 odst. 4 horniho
zakona, muze mit neinnost zalovaného (resp. nesplnéni povinnosti prokazat, ze fizeni
nemélo byt zahajeno) v prubéhu soudniho fizeni dasledek v podobé procesniho uspéchu
zalobkyneé.

[42] Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznuje se zavérem krajského soudu,
v \4 4 oV N v v v Ve N . / o o 4 v /
podle néhoz se on sam ,nemiizZe vyjadiovat k presvédcivosti jednotlivych divodii predestrenych
Zalobkyni“ (bod 80 napadeného rozsudku). To, zZevtéto procesni situaci zalovany
v v Ve V v M v v/ 4 J &5 4 4 4 bl * 1V
presvédcivé nevysvétlil, proC rizeni nezahijil, neni prozatim relevantni, nebot nejdtive
by musela obstat argumentace zalobkyné (jak soud blize rozvedl v bodé [39] tohoto
rozsudku). Ani Nejvyssi spravai soud se proto v tuto chvili nemuze k dtvodnosti zalobnich
namitek vyjadrit.

[43] Nad ramec tohoto zavéru Nejvyssi spravai soud dopliiuje, ze az v takovém okamziku
Ve v 4 v 4 M o / /] /v /7 i M 4 4 /v 4
ptijde na radu otazka dodrzeni mantineld spravniho uvizeni. V situaci, kdy o spravni uvazeni
nejde, jsou na zalovaného kladeny stejné pozadavky jako na zalobkyni, co se tyce standardu
4 4 4 v/ v Vv . /- /7 V7 4 i / 4 4 /v /7 v
tvrzeni a dokazovani. V pripadé, ze je zahajeni fizeni odvislé od spravniho uvazeni, je ovsem
soudni prezkum omezen. V rozsudku Zaves v bodé 89 k tomu rozsifeny senat uvedl,
ze ,pokud md spravni organ prostor pro spravni wvdzent, zda i za spinéni ,vstupnich (nutnych)
zakonnych podminek spravni ¥izeni zabdjit, anebo nikoli, miize byt spravnim soudem
kontrolovino pouze to, zda spravni organ p¥i iivaze o zabdjent, anebo nezabdjeni ¥izeni dodrzel
limity spravnibo uvdzeni®. O prezkumu Uvah spravnich organu v situaci, kdy jim zakon
priznava spravni uvazeni, plati, ze soudy zkoumaji pouze to, zda spravni organ uvazeni
nezneuzil ¢izdaje neprekrocil (usneseni rozsiteneho senatu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS). Duvody predestfené zalovanym pro nezahajent
fizeni (a predlozené budto v reakci na podnét zalobkyné, nebo az v fizeni pred krajskym
soudem) soud ,prezkoumava“ pouze v omezené mire, tj. zkouma pouze to, zdajsou
dodrzeny limity spravniho uvazeni. Jelikoz podle § 27 odst. 4 horniho zakona bansky arad
oV Lo v/ 4 /v / v/ v 4 4 a4 4 v v/ 4
miiZe zahajit fizeni, ma zalovany v tomto pripadé spravni uvazeni ohledné toho, zda fizeni
zahaji ¢ nikoliv. Jde pfitom o situaci, na niz nedopada vyjimka formulovana v rozsudku
NSS ze dne 29. 8. 2023, ¢.j. 9 As 90/2023 - 36.

I1.d Zména dobyvaciho prostoru jeho prostorovym zmensenim

[44] Stézovatelka taktéZ namita, ze zména dobyvactho prostoru jeho prostorovym
zmenSenim je faktickym zrusenim dobyvactho prostoru, nebof tim v rozsahu zmenseni
zanika jeji opravnéni k dobyvani. Pro tuto zménu je proto tfeba naplnit podminky
pro zruseni dobyvaciho prostoru, resp. podminky podle vyhlasky o dobyvacich prostorech.
Tato namitka neni divodna.

Obecnd vychodiska

[45] Podle §27 odst. 4 horntho zikona [olbvodni barisky #rad miiZe za podminek
podle odstavce 1 [tedy v soulinnosti s dotCenymi  organy] na ndvrbh  organizace
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nebo i z vlastnibo podnétu dobyvaci prostor zménit, jsou-li pro to zdvazné divody z hlediska

/7 / v /7 Ve /. v 4 Ve 4 i 4 M /4 M 4
pravem__chrinéného _obecného _zdjmu (podtrzeni pridano). Organizaci je pravnicka
anebo fyzicka osoba, které v ramci podnikatelské cinnosti vykonava vyhledavani, prizkum
nebo dobyvani vyhradnich lozisek nebo jinou hornickou ¢innost (§ 5a tamtéz), v nynéjsim
ptipadé se jedna o stézovatelku.

[46] V' rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru vymezi obvodni barisky iirad dobyvaci
prostor a stanovi podminky, kterymi se zabezpeci celospolecenské zdajmy v vizemi (§ 28 odst. 8
hornitho zakona). Stanovenim dobyvactho prostoru (§25 tamtéz) vznika organizaci
opravnéni k dobyvini vyhradniho loziska, k zahajeni dobyvani dochazi ovSem az po vydani
povoleni otvirky, pripravy a dobyvani vybradniho loZiska (§ 24 odst. 1 tamtéz). Jeho zrusenim
tedy toto opravnéni zanika.

[47]  Obvodni barsky wrad [...] dobyvaci prostor na navrh organizace nebo z vlastniho
podnétu zrusi, jestlize dobyvani vybradnibo loZiska skoncilo nebo bylo trvale zastaveno (§ 27
odst. 8 horniho zakona, podtrzeni pfidano).

Je potieba naplnit podminky pro zruseni dobyvacibho prostoru?

[48] Dobyvaci prostor je mozné zrusit pouze tehdy, jestlize dobyvini vybradniho loZiska
skoncilo nebo bylo trvale zastaveno (§ 27 odst. 8 horniho zakona). Toto ustanoveni miri
na situace bézné predvidané - az dojde k Gplnému ukonéeni tézby vyhradniho loziska, ma
takeé dojit ke zruseni stanoveného dobyvactho prostoru na uréeném Gzemi.

[49] Naprotitomu - jak spravné podotkl krajsky soud - je ustanoveni § 27 odst. 4 horniho
4 Ve V/ / v / o o . /7 / v 4 / /. / 4
zakona $ir$i. Ze zavaznych diivodsi souvisejicich s chranénym obecnym zdjmem lze dobyvact
prostor zménit. Ackoli pro § 27 odst. 4 horniho zakona neexistuje divodova zprava, je
zrejmeé, ze ucelem tohoto ustanoveni je zachovani moznosti zmény dobyvacitho prostoru
/ b / o o A2 o 4 M v Vv v I /
také z jinych duvodu, nez je vile samotné organizace. Zmeéna by totiz méla odrazet obecny
zajem, ktery tuto zménu odavodni. Jestlize budou dany jiz dostatené zavazné davody
pro to, aby byl dobyvaci prostor prostorové zzen, nedavalo by smysl, aby zaroven musela
byt dana podminka pro zruseni dobyvaciho prostoru - tedy skonéeni nebo trvalé zastaveni
tézby.

[50] Nejen o dobyvani nynéjsi stézovatelky plati, ze se jedna o dlouhodobou dinnost,
ktera muze trvat desitky let. Jestlize jiz pfi stanoveni dobyvaciho prostoru je tfeba posuzovat
4 . 4 v / 4 o . / vV . 4 /e /. 4 v

a chranit prava dotcenych vlastnikl a zejména vefejné zajmy v izemi (napt. rozsudek NSS
ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. 4 As 116/2020 - 99, body 60-63), je nutno vzit v Gvahu také to,
4 o v M v 4 / 4 Vv v / 4

ze v prubéhu let dojde ke zménam v Gzemi a nastane potreba zmény dobyvaciho prostoru,
ato iz vaznych davoda v rozsahu dobyvaciho prostoru. Proto je potfeba vylozit § 27 odst. 4
horniho zakona tak, ze zménou muzZe byt také prostorové zmenseni dobyvaciho prostoru,
jsou-li pro to naplnény podminky citovaného ustanoveni.

[51] Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, ze § 27 odst. 4 horniho zakona je velmi obecny,
jelikoz obsahuje vice neurcitych pravnich pojml. Neurcité pravni pojmy jsou
vSak v pravnich predpisech bézné. Jejich pouziti vychazi z pozadavku na obecnost pravni
normy, jejiz obsah ma za Gkol konkretizovat aplikalni praxe, ktera si vyzaduje pruzné
reagovat na nastalé situace (rozsudek NSS ze dne 19.1.2012, ¢.j.9 As80/2011 - 69).
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Zakonodarce takto zaroven zahrnul potencialné siroky okruh situaci a zaroven ponechal
na Siroké Uvaze obvodniho banského ufadu, aby v kazdém jednotlivém pripadé peclive
zhodnotil adokazal odavodnit, zdata ¢iona situace naplnila podminky prozménu
dobyvactho prostoru.

Je potieba naplnit podminky vybldisky o dobyvacich prostorechs?

[52] Podle § 4 odst. 1 pism. a) vyhlasky o dobyvacich prostorech [o]rganizace navrbne
zménu dobyvaciho prostoru, jestlize se na zikladé dobyvini nebo dalsiho prizkumu zménily
vdaje o vybradnim loZisku, které odiivodriuji zménu hranic dobyvaciho prostoru nebo zvlasnich
technickych podminek dobyvan.

[53] Vyhlaska upravuje pouze to, zajakych podminek navrhne zménu dobyvaciho
vV ’ . / v . ’ v .
prostoru tézebni organizace. Jak spravné podotkl krajsky soud, nelze ztoho vsak nic
blizstho dovozovat pro postup spravniho organu, ktery sam muze dobyvaci prostor z vlastni
o v M M M 4 v 4 o M 4 4 v 4 4 /
vule zménit, jsou-li pro to zavazné duvody z hlediska pravem chranéného obecného zajmu.

[54] Vyhlaska o dobyvacich prostorech zjevné predvida situace, které jsou zavislé
na védomosti organizace a pro né stanovuje povinnost organizace navrhnout zménu. Nijak
v . o / &M v/ 4 v v / 4
ovSem neupravuje davody, pro které by mohl zahajit tizeni o zméné dobyvaciho prostoru
/v 4 4 /v / IV v v /v M v / M 4
z moci ufedni sam bansky Grad. Skutecnost, ze vyhlaska upravuje pouze nékteré ze situaci,
které predpoklada zakon, ostatné nemuze znamenat, ze tim podzakonny pravni predpis
A2 Ve / 4 / / 4 /v / / V. 4 v oV
zuzuje vyuziti a dopad zakonné Upravy. Pro obvodni bansky ufad proto plati, ze maze
zahajit fizeni pro splnéni podminek §27 odst. 4 horniho zakona, afuz jsou onémi
zdvaznymi divody z blediska pravem chranéného obecného zijmu okolnosti predvidané
/v / ’ Ve . .
vyhlaskou o dobyvacich prostorech ¢i nikoli.

Ill.e Pfipustnost namitek Zalobkyné vzhledem k subsidiarité zasahové Zaloby

[55] Stézovatelka namita, ze nékteré zalobni namitky jsou nepripustné, jelikoz pro né
neni splnén pozadavek subsidiarity - 1ze je totiz uplatnit v jiném spravnim tizeni. Ani tato
namitka neni divodna.

[56] Pokud jde o fizeni o otvirce, pfipravé a dobyvani vyhradnich lozisek, v fizeni nebylo
postaveno najisto, ze toto fizeni bude viibec vedeno. Nadto neni pravdou, ze by byla
zalobkyné jisté Gcastnici tohoto tizeni (podle § 18 odst. 1 zakona o hornické ¢innosti), jak
nyni tvrdi stézovatelka. Pokud bude toto tizeni viibec potieba vést, pijde pravdépodobné
o zménu tohoto povoleni - jak sama stézovatelka uvedla v tizeni o zalobé (bod 32 vyjadteni
stézovatelky k zalobé ze dne 17. 10. 2024), jehoz castnikem je zpravidla pouze zadatel (§ 10
odst. 9 zakona o hornické ¢innosti). Nejistota panuje také ohledné vedeni fizeni procesu
EIA, které je ipodle stézovatelky pouze ,pravdépodobné® (bod 53 téhoz vyjadrfeni
stézovatelky). Z tizeni pted krajskym soudem proto nevyplynulo, Ze by existovalo jiné
fizeni, vnémz by mohla zalobkyné uplattiovat své zalobni namitky. Ty byly proto
pripustné.

ILf Dalsi namitky
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[57] Stézovatelka také zaprvé namita, ze napadeny rozsudek nedostatecné urdil rozsah

v / 4 v v /7 / 4 4 v/ 7 Ve 7/
zmény dobyvactho prostoru, a predmét zahajeného spravniho fizeni je tedy neurdity.
Zadruhé krajsky soud nepfipustné zmeénil zalobkyni navrhovany petit bez toho, aby ji
ke zméné vyzval. A zatfeti krajsky soud pfinutil zalovaného zahajit fizeni o zméné
dobyvactho prostoru pro dobyvani kritického nerostu dle § 28a hornitho zakona,
tedy fizeni, které je mozné zahajit pouze na navrh organizace. Ani tyto namitky nejsou
divodné.

[58] Krajsky soud vyrokem II. napadeného rozsudku stanovil zalovanému povinnost
zabdjit ¥izeni 0 zméné dobyvaciho prostoru Hrusovany u Brna, evidovaného u Ceské geologické
sluzby v knize 7, foliu 0070, a Hrusovany I, evidovaného u Ceské geologické sluzby v knize 7,
folin 0933, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku. Namitky zalobkyné pritom sméfuji
(pravdépodobné) k celému Uzemi dobyvacitho prostoru. Nejvyssi spravni soud jiz vyse
uzavrel, ze bude na krajském soudu, aby tyto namitky posoudil, a tak se k nim kasa¢ni soud
nyni nemuze vyjadrit. I pokud by ovSem krajsky soud opét vydal rozsudek obsahujici vyrok
s totoznym obsahem, bylo by to dostacujici pro to, aby byl vykonatelny a bylo z néj (spolu
s odavodnénim) zjevneé, co je zalovany povinen ucinit.

[59] Podle napadeného rozsudku byl zalovany povinen zahajit fizeni ohledné presné
v / / 4 4 v v v 4
urceného dobyvactho prostoru. Rozsah a podminky zmény budou pfedmétem posouzeni
obvodniho banského Gradu, a to na zakladé vyjadreni Gcastnika a hodnoceni zajmt v izemi.
To nebrani ani uplatnéni prekazky probihajictho fizeni, nebot je zrejmé, ze nebude dale
v / &M / NV V/ 7 (V7 4 v v / 4 / N4 v / / 4
mozné zahajit totéz fizeni (fizeni o zméné dobyvaciho prostoru) tykajici se totozného tzemi
(definovaného ve vyroku napadeného rozsudku ioznameni o zahajeni spravniho rizeni,
které stézovatelka kasaénimu soudu zaslala). Pokud jde o prekazku véci rozhodnuté, tu
zalozi az pravomocny vyrok pripadného spravniho rozhodnuti, ato pouze ten, jenz
Ve 4 4 4 4 4 . 4 4 v/ V4 4
priznava pravo nebo uklada povinnost (§ 48 spravniho radu). Kasa¢nimu soudu nyni
v/ v/ i 4 4 4 4 /e 4 4 4 v/ 4 M . \4
neprislusi hodnotit konkrétni obsah oznameni o zahajeni spravniho fizeni, jelikoz
predmétem jeho prezkumu je pouze napadeny rozsudek, a tedy povinnost, kterou krajsky
soud zalovanému stanovil.

[60] Nejvyssi spravni soud neprisvéddil stézovatelce anivtom, ze by krajsky soud
v . v/ v v v / / ~ v v v /

za zalobkyni neptipustné zménil navrzeny vyrok. Zalobkyné se v zalobé domahala,

aby soud ur¢il, ze zasah spocivajici v nezahijeni fizeni je nezadkonny a dale Ze se zalovanému

Sukldda, aby rozhodl ve véci navrbu Zalobce o zahdjeni ¥izeni o zméné a zruseni dobyvacich

prostor [...]% Krajsky soud nevyzval zalobkyni k opravé a sam vydal vyrok uvedeny v bodé

52 tohoto rozsudku.

[61] Dle kasa¢niho soudu byl ovsem petit zalobkyné dostatecné jasny a uréity, nebot z néj
bylo ziejmé, ¢eho se zalobkyné domaha, a jak ma tedy krajsky soud rozhodnout. Vyrok,
ktery nasledné krajsky soud formuloval, je pouze ,,vyjadfenim téhoz jinymi slovy®. Krajsky
soud proto nemél povinnost zalobkyni vyzvat k jeho oprave.

IV. Zavér a naklady tizeni
[62] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze krajsky soud postupoval nespravné, jestlize

nezkoumal dGvodnost namitek stézovatelky asvij zavér o naplnéni predpokladd
/e 7 V/ 4 */V 4 v o o Vv v /. 4 4
pro zahajeni rizeni z moci uredni oprel o nedostatek duvodu predlozenych zalovanym.
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[63] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je duvodna, a proto
rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Prestoze stézovatelka napadla pouze
vyroky L, IL. a IV., ptiCemz byla opravnéna napadnout pouze vyroky I. a IL., zrusil kasa¢ni
soud napadeny rozsudek v celem rozsahu, nebof vyroky IIL, IV. aV. jsou zavislé
na napadenych vyrocich (§ 109 odst. 3 s. f. s.). V dal$im rizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[64] O nahradé nakladd rizeni rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3
véta prvais. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. ¢ervence 2026
Ivo Pospisil
predseda senatu



