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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Tomase Foltase, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: D. Y N., zastoupeny JUDr.
Hugem Korblem, advokatem se sidlem Hybernska 1007/20, Praha 4, proti zalovaneé:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 12. 2025, ¢j. MV-179391/SO-2025, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2026, ¢j. 39 A 1/2026-42,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
II. Zalované se neprtiznava nahrada nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce pobyval na Gizemi Ceské republiky na zikladé povoleni k pobytu za Géelem
studia, konkrétné absolvovani kurzu cCeského jazyka organizovaného vefejnou vysokou
skolou. Nasledné pokracoval v dalsich jazykovych kurzech ceského jazyka na soukromych
jazykovych skolach, pticemz mu bylo vydano povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem ,ostatni/jiné“, resp. za Glelem vzdélavani, které nebylo studiem podle § 64 pism. b)
zakona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu cizinc. Pred skonlenim platnosti tohoto
povoleni podal zadost o jeho prodlouzeni. Ministerstvo vnitra zadost podle § 44a odst. 3 ve
spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizinca
zamitlo, nebot shledalo jinou zavaznou prekazku jeho pobytu na tzemi Ceské republiky.
Dospélo k zavéru, ze dalsi pokradovani v jazykové pripravé jiz nesméfovalo k pavodné
deklarovanému cili, tedy k zahajeni vysokoskolského studia, nybrz predstavovalo
opakované a bezcilné navstévovani jazykovych kurza. Proti rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které zalovana zamitla. Nasledné se zalobce netspé$né branil zalobou u
méstského soudu.

[2]  Zalobce (stéZovatel) proti rozsudku méstského soudu brojil kasacni stiZnosti.
Namital, ze se méstsky soud nedostateéné vyporadal s postupem zalované pri vykladu
neurditého pravniho pojmu ,jiné zavazné prekazky“. Za nezdkonny stézovatel povazuje
pozadavek zalované, aby plnil pfedem nespecifikovany cil pobytu spocivajici v posunu ve
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studiu a zlepSeni znalosti ¢eského jazyka. Rozhodnuti zalované podle stézovatele v tomto
ohledu také porusilo jeho legitimni ofekavani. Rada pobytovych opravnéni toti% byva
v obdobnych situacich prodlouzena. Méstsky soud pak dale nedostatecné posoudil dukazy
tykajici se jeho studia, zejména skutecnost, ze byl pfijat ke studiu na soukromeé vysoké
skole a podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem studia. Stézovatel téz
odkazoval na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2025, ¢j. 2 Azs 64/2024-38,
kterym byla obdobna pravni otazka predlozena roz$itenému senatu a dovozoval z néj
nezakonnost postupu zalované. Stézovatel namital i zasah do osobniho a rodinného zivota,
nebot na Gizemi Ceské republiky Zije se svou snoubenkou.

[3]  Zalovana ve vyjadfeni setrvala na svych zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti, které povazuje za spravne.

[4]  Nejvyssi spravni soud dvodem konstatuje, ze namitka zasahu do soukromého
arodinného zivota stézovatele je nepripustna (§ 104 odst. 4 soudniho fadu spravniho).
Stézovatel ji neuplatnil pred méstskym soudem a poprve ji vznesl az v kasacni stiznosti, a
to presto, ze mu v jejim vzneseni pred méstskym soudem nic nebranilo.

[5] Jelikoz vnyni projednavané véci rozhodovala specializovana samosoudkyné,
zabyval se Nejvyssi spravni soud tim, zda jsou zbylé kasaéni namitky pfijatelné. Podle §
104a odst. 1 soudniho radu spravaniho plati, ze rozhodoval-li pred krajskym soudem o véci
specializovany samosoudce a kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi
spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, a to i) z
duvodu neexistence, nejednotnosti nebo potteby prekonani judikatury, nebo ii) v pripadé
zasadniho pochybeni krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, &j. 1 Azs 13/2006-39,
v

& 933/2006 Sb. Nejvy$i spravni soud, Ostapenko). Zidny z téchto dtvodd neni v
posuzovaném pripadé dan.

[6]  Stézovatel obecné namital, ze rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny.
Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj
byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o zasadnich a pro
danou véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani
rozhodnych skutenosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za nespravné a z
jakych didvodi povazuje pro véc zasadni argumentaci lastnikl fizeni za mylnou (nalezy
US ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze
dne 11. 4. 2007, sp. zn. I. US 741/06, nebo rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, &. 2 Azs
47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2004, &j. 4 As 5/2003-52, ¢i ze dne 1. 6.
2005, ¢j. 2 Azs 391/2004-62).

[7]  Takto vymezenou neprezkoumatelnost Nejvyssi spravni soud neshledal. Méstsky
soud své zavéry odavodnil srozumitelné a v rozsahu umoznujicim kasalni prezkum.
Stézovatel ostatné sjeho zavéry vkasacni stiznosti polemizuje. Tato namitka
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neprezkoumatelnosti tak predstavuje spise nesouhlas se zavéry méstského soudu.
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[8]  Stézejni namitkou stézovatele je, ze spravni organy a meéstsky soud nespravné
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vylozily pojem ,jind zavazna prekazka“ a ze po ném fakticky pozadovaly splnéni cile

pobytu, ktery zakon nepredpoklada.

[9]  Nejvyssi spravni soud se vykladem pojmu ,jina zavazna prekazka“ ve své judikature
jiz zabyval. Jedna se o neurcity pravni pojem, u néhoz spravni organ musi vymezit, v
jakém jednani zadatele tuto prekazku spattuje, a své zavéry vztahnout ke konkrétnim
okolnostem véci (rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢. 2 Azs 325/2020-33, bod 17 a
judikatura v ném citovana). Neplnéni, poptipadé pouze formalni ¢i ulelové napliovani
deklarovaného uéelu pobytu, muze takovou prekazku predstavovat. U tclelu ostatni/jineé je
spravni organ opravnén hodnotit, zda deklarovana aktivita skuteéné oduvodnuje
dlouhodobou pHtomnost cizince na tzemi Ceské republiky a sméfuje k dosaZeni
uvadéného cile (rozsudky NSS ze dne 21. 10. 2024, ¢j. 7 Azs 22/2024-27, bod 16; ze dne 2.
2. 2026, ¢j. 5 Azs 194/2025-33, body 28 a 29). Ve vztahu ke studiu Nejvyssi spravai soud
dovodil, ze pobyt za timto Gc¢elem nalezi cizincim, kteti skute¢né a vazné studuji, nikoli
tém, u nichz vzdélavaci aktivita slouzi jen jako prosttedek k dalsimu setrvani na Gzemi
(rozsudek NSS &j. 2 Azs 325/2020-33, pravni véta). Ve skutkoveé srovnatelné véci, uvedl, ze
pokud cizinec jiny ucel svého pobytu neuvede, je treba vychazet z toho, ze cilem jeho
pobytu je nadale zahajeni studia na vysoké skole (rozsudek NSS ¢. 5 Azs 194/2025-33,
body 32 a 33).

[10] Ve svétle této judikatury nemuze jit tedy o zasadni pochybeni méstského soudu,
pokud uzavrel, ze spravni organy neposuzovaly splnéni zakonem nestanovené podminky,
ale zkoumaly, zda deklarovany Gcel pobytu stézovatele byl skutecné naplnovan a jestli dalsi
jazykovy kurz oduvodnoval prodlouzeni jeho pobytového opravnéni.

[11] Méstsky soud pak sice pochybil, pokud povazoval zminku stézovatele o prijeti
na soukromou vysokou $kolu Skoda Auto Vysoki $kola o. p. s. za irelevantni. Pokud
rozhodnuti zalované je zalozeno na zavéru, ze jazykova pfiprava stézovatele nesmérovala k
zahajeni vysokoskolského studia a slo o opakované a bezcilné navstévovani jazykovych
kurzd, tak skutecnost, ze stézovatel v prubéhu fizeni pred zalovanou vysokoskolské
studium zahjil, by naopak mohla byt skutecnosti vysoce relevantni. V kontextu nyni
posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Gvaha méstského soudu
nepredstavuje zasadni pochybeni.

[12] Méstsky soud totiz své rozhodnuti odGvodnil dale tim, ze jednani stézovatele
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vykazuje jisté znaky ulelovosti. Ani Nejvyssimu spravnimu soudu neuniklo, ze stézovatel
mél v planu absolvovat kurz Ceského jazyka na rovni A2, a to v obdobi do 31. 3. 2026.
Nemél tedy v planu nastoupit ke studiu na vysoké Skole a mél za to, ze jeho znalosti
Ceského jazyka nejsou dostateéné. Teprve po vydani zamitavého rozhodnuti spravnim
organem prvniho stupné (7. 10.2025) se prihlasil ke studiu na soukromé vysoké Skole
Skoda Auto Vysoka skola o. p. s., a to do studijniho programu akreditovaného v éeském
jazyce. Pro prijeti ke studiu postadilo pouze uhradit poplatek za studium a prokazat
dosazeni stredoskolského vzdélani. Pritom Nejvyssi spravni soud povazuje za vSeobecné
znamou skutecnost, ze Groven A2, které chtél stézovatel dosahnout k 31. 3. 2026, je pro
vysokoskolské studium nedostacujici. Urovenn A2 znamena, ze clovék rozumi pouze
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nejbéznéjsi slovni zasobé, dokaze pochopit smysl pouze jednoduchych texti a umi
komunikovat pouze kratce v jednoduchych béznych situacich. Zalobce také neptrednesl
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zadné duvody, pro¢ najednou zmeénil své rozhodnuti a misto planované Ceské zemédélske
univerzity zacal studovat Skoda Auto Vysokou skolu o. p. s.

[13] Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by zavér méstského soudu,
ze postup stézovatele je tcelovy, byl zasadnim pochybenim.

[14] Nejvyssi spravni soud se ve své judikatute zabyval i spravni praxi zakladajici
legitimni ocekavani. Musi byt ustalenou, jednotnou a dlouhodobou {innosti spravnich
organu, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpist (usnesent
rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS).
Stézovatel ale takovou praxi neoznalil. Pouze poukazuje obecné na ,radu pobytovych
opravnéni v podobné situaci“. Pokud v jinych pobytovych vécech bylo pobytové
opravnéni prodlouzeno, vsak jesté neznamena, ze musi byt vyhovéno i jeho zadosti. Kazdy
ptipad je tfeba posuzovat individualné, coz méstsky soud i spravai organy udinily. Na
prvni pohled ,podobna situace“ muze byt ve skutecnosti odlisna.

[15] K odkazu na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Azs 64/2024-38, kterym
byla véc predlozena roz$itenému senatu, Nejvysst spravai soud uvadi, ze jim feSena otazka
na nynéjsi véc nedopada. Tykala se vazby kurzu anglického jazyka k tzemi CR, zatimco v
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projednavané véci jde o opakované absolvovani kurzt ceského jazyka ve vazbé na
dosavadni pobytovou a studijni historii stézovatele.

[16] Lze tedy uzavrit, ze kasacni stiznost nevyvolava otazky, které by dosud nebyly
v judikatufe reseny nebo byly reSeny rozdilné ¢i vyzadovaly uéinit judikaturni odklon.
V daném pripadé nedoslo ani k zasadnimu pochybeni méstského soudu.

[17] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele podle
§ 104a odst. 1 soudniho radu spravniho odmitl pro neptijatelnost.

[18] O naroku na nahradu nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst.
1 soudniho fadu spravniho ve spojeni s § 120 soudniho radu spravniho. Stézovatel nemél ve
véci Uspéch a nahradu nakladd mu proto nelze priznat. Zalované, které by jinak pravo na
nahradu nakladi fizeni o kasani stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
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nepriznal, nebot ji v fizeni o kasalni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti
nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 2. Cervence 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



