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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Faisala Husseinitho a Mgr. Radovana Havelce ve véci zalobce: O. M.,
zastoupen JUDr. Mgr. Uljanou Bondarevskou Kurivéakovou, advokatkou se sidlem
U Prasné brany 1079/3, Prahal, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, v tzeni o kasaéni sti¥nosti ¥alobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 4. 2026, ¢. j. 45 A 5/2026 - 60,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce (st&Zovatel) se Zalobou podanou dne 23.2.2026 domahal ochrany
proti ne¢innosti zalovaného spocivajici v tom, ze v zakonné 30denni lhuté dle § 169t odst. 3
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), nerozhodl o zalobcové zadosti o vizum k pobytu

nad 90 dnu zatlelem strpéni pobytu natzemi podané dne 4.12.2025, vedené
pod sp. zn. OAM-06626/ST-2025.

[2]  Méstsky soud v Praze zalobu rozsudkem ze dne 28. 4. 2026, ¢. j. 45 A 5/2026 - 60,
zamitl. VySel z toho, ze zalovany o zadosti rozhodl nejpozdéji dne 28. 1. 2026 vyhotovenim
dokumentu oznacéeného jako ,Informace o diivodech neudéleni dlouhodobého viza“, a proto
v dobé rozhodovani soudu nebyl necinny.

[3]  Stézovatel svou kasalni stiznost opira o dtvody dle § 103 odst. 1 pism.a) ad)
4 v/ 4 4 4 . v <« /.7 M /4 4 /4 4 4 4
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“). Namita zejména nespravné pravni posouzeni
v . v 4 4 \4 4 4 4
véci a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tvrdi, ze pouhé vyhotoveni uvedené
informace nepostacovalo k ukonceni neéinnosti, zejména nebyla-li fadné dorucena jeho
zastupci. Dale namita, ze jeho podani mélo byt podle obsahu posouzeno jako zadost
v 4 v v / v 4 M M

o do¢asnou ochranu podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace; v této
souvislosti poukazuje na tvrzenou absenci tlumoénika, nespravny udaj o doCasné ochrané
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ve Spolkové republice Némecko a vady nahlizeni do spravniho spisu. Méstskému soudu
/ 4 /v \4 v/ 7. 4 ’
vytyka téz, ze rozhodl bez nafizeni jednani.

[4]  Dtive nez mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit k vyporadani namitek obsazenych
v kasacni stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 s. f. s. totiz
plati, Ze jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym (méstskym) soudem
rozhodoval specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

[5]  Kiritéria prijatelnosti kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS; ta se uplatni téz v nyni
souzené  véci (vizusneseni  Nejvysstho  spravniho  soudu zedne  16. 6. 2021,
¢.j. 9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS). Kasaéni stiznost je tak prijatelna v pripadech,
k nimz se judikatura doposud nevyjadtila, v nichz existuje rozporna (nejednotna) judikatura,
nebo je potfeba ulinit judikaturni odklon. Dale je kasaéni stiznost prijatelna v pripadech
zasadniho pochybeni krajského soudu pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.6.2021, ¢.j. 10 As 154/2021 - 23, nebo jeho usneseni ze dne
27.8.2021,¢. 5.9 As 144/2021 - 31).

[6]  Takova situace v nynéjsi véci nenastala. To plati i pro namitku tvrzené procesni vady
v/ 4 v v / V7 N4 4 v/ 4 M /4 4 M
fizeni pred méstskym soudem spocivajici v rozhodnuti bez nafizeni jednani. Ze spisu
méstského soudu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze vyzva podle § 51 odst. 1 s.f.s. byla
soudem dne 25. 2. 2026 dorudena zastupci stézovatele a obsahovala i pouceni o nasledcich
nevyjadfeni nesouhlasu (viz ¢. 1. 9 spisu méstského soudu). Stézovatel ve lhtté dvou tydna
nesouhlas s rozhodnutim bez jednani nevyslovil. K rozhodnuti bez jednani tedy nedoslo
v rozporu se zakonem a ani tato namitka nezaklada ptijatelnost kasacni stiznosti.

[7]  Nejvyssi spravni soud se z hlediska obsahu napadeného rozsudku dale zabyval
namitkou jeho neprezkoumatelnosti, nebot duvodnost této namitky by zpravidla
predstavovala zasadni pochybeni krajského (méstského) soudu zpusobilé zalozit prijatelnost
kasacni stiznosti.

[8]  Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav. vzal spravni soud zarozhodny, jak uvazil o provéc zasadnich a podstatnych
skutednostech, resp. jakym zptsobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skuteénosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry ulastnikl fizeni za nespravné a z jakych davodu povazuje
pro véc zasadni argumentaci Géastnikd Hzeni za lichou (viz nap¥. nilezy Ustavniho soudu
zedne 20.6.1995, sp.zn. Il US 84/94, azedne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
nebo rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003 -
130, C. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, azedne 1.6.2005,
&.j. 2 Azs 391/2004 - 62).

[9]  Nejvyssi spravai soud ma za to, ze tato kritéria napadeny rozsudek spliuje. Méstsky
soud se dostatecné vyporadal se vsemi podstatnymi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou
podporeny srozumitelnou alogickou argumentaci. Méstsky soud srozumitelné vymezil,
ze pro rozhodnuti o nec¢innostni zalobé bylo urcujici, zda zalovany o zadosti o dlouhodobé
vizum rozhodl. Vysvétlil, pro¢ informaci zedne 28.1.2026 povazoval zadoklad
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o predchozim rozhodnuti o zadosti, a pro¢ otazky jejtho dorucovani, nahlizeni do spisu
Ve v /4 ’ . o o v 4 4 4 v/ 4 Ve 4 \4 v
Civécné spravnosti duvodu neudéleni viza nepokladal v fizeni o necinnostni zalobé
za rozhodné. Z napadeného rozsudku jsou tedy patrné jeho nosné skutkové ipravni
divody; stézovatel snimi v kasaéni stiznosti ostatné vécné polemizuje. Kasacni divod
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neni naplnén.

[10]  Stézovatel vécné namita predev$im to, ze nedinnost spravniho organu nemohla byt
ukoncena, nebot mu informace o divodech neudéleni dlouhodobého viza nebyla fadné
dorucdena prostfednictvim zastupce. Tato namitka vSak nepredstavuje otazku presahujici
jeho vlastni zajmy.

[11]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je ustilena v tom, ze zalobou na ochranu
proti ne¢innosti se nelze domahat pouhého dorucenti jiz vydaného rozhodnuti a ze ptipadny
nedostatek v oznameni aktu neni bez dalsiho nedostatkem jeho vydani. V fizeni
o necinnostni zalobé soud posuzuje predevsim to, zda spravni organ splnil povinnost o véci
rozhodnout  (srov. rozsudek  Nejvysstho spravatho soudu zedne 16. 4. 2008,
¢.j. 1 Ans 2/2008 - 52, ¢. 1626/2008 Sb. NSS).

[12] Stejné tak je ustaleno, ze ve vécech dlouhodobych viz je tfeba odliSovat vlastni
rozhodnuti o neudéleni viza od nasledného sdéleni ¢i informace o dtvodech neudélent viza.
Sdéleni divodu neudéleni viza nelze povazovat za vlastni rozhodnuti o neudéleni viza,
/ 4 N4 4 4 4 4 4 4 v
ale za tkon nasledujici po tomto rozhodnuti. Otazka, zda spravni organ dostal vsem
pozadavkim spojenym s oznamenim tohoto ukonu, proto sama o sobé nepredstavuje
v/ 4 Ve /7 Vv v vV Vv 4 4 4 i M vVv/
v fizeni o necinnostni zalobé novou nebo netesenou pravni otazku (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 5 Ans 5/2011 - 221, ¢. 2544/2012 Sb. NSS).

[13] Stézovatel dale namita, ze jeho podani mélo byt materialné posouzeno v jiném
pravnim rezimu, konkrétné jako zadost o dodasnou ochranu podle zakona ¢. 65/2022 Sb.
Ani tato namitka nezaklada pfijatelnost kasacni stiznosti. V fizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti se soud nezabyva zakonnosti nebo vécnou spravnosti jiz vydaného aktu
v rozsahu, vjakém by tak ¢inil v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu;
zkouma pouze, zdaspravni organ o podani rozhodl, popripadé zda mu nadale trva
povinnost rozhodnuti vydat. Tento zavér odpovida ustalené judikature Nejvyssiho
spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 7. 6. 2017, C. j. 3 Azs 297/2016 - 74).

[14] Odkazy stézovatele nazakon ¢.65/2022 Sb. a najudikaturu k dodasné ochrané
IS4 v v Vev/ v o i v / v Vv
se mijeji s predmétem nynéjsi véci. Judikatura k dodasné ochrané, na kterou stézovatel
M vV v/ 4 v v/ 4 v/ M v 4
poukazuje, fesi soudni prezkum vyftizeni zadosti o docasnou ochranu a podminky
sekundarniho presunu drzitelG docCasné ochrany (srov. zejména rozsudek tohoto soudu
ze dne 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs 174/2024 - 42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS), nikoli posouzeni trvajici
necinnosti v rizeni o zadosti o dlouhodobé vizum za Géelem strpéni pobytu. Méstsky soud
rozhodoval o zalobé na ochranu proti neéinnosti ve véci zadosti o dlouhodobé vizum
za ulelem strpéni pobytu na Gzemi; stézovatel po procesnim upresnéni navrhu vyslovné
setrval na puvodni neéinnostni zalobé. Tvrzeni o absenci tlumocnika, nespravném udaji
o docasné ochrané ve Spolkové republice Némecko, vadach nahliZzeni do spisu ¢i o tom,
ze spravni organ mél véc posoudit jako zadost o docasnou ochranu, sméruji proti zakonnosti
postupu zalovaného nebo proti vécné spravnosti davodt neudélenti viza, nikoli proti zavéru,
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ze zalovany o zadosti rozhodl. Tyto namitky se zcela mijeji s rozhodovacimi dtavody
4 M U 4 v 4 v
napadeného rozsudku a jsou proto nepfipustné dle § 104 odst. 4, véta prvnis. f. s.

[15] V posuzované véci pritom z kasaéni argumentace neplyne, ze by méstsky soud

Ve V V 4 / 4 Ve 4 /4 4 M VVv/ 4 4
pri feseni uvedenych otazek vybocil z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu nebo ze by zatizil své rozhodnuti takovym pochybenim, které by vyzadovalo kasacni
zasah nad ramec individualni véci stézovatele.

[16] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky, ktera
by svym vyznamem podstatné presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
pochybeni méstského soudu takové intenzity, které by mohlo vést k pfijatelnosti kasa¢ni
stiznosti (srov. usneseni ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 10 As 222/2021 - 39). S ohledem na uvedené
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, a proto ji v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[17] O nahradé nakladi rizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
/ v M v 4 v M 4
podle Gspéchu  vevéci vsouladu s§60 odst.1 vétou prvnis.t.s. ve spojeni
s § 120 s. f. 5. (k tomu srov. usneseni rozsireneho senatu tohoto soudu ze dne 25. 3. 2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatel v fizeni Uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni zadné naklady nad rimec bézné uredni
Ve i M M VV/ 4 4 v v/ / / V 4 o 4
¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikd nema
/4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2026

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



