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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné Sylvy Siskeové a soudct Ivo
Pospisila a Petra Pospisila v pravai véci zalobkyné: MERKUR CASINO as.s., se sidlem
Na Okraji 335/42, Praha 6, zast. Mgr. Jifim MareSem, advokatem se sidlem Opletalova
921/6, Praha 1, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7,

Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2025,
C.j. 6744-4/2025-900000-24110, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci zedne 6. 1. 2026,

¢. . 59 A 33/2025 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V této véci se Nejvyssi spravai soud (NSS) zabyva vykladem neuréiteho pravniho
pojmu bezprostredni blizkost ve smyslu § 66 odst. 1 zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich
hrach, ve znéni Géinném od 1. 1. 2024.

[2]  Celni Grad pro Liberecky kraj v navaznosti na kontrolu shledal zalobkyni vinnou
z prestupku podle § 123 odst. 2 pism. i) zakona o hazardnich hrach a ptestupku podle § 123
odst. 2 pism. g) téhoz zakona. Zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 200 000 K¢ a povinnost
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nahradit pausalni éastkou naklady fizeni. Protitomuto rozhodnuti podala Zalobkyné
odvolani. Zalovany drobné formula¢né upravil vyroky rozhodnuti celniho Gradu, ve zbytku
se ale ztotoznil s jeho zavéry a odvolani zamitl.

[3]  Protirozhodnuti Zalovaného se Yalobkyné branila u Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci. V zalobni argumentaci se zamérila pouze na druhy
z prestupki a posouzeni toho, zda spravni organy spravné vylozily pojem bezprostiedni
blizkost ve vztahu k reklamam na kasino provozované stézovatelkou. Krajsky soud zalobu
zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (stéZovatelka) v kasa¢ni stiZnosti namitd, Ye krajsky soud nesprivné
vylozil pojem bezprostiedni blizkost, nevyporadal ses jejimi namitkami a svij rozsudek
nedostateéné oduvodnil. Obsah, ktery spravni organy i krajsky soud spornému pojmu
ptisoudily, neodpovida jeho pripustnému vykladu, nespravné rozsituje jeho rozsah aje
znacné neurdity. Mélo byt postupovano v souladu s principy in dubio mitius a in dubio
pro libertate. Sporna oznaleni byla umisténa ve vzdalenosti zhruba 62 m, resp. 121 m
od kasina provozovaného ve druhém patre obchodniho centra, pési trasou pak jde az o 267
m. Takové vzdalenosti zjevné presahuji intuitivni pojeti bezprostrednosti.

[5]  Krajsky soud formalisticky odmitl odkazy stézovatelky na drivéjsi judikaturu NSS
a krajskych soudd, ktera i vzdalenost 13 m povazuje za nikoli bezprostredni. Zavéry této
judikatury stézovatelka nepovazovala za mechanicky prenositelné, ale byly podle ni
relevantnim interpreta¢nim voditkem. Krajsky soud také neptipustnym zpusobem prevzal
argumentaci zalovaného, aniz sam neurcity pravni pojem vymezil. Stézovatelka povazuje
napadeny rozsudek také za vnitrné rozporny. Krajsky soud tvrdi, ze zalovany vysel
z relevantni judikatury, ten ale ve svém rozhodnuti na zadnou judikaturu k vymezeni pojmu
bezprostredni blizkost neodkazal.

[6] Podle judikatury maji spravni organy tam, kde pravo pripousti dvoji vyklad,
v pochybnostech postupovat mirnéji. Teleologicky vyklad nemtze v oblasti spravniho
trestani prekrocit meze jazykového znéni. Skutkové podstaty je tieba vykladat restriktivné.
Krajsky soud mél pojem bezprostredni blizkost vylozit jako tésnou, okamzitou prostorovou
navaznost, nikoli tak, Ze pokryva jakékoli funkcéné souvisejici plochy v ramci jednoho
arealu.

[7] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze ve$keré namitky stéZovatelky
byly jiz vypofadany ve spravnim fizeni, resp. v fizeni pred krajskym soudem. Dale
pripomnél Glel regulace dopadajici na propagaci hazardnich her. Sdéleni stézovatelky
umisténa na lampach vefejného osvétleni na parkovisti pred nakupnim centrem, kde je
umisténo jeji kasino, resp. na betonové zdi u vyjezdu z podzemniho parkovisté u téhoz
obchodniho centra, spadaji pod zakaz podle § 66 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.
Stézovatelka se myli, pokud tvrdi, Ze krajsky soud nevymezil obsah pojmu bezprostredni
blizkost. Tento pojem je treba vykladat teleologicky a nelze na néj prenaset vyklad z jinych
pravnich odvétvi. Doposud bylo v judikatute spravnich soudd na reklamu na hazardni hry
nahlizeno velmi prisné. Stejné striktné by na ni mélo byt nahlizeno ipo 1. 1. 2024, kdy
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zakon zakaz reklamy roz$iril i na bezprostfedni okoli herntho prostoru. Zptsob, jakym

M / v i 4 4 4 4 o 71/ 4 J i v
se krajsky soud ztotoznil sargumentaci spravnich organt, odpovida ustalené judikatufe
a nezpusobuje neprezkoumatelnost jeho rozsudku.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna, neni vSak davodna.

[9]  Podle § 66 odst. 1 zakona o hazardnich hrach na budové nebo ve vereiné pristupné
vnitrni Casti budovy, ve které se herni prostor nachazi, a v jejich bezprostredni blizkosti nesmi byt
umisténa reklama, sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace, zejména slovni, zvukove,
pohyblivé, statické, svételné nebo grafické, na provozovini hazardnich her nebo ziskani vyber.

[10] Podle § 123 odst. 2 pism. g) zakona o hazardnich hrach provozovatel se dale dopusti
prestupku tim, Ze porusi nékterou z povinnosti souvisejicich s provozovinim herniho prostoru
podle § 65, § 66 odst. 1az 3 nebo 5.

[11]  Stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny jednak z duvodu,
ze v nepripustném rozsahu odkazuje na zavéry spravnich organg, a také proto, ze krajsky
soud tvrdi, ze zalovany odkazal na relevantni judikaturu k pojmu bezprostredni blizkost,
ackoli tak podle stézovatelky neucinil.

[12] Rozhodnuti celntho dafadu, zalovaného 1ikrajského soudu povazuje NSS
za srozumitelné, presvéd¢ivé a dostatecné oduvodnéna. Je pravdou, ze krajsky soud ve svém
rozsudku odkazal na zavéry spravnich organt a ztotoznil se s nimi (bod 28), nicméné vzapéti
k tomu pfipojil vlastni rozbor pojmu bezprostiedni blizkost a podrobné osvétlil sviyj pravni
nazor na to, jak ma byt tento pojem obecné i ve stézovateldiné véci vykladan (body 29-32).
V tom, ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry spravnich organu, tak nelze spatfovat
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (rozsudek NSS zedne 27.7.2007,
¢. . 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[13]  Anidruhé stézovateldiné namitce neprezkoumatelnosti nelze prisvédcit. Krajsky
soud sice v bodé 28 uvadi, ze spravni organy ve svych rozhodnutich odkazaly na relevantni
judikaturu, netvrdi vSak, ze by mélo jit o judikaturu konkrétné k pojmu bezprostiedni
blizkost. Neni tedy divodna namitka stézovatelky, ze rozhodnuti zalovaného zadny takovy
odkaz ve skutecnosti neobsahuje. Priléhavou judikaturou krajsky soud zjevné minil
judikaturu k regulaci reklamy na hazardni hry obecné, ktera je citovana na s. 13 rozhodnuti
zalovaného. Tyto odkazy maji vsak pouze dopliujici povahu ve vztahu k podrobnému
oduvodnéni, které zalovany uvedl ke druhému z projednavanych prestupka (s. 12-15
napadeného rozhodnuti). NSS tedy uzavira, ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny,
a proto pristoupil k vyporadani ostatnich kasaénich namitek.

[14] Novelou provedenou zakonem ¢. 349/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s konsolidaci verejnych rozpocti (¢l. XCII bod 88) doslo s tcinnosti
k 1. 1. 2024 k rozsireni zakazu umistovat reklamu, sdéleni ¢i propagaci na provozovani
hazardnich her i na bezprostredni blizkost budovy, kde se nachazi herni prostor.
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[15] Duvodova zprava k této zmeéné uvadi: ,,Nové se v § 66 odst. 1 rozsiruje zakaz umisténi
reklamy, sdéleni nebo jakékoliv jiné formy propagace na provozovani hazardnich ber
i na takovou reklamu, kterd je umisténa v bezprostredni blizkosti budovy, ve které se nachazi
herni prostor. Toto rozsiveni reaguje na dosavadni zkusenosti dozorovych organii, kdy byl zikaz
reklamy na herni prostor umisténé na budové nebo ve verejné pristupné vnityni Cisti budovy,
ve které je herni prostor umistén, provozovateli obchdzen umistovanim napr. tzv. ,dckovych®
ceduli v bezprostredni blizkosti hernibo prostoru ¢ umistovanim reklamy na budovy, které
sousedi s budovou, ve které je umistén herni prostor.”

[16] Zakonodarce tedy udinil soucasti skutkové podstaty prestupku podle § 123 odst. 2
pism. g) zakona o hazardnich hrach neurity pravni pojem bezprostiedni blizkost. Uziti
neurlitych pravnich pojma neni pritom obecné vramci spravniho trestani ni¢im
vyjimeénym (srov. napriklad rozsudek NSS ze dne 2.2.2022, ¢.j. 10 As 216/2021 - 40,
a neurdity pravni pojem dobré mravy v kontextu reklamy na loterii).

[17] Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skuteCnosti, které nelze zcela presné
pravné definovat. Jejich obsah, rozsah aaplikace se muze v zavislosti na konkrétnich
okolnostech ménit. Zakonodarce timto zpusobem vytvari pfislusnym organtim prostor
k tomu, aby zhodnotily, zda konkrétni situace pod neurcity pravni pojem spada, ¢i nikoli
(usneseni roz$ireného senatu ze dne 22.4.2014, ¢.j. 8 As 37/2011 - 154, ¢. 3073/2014 Sb.
NSS, bod 15). Spravni organ je povinen uzity neurcity pravai pojem vylozit a na zakladé
toho nasledné usoudit, zdaje skutkova podstata dané véci podraditelna pod hypotézu
prislusne pravni normy (rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2004,
¢.j. 1 As 10/2003 - 58, ¢. 896/2006 Sb. NSS). Tyto zavéry spravaiho organu jsou nasledné
plné prezkoumatelné spravnim soudem (usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 8 As 37/2011 - 154,

bod 24).

[18] Spravni organy i krajsky soud v nynéjsi véci podrobné a presvédcive vylozily obsah
sporného neurciteho pravniho pojmu a dospély k zavéru, ze stézovatelka skuteéné umistila
reklamu v bezprostredni blizkosti budovy, v niz byl umistén herni prostor (s. 8-13 a 23-24
rozhodnuti celntho afadu, s. 12-15 rozhodnuti Zzalovaného, body 29-32 napadeného
rozsudku). S jejich zavéry se ztotoznil i kasacni soud.

[19] Jak vysvétlil mj. zalovany vesvém rozhodnuti, Glelem § 66 odst. 1 zikona
o hazardnich hrach je minimalizovat skodlivé spolecenské dopady hazardnich her, ato
konkrétné zamezenim tomu, aby osoby zavislé na hrani hazardnich her (popt. i dalsi osoby)
nebyly v blizkosti herniho prostoru konfrontovany s moznosti jeho navstévy, a proto je
treba tento neurlity pravni pojem vykladat vsouladu stimto ‘myslem zakonodarce
a smyslem pravni Gpravy (s. 14; obdobné bod 29 napadeného rozsudku).

[20] Jinak fedeno, je zjevné, ze slovni vyjadreni bezprostredni blizkost samo o sobé (za uziti
prostého jazykového vykladu) neumoziiuje v konkrétnim pifipadé obsah neuréitého
pravniho pojmu urdit. Pti jeho spravné interpretaci je treba zohlednit i jeho smysl a tcel,
) Ve ;7 . ’ v r IV . / /7 Vv

jimz je snaha zabranit vyvolani ,pokuseni® UcCastnit se hazardni hry. Jde o zamér
zakonodarce vyloudit situace, kdy je potencialni klient ,lakan“ k hazardni hfe na mistech,
kde je tato moznost z divodu prostorové blizkého umisténi herniho prostoru snadno
dostupna.
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[21]  V nynéjsi véci stézovatelka, ktera provozovala kasino v budové nakupniho centra
Nisa v Liberci, umistila reklamni plachtu se svym logem, napisem ,Merkur Casino“, dvéma
Ve . . . B « > /. ’ *V_V
sipkami a popisem ,,Naproti kinu® na betonovou zed u vyjezdu z podzemniho parkovisté
tohoto nakupniho centra. Dale umistila nékolik reklamnich tabuli se svym logem, napisem
wMerkur Casino“ asSipkou také nasloupy vetrejného osvétleni na parkovisti pred timto
nakupnim centrem.

[22] Sporna reklamni sdéleni tedy byla umisténa primo v arealu nakupniho centra (v jeho
parkovacim zazemi) a na mistech, jez vyuzivaji jeho navstévnici rovnou pfti vjezdu do arealu
(obdobné bod 29 rozsudku krajského soudu). Umisténi reklamnich sdéleni ve vztahu
k samotnému obchodnimu centru je dobfe patrné z fotodokumentace, ktera je soudasti
spravniho spisu. Je zjevné, ze reklamni sdéleni byla s ohledem na svou polohu a funkéni
propojeni s prostorem, kde se nachazelo kasino stézovatelky, zpusobila vyvolat
v projizdéjicich a kolemjdoucich impulzivni rozhodnuti Géastnit se hazardni hry, pricemz
herni prostor se od nich nachazel takrka jen ,par kroku“. V této souvislosti neni
rozhodujicim kritériem konkrétni vzdalenost v metrech, ale spiSe funkcni sepéti tohoto
mista s provozovnou kasina a jeji dostupnost od mista reklamy.

[23] S ohledem na vyse uvedené se NSS neztotoznil s tvrzenim stézovatelky, ze spravni
organy vylozily neuréity pravni pojem prili§ extenzivné nebo ze by vybodily z jazykového
rozsahu prislusného zakonného ustanoveni.

[24]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné odmitl jeji poukazy na judikaturu,
ktera se vénovala vykladu pojmu bezprostredni, resp. tésnd blizkost (konkrétné slo o rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2017, €. j. 62 A 73/2015 - 173, a rozsudek NSS ze dne
31.7.2018,¢.5. 1 As 2/2018 - 37).

[25] Jak priléhavé vysvétlil krajsky soud (bod 31), uvedené judikaty se tykaly vykladu
zminovanych pojmu v kontextu umisténi staveb (v pripadé rozsudku Krajského soudu
v Brné se jednalo o vystavbu sbérného strediska odpadt, v pripadé rozsudku NSS pak slo
4 v 4 /v M M 4 v V/_ V°V/ * i 4 4 v
o umisténi stavby pobliz hranice lesa). Je zjevné, ze tyto dfivéjsi judikaturni zavéry nelze
Vev/ v M bl / 4 .. / v / o M i i
na nynéjsi véc aplikovat, nebot setykaji jinych spolecenskych vztaht a minimalizace
odlisnych rizik. Natom nic neméni anitvrzeni stézovatelky v kasacni stiznost,
v 4 4 M 4 v 4 M /4 V. o v ./ Ve M
ze se nedomaha mechanického prevzeti jejich zavért, ale ze maji slouzit pouze jako
interpretaéni voditko. Podle NSS predstavuje ohrozeni osob reklamou na hazardni hry
natolik odliSnou materii od ohrozeni lesa zastavbou nebo snizeni pohody bydleni
v dusledku sousedstvi s objektem odpadového hospodafstvi, ze je jakakoli, byt inspirativni
prenositelnost odkazovanych zavért vyloulena. Anivtomto sméru tedy krajsky soud
nepochybil.

[26] Pokud jde o uplatnéni vykladovych principt in dubio pro mitius ain dubio
pro libertate, NSS pripomina, ze uprednostnéni priznivéjsitho vykladu je namisté, je-li
k dispozici vice odli$njch vykladt vefejnopravni normy (nilez Ustavniho soudu ze dne
16. 6. 2015, sp. zn. 1. US 3930/14, bod 34). Tyto vyklady pfitom musi byt rovnocenné
presvédcivé (rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
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[27]  Stézovatelka vsak zadnou obdobné presvédcivou interpretaéni alternativu toho, jak
pracovat s neurditym pravnim pojmem bezprostredni blizkost nenabizi, pouze obecné namita,
v v 4 v/ v v M 4 *VVv/ v M4 v . M

ze by se v kazdém pripadé mélo jednat o vzdalenost nizsi nez v jeji véci, a tautologicky
uvadi, ze by mélo jit o blizkost tésnou, okamzitou (s. 4 kasatni stiznosti). Podle NSS lze

4 4 v v v *V_V v v V17 NN

s ohledem na mistni poméry nepochybné povazovat plochu parkovisté tésné priléhajiciho
k obchodnimu centru za bezprostfedné sousedici stimto obchodnim centrem,
a tedy nachazejici se v jeho bezprostredni blizkosti; totéz pak plati o vyjezdu z podzemniho
parkovisté tohoto objektu.

[28] Stézovatelka v této souvislosti také odkazuje nazavéry rozsudku INSS ze dne
17.12. 2025, ¢.j. 2 As 213/2024 - 41, ktery se vénoval upravé v zakonu o hazardnich hrach
ve znéni U¢inném pred 1. 1. 2024, tedy za situace, kdy byl zakaz reklamy omezen pouze
na reklamu umisténou na budové, resp. verejné pristupné vnitfni ¢asti budovy, v niz je
umistén herni prostor. Zavéry tohoto rozsudku vsak ve skutecnosti svéd¢i proti argumentaci
stézovatelky.

[29] NSS v citovaném rozsudku odmitl vyklad spravnich organd a Méstského soudu
v Praze, povazujici zasoudast budovy ve smyslu dfivéjsiho znéni zakona i ptiléhajic
obchodni pasaz, jez vsak méla odlisneé Cislo popisné. Reklamu umisténou na odlisné budoveé
v ramci jednoho obchodniho komplexu tedy nepovazoval za nedovolenou podle predchozi
pravnl upravy. Zaroven vsak NSS vevztahu knovele u¢inné od1.1.2024 uvedl,
ze ,rozsivila zakaz propagace i na bezprostredni blizkost * budovy ((imZ fakticky tim, Ze rozsivila
vécny dosah skutkové podstaty prestupku, pro futuro prinesla pravni jistotu obledné pripustnosti
postihovini jedndini podobnych nynéiSimu jedndni stéZovatelky)“ (bod 30 citovaného rozsudku;
dtraz pridan).

[30] Jinak feceno, kasa¢ni soud v odkazovaném rozsudku potvrdil, Ze po doplnéni pojmu
bezprostredni blizkost do § 66 odst. 1 zakona o hazardnich hrach lze jako prestupek
postihovat 1 umisténi reklamy na hazardni hry na objektech, které tvoti funkéni celek (napt.
obchodni komplex) s budovou, kde je herni prostor umistén. Pfesné o takovou situaci
se pritom jednalo v nynéjsi véci.

[31] Koneéné pokud stézovatelka odkazuje narozsudek NSS ze dne 11.4. 2023,
¢.j. 3 As 367/2020 - 36, a jeho zminku o splnéni informacni povinnosti podle § 68 odst. 2
zakona o hazardnich hrach v bezprostiedni blizkosti vstupnich dver? (bod 14 citovaného
rozsudku), neni kasanimu soudu zfejmé, kam presné ma tato argumentace stézovatelky
smérovat. V kazdém pripadé je zjevné, ze bezprostiedni blizkost dvert je nepochybné pojmem
se zcela odlisnym obsahem nez bezprostiedni blizkost budovy.

[32] NSS uzavira, ze pojem bezprostiedni blizkost budovy, v niZ se nachazi herni prostor
uzity v § 66 odst. 1 zakona o hazardnich hrach je neurcitym pravnim pojmem, jehoz obsah
oV vV . ) . ’ ’ VS Ve o . . o v

se muze meénit v zavislosti na konkrétnich okolnostech véci. Ptijeho aplikaci je treba
zohlednit ucel tohoto ustanoveni. Tim je chranit verejnost pred tim, aby byla lakana
ke vstupu do herniho prostoru na mistech, odkud je tento prostor snadno dostupny, ¢imz
by se zvysovalo riziko ucasti na hazardni hre. Pfivykladu tohoto neuréitého pravniho

. . v . . .. ’ ’ v ’ Y .« g . v ’
pojmu je treba posoudit individualni pomeéry v dané lokalité. Kritérium bezprostredni
blizkosti budovy bude zpravidla naplnéno, nachazi-li se reklamni sdéleni na budovach
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¢i plochach sousedicich s budovou, v niz se nachazi herni prostor, zejména tvori-li tyto
objekty jeden funkcni celek.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[33] NSS z vyse uvedenych davodt zamitl kasalni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1
véta posledni s. 1. s.).

[34] Netlspésna stézovatelka nema pravo nanidhradu nakladd fizeni (§60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. t. s.). Uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti, a proto mu NSS nahradu nakladu rizeni o kasaéni stiznosti nepfiznal.
Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 2. ervence 2026

Sylva Siskeova
predsedkyné senatu



